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Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a
vyssie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 4 ods. 1
zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva statu na obce a
vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 4 ods. 2

analyticka pravna veta

Derogacia § 4 zékona ¢. 66/2009 Z. z. nebola sposobila viest’ k rozhodnutiu vo
veci urcenia vysky nahrady za vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu,
ktoré vzniklo na zéklade tohto zékona, opa¢nému v porovnani s meritornym
rozhodnutim v prostredi zachovavajucom ucinnost’ napadnutého ustanovenia, a
tym okresny sud nie je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu s predlozenym
petitom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud vo svojom navrhu uvadza, ze sa pred nim vedie civilné sporové
konanie v pravnej veci Zalobcu proti zalovanému mestu KoSice o zaplatenie
pohladavky s prislusenstvom. Zalobca sa doméha naroku na poskytnutie
primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom pravom
zodpovedajucim vecnému bremenu, vzniknutym zadkonom ¢. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Stdtu na obce a vySSie izemné celky, a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.*).
Navrhovatel’ svoj navrh odovodiuje predovsetkym tym, Ze pravo zodpovedajice
vecnému bremenu podla napadnutého ustanovenia je nutenym obmedzenim
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy zriadenim zdkonom v prospech
obce na plnenie verejnych potrieb.

Podl'a navrhovatel'a Narodna rada Slovenskej republiky nie je opravnena priamo
zakonom nitene obmedzit® vlastnicke pravo, napadnuté ustanovenie
nezohl'adnuje verejny zaujem ako d’alSiu podmienku obmedzenia vlastnickeho
prava a napokon dotknuty zdkon nepriznava za obmedzenie vlastnickeho prava
primerant nahradu.

Navrhovatel' preto uzatvara, Ze napadnuté ustanovenie nespiiia ani jednu
podmienku podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy. Na zéklade uvedeného navrhuje, aby




ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 4
ustavy.

Okresny sud vo svojom navrhu uvadza, Ze sa pred nim vedie civilné sporové
konanie v pravnej veci Zalobcu proti zalovanému mestu KoSice o zaplatenie
pohladavky s prislusenstvom. Zalobca sa doméha naroku na poskytnutie
primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom pravom
zodpovedajucim vecnému bremenu, vzniknutym zédkonom ¢&. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Stdtu na obce a vySSie izemné celky, a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.%).

Navrhovatel’ svoj navrh odovodiiuje predovsetkym tym, Ze pravo zodpovedajice
vecnému bremenu podla napadnutého ustanovenia je nutenym obmedzenim
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy zriadenim zdkonom v prospech
obce na plnenie verejnych potrieb.

Podl'a navrhovatela Narodna rada Slovenskej republiky nie je opravnena priamo
zakonom nitene obmedzit vlastnicke pravo, napadnuté ustanovenie
nezohladnuje verejny zaujem ako d’alSiu podmienku obmedzenia vlastnickeho
prava a napokon dotknuty zadkon nepriznava za obmedzenie vlastnickeho prava
primerant nahradu.

Navrhovatel' preto uzatvara, 7e napadnuté ustanovenie nespliia ani jednu
podmienku podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 4
ustavy.

z odovodnenia

Aktualne uplatiiovana judikatira Gstavného sidu o podstate ustavnej (¢l. 144
ods. 2 Gstavy) i zakonnej [§ 74 pism. d) zakona o Gstavnom stde] podmienky pre
vznik aktivnej legitimacie vSeobecného sidu na podanie navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy sa zakladd v prvom rade na téze o nutnosti
subsumpcie skutkového stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti vSeobecného
sidu pod pravnu normu, ktora je podla nazoru vSeobecného sudu protitistavna,
avrade druhom na spdsobilosti deroga¢ného ndlezu ustavného sudu, ktory je
navrhovany vSeobecnym stidom v petite jeho navrhu, viest’ k odlisnému zaveru v
merite konania pred vSeobecnym siidom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré
by bolo vysledkom aplikacie pravnej normy navrhnutej na derogaciu.
Prejudicialita chyba, ak je zjavné, ze aplikacia napadnutého ustanovenia v
konani vSeobecného sidu neprichddza do tivahy, pricom musi ist o realnu
aplikaciu ustavne problematického ustanovenia, nie akykol'vek stvis s fiou.
Vseobecny sud je aktivne legitimovany len na taky navrh deroga¢ného nélezu,
ktory ma potencial ovplyvnit meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu v
konkrétnom nim prerusenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa navrh
vSeobecného sudu dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o
nom by nedokdzalo naplnit funkénii podstatu navrhového opravnenia
vSeobecného sudu, ktorou je ucinna pomoc ustavného stidu v§eobecnému sudu
prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Ustavnopravnej povahy spadajuceho do
vylucnej pravomoci tstavného sudu podl'a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy.

Zakladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na navrh
vseobecného sudu ustavnym stidom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy je zistenie, ze podaniu navrhu na zacatiec konania na ustavnom sude
predchadza konanie pred vSeobecnym stidom, v ktorom ma materialne dojst’ k
pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu
pod napadanu pravnu normu. Tato podmienku je mozné povazovat’ za conditio
sine qua non pre to, aby mohol byt navrh vSeobecného stdu prijaty na d’alSie
konanie pred ustavnym stdom. ...

Predmetom tUpravy napadnutého ustanovenia je stanovenie podmienok, resp.
predpokladov, za ktorych naplnenia vznikne vlastnikovi stavby zo zakona pravo
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zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemku pod stavbou. Ide o sucasné
splnenie podmienok, ze (i) vlastnik stavby nemd ku ditu ucinnosti zdkona ¢.
66/2009 Z. z. (1. jala 2009) k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo a (ii) ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora
presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys$i tizemny celok. Napadnuté
ustanovenie sucasne ustanovuje obsah tohto prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, a to drzbu a uzivanie pozemku, pravo uskutocnit’ stavbu alebo zmenu
stavby a povinnost’ vlastnika pozemku strpiet’ vykon tychto prav.

Navrhovatel’ kona o Zalobe o zaplatenie sumy 30 704,48 eur s prisluSenstvom.
Konanie o Zalobe sa o. i. riadi aj zasadou ne ultra petitum podla § 216 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Zakonna poziadavka viazanosti sudu Zzalobnym
navrthom Zzalobcu znamend, Ze sudy neposkytuji ochranu pravnemu vztahu,
pravu ani naroku na plnenie, o ktorého ochranu Zalobca nepoziadal. Sud sa
v sporovom konani nebude vecne zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym
pravom ani inym plnenim, nez aké s uvedené v zalobe.

Predmetom sporu medzi stranami je vyska nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava, resp. jeho jednorazovost' alebo opakovanost a z toho vyplyvajice
posudenie premlCania. Vyska nadhrady a jej charakter nie st predmetom upravy
napadnutého ustanovenia (bod 22). Napokon okresny sud sam v ndvrhu na
zacatie konania v bode 29 uvadza, ze v ,,Zakone ¢. 66/2009 Z. z. absentuje
ustanovenie, ktoré by sa venovalo poskytnutiu primeranej nahrady vlastnikovi,
ktory by bol vosvojom vlastnickom prave obmedzeny.“, v bode 30, Ze
»Zakonodarca v Zakone ¢. 66/2009 Z. z. nestanovil primerani nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava.“, a v bode 31, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. sa
poskytnutim primeranej nahrady nezaobera vobec.

Z navrhu okresného sidu nevyplyva, ze medzi stranami sporu pred nim je
sporny skutkovy a pravny stav veci, t. j. Ze zalobca je vlastnikom pozemku, na
ktorom je postavend stavba zalovaného, ktory ku ditlu ucinnosti napadnutého
ustanovenia nemal k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, a ide
o stavbu povolent podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na Zalovaného ako obec. Ani zalobca a ani zalovany nespochybmuju
skutocnost, ze na pozemok zalobcu doSlo zo zakona k vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Okresny sud sa tak v ndvrhu na zacatie konania domaha deklaracie netistavnosti
napadnutého ustanovenia, ktoré upravuje inak medzi Géastnikmi konania
nesporny, hmotnopravny zaklad naroku Zzalobcu na nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava. Viazanost' sudu zalobnym navrhom zalobcu ale brani
okresnému sudu otvarat’ pravnu otazku, ktord nie je predmetom zaloby a iba
v ramci ktorej prichadza do uvahy bezprostredna, redlna aplikacia napadnutého
ustanovenia, a to vznik a existenciu hmotnopravneho vztahu medzi zalobcom a
zalovanym k pozemku zalobcu. Tieto skuto¢nosti ale nie si predmetom Zaloby.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/2020 z 21.
oktobra 2020

uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2021 z 12.
maja 2021,

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/02 z 4. marca
2002

suvisiace pravne predpisy

zédkon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a
vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Kklacové slova

vecné bremeno
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stilad-sulad pravnych predpisov
sud
nahrada $kody (ujma)-na nehnutelnosti

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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