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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1./2022
Senat I

spisova znacka

1. US 213/2021

populiarny nazov

Skumanie dovodov vizby - utekova

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V kazdom stadiu rozhodovania o zdkonnosti vézby je potrebné zohladnit
namietky obvineného a vplyv plynutia casu, pretoze ddvodnost’ vézby
obvineného nemozno automaticky stotoziiovat' s maximalnou moznou lehotou
vizby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je obvinena pre obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podla § 145 ods. 1
a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a je vdzobne trestne stihana od 28. jula 2019.
Napadnutym uznesenim krajského stidu bolo zamietnutd jej staznost' proti
rozhodnutiu okresné¢ho sudu o zamietnuti jej Ziadosti o prepustenie z vézby na
slobodu a nenahradeni jej vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

z odovodnenia

Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze krajsky sad
svoju uvahu o spdsobe Zivota stazovatel’ky blizSie nevysvetlil, napr. skimanim
rozsahu uzivania alkoholu a psychotropnych latok stazovatel’kou a postdenim
jeho dopadu na Zivot stazovatel’ky, jej socidlne vdzby ¢i na usporiadanost’ jej
sukromného a pracovného zivota. Krajsky sud pri posudzovani existencie
viazobného dovodu tzv. utekovej vizby neskiimal ani majetkové pomery
stazovatel’ky a druh jej vézieb k bydlisku ¢i krajine. Podl'a nazoru ustavného
sudu sa krajsky sud v napadnutom uzneseni obmedzil len na zopakovanie
relativne strucnej a vSeobecnej argumentacie z uznesenia okresného sudu (a
predoslych véizobnych rozhodnuti o stazovatel’ke, pozn.), a to bez reflektovania
namietok stazovatel’ky o neurCitosti, resp. neexistencii inych dévodov, ako je
samotna hrozba uloZenia vysokého trestu.

NavySe, v napadnutom uzneseni absentuje vyhodnotenie tychto skuto€nosti,
resp. okolnosti pripadu s ohl'adom na uplynutie dlhSicho ¢asu, pocas ktorého
bola stazovatelka vo vézbe. Riziko uteku majiice pdvod v Case vzatia do vizby,
teda v pociatocnej faze trestného stihania, nemusi byt totiz nevyhnutne rovnaké
ako riziko po uplynuti dlhSieho casu, pocas ktorého bol obvineny vo vézbe.
Zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tUstavy a pravo na slobodu
a bezpeCnost’” podla ¢l. 5 dohovoru neumoziuju pausalne konstatovanie
(zaloZenie) existencie vdzobného dovodu tzv. utekovej vdzby uz pri vzati do




vazby, ktoré sa potom bez zohladnenia nadmietok obvineného a plynutia Casu
mobze premietnut’ do kazdého d’alSieho rozhodnutia o jeho vézbe. Takto by
oznacené prava obvineného boli zbavené svojho obsahu a stali sa v podstate iba
formalnymi, iluzérnymi pravami (porov. rozsudok vo veci G. B. a dalsi proti
Turecku zo 17. 10. 2019, staznost’ &. 4633/15, bod 176). Ustavny sud v tomto
smere povazuje za potrebné zdoraznit, Zze doévodnost vdzby obvineného
nemozno automaticky stotoziiovat’ s maximalnou moznou lehotou vazby.

Z napadnutého uznesenia a ani z uznesenia okresného sudu, na ktoré krajsky sud
v napadnutom uzneseni odkazal, podl'a nazoru tstavného sudu nevyplyva taka
ustavnopravne relevantnd argumentacia, ktord by v pripade stazovatelky
podporila existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku nad rdmec uz uvedenej a nespornej hrozby ulozenia vysokého trestu
odnatia slobody.

Eurdpsky sud pre l'udské prava judikoval, Ze riziko uteku neméze byt zalozené
vylu¢ne na hrozbe vysokého trestu, ale musi byt vyhodnotené v ramci d’alsich
relevantnych faktorov, ktoré mozu existenciu takéhoto rizika potvrdit’ alebo ho
minimalizovat' v take] miere, Ze uz nemodze opodstatnit’ vdzbu obvineného
(rozsudok vo veci Panchenko proti Rusku z 8. 2. 2005, staznost’ ¢. 45100/98,
bod 106).

Ustavny std vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na slobodu a
bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd boli porusené. Napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sidu na dalSie
konanie. Navrhu st'azovatel’ky na vydanie prikazu na jej prepustenie na slobodu
ustavny sud nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozsudok vo veci Toth proti Rakusku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod
67

rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96,
bod 94

nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 255/03 zo 14. januara
2004

rozsudok vo veci Panchenko proti Rusku z 8. 2. 2005, staznost’ ¢. 45100/98, bod
106

rozsudok vo veci Bykov proti Rusku z 10. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 4378/02, bod 66

rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018,
staznosti €. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

vizba-dizka vizby

dusevna porucha/choroba-skiimanie dusevného stavu
rozhodnutie-oddvodnenie

vézba-utekova

spisova zna¢ka

1. US 353/2021

popularny nazov

Vseobecna preventivna povinnost § 415 OZ

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l’udsk}'/ch’prév a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

1. VSeobecnu preventivnu povinnost’ ustanovenu § 415 Obcianskeho zakonnika
nemozno stotoziovat’ so vSeobecnou oznamovacou povinnost'ou.

2. Obsahom vS§eobecnej preventivnej povinnosti ustanovenej § 415 Obcianskeho
zakonnika nie je povinnost’ fyzickej osoby podat’ zalobu.

3. Komisia obecného zastupitel'stva nepatri medzi organy obce, ktorymi st
podl'a § 11 az 13 zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov obecné
zastupitel'stvo a starosta obce.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobcovia na okresnom side podali proti stazovatelovi (staZzovatelka
pristupila do konania neskér ako vedlajsia ucastnicka na strane zalovaného)
zalobu o nahradu $kody. Podla ich tvrdeni v pri¢innej suvislosti s konanim
stazovatel’a spocivajicim v podkopani miru im spadol plot nachadzajuci sa pri
ich rodinnom dome.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, ktorym scasti zalobe
vyhovel a vo zvysnej &asti ju zamietol. Dal§imi vyrokmi rozhodol o néhrade trov
konania, ndhrade trov konania $tdtu. V konani okresny sud konStatoval, ze
zalobcami bola porusend vSeobecna preven¢na povinnost’ vyplyvajica z § 415
Obcianskeho zakonnika a stazovatel’ bol povinny ,,vykonat opatrenia, ktoré by
aspon potencialne mohli zamedzit’ zriteniu muru®.

Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia odvolanie.

Krajsky sud prvou vyrokovou vetou napadnutého rozsudku rozsudok okresného
stdu potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku
ucinného v case jeho rozhodovania (d’alej len ,,OSP*)], pretoze (rovnako ako
okresny sud) vzhliadol poruSenie prevencnej povinnosti vyplyvajicej z § 415
Obcianskeho zakonnika stazovatel'om, ktora sa tyka kazdého, a nie iba vlastnika
pozemku. Druhou vyrokovou vetou napadnutého rozsudku krajsky sud ulozil
zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom nahradu trov
odvolacieho.

Dovolanie stazovatelov podla § 237 ods. 1 pism. a), d), f) OSP proti rozsudku
krajského sudu najvyssi sid prvou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia
odmietol ako procesne nepripustné [§ 447 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1. jula 2016 (d’alej aj ,,CSP*)] bez toho, aby sktimal vecnt
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Druhou vyrokovou vetou
uvedeného uznesenia najvyssi sud rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

z odovodnenia

St'azovatelia (ako Zalobcovia) sa d’alSou Zalobou doru¢enou okresnému sudu 23.
februara 2009 domahali proti zalobcom (ako zalovanym) ulozenia povinnosti
vykonat’ opatrenia na odvratenie hroziacej $kody; uvedené konanie bolo vedené
pod sp. zn. 7 C 15/2009 a hoci skoncilo zastavenimz uznesenia okresného sudu
¢. k. 7 C 15/2009 z 31. januara 2011, ktoré krajsky sud potvrdil uznesenim ¢. k.
19 Co 126/2011 z29. méaja 2013, vyplyva, ze dovodom takéhoto rozhodnutia
okresného sudu bolo, Ze vec mal v konani v zmysle § 29 ods. 4 Spravneho
poriadku pokracovat, kedze Obvodny tirad v Novom Meste nad Vahom, odbor
zivotného prostredia, rozhodnutim ¢. H-H/2000/01257/HK2 zo 4. decembra
2000 nariadil zalobcom, aby na vlastné naklady do troch mesiacov od doru¢enia
tohto rozhodnutia odstranili oporny mur ,,v porusenej asti dizky 25 m*, ako aj
dalSie podmienky vratane zdkazu vstupu do priestorov pod deformovanym
opornym murom s vynimkou osob, ktoré budil vykonavat’ prace sivisiace s jeho
odstrafiovanim.

Studneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia stavebného turadu o odstraneni
oporného muiru sa dotknuté osoby mohli domahat' prostrednictvom spravnej




zaloby podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016.

Vychadzajic z uvedené¢ho, mozno prisvedCit’ tvrdeniu stazovatelov, ze zakon
mu neukladal povinnost’ upovedomit’ ,,prislusné spravne organy* nielen o havarii
oporného muru, ale ani o jeho nelegalnom postaveni zalobcami.

Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, Ze k vykonu rozhodnutia stavebného
uradu o odstraneni oporného muru do dne$ného dia nedoslo. Tuto skutocnost
zalobcovia vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti (bod II1.3.) nepopreli.

V suvislosti s odstranenim oporného muru bol a stale je povinny konat’ stavebny
urad v ramei pdsobnosti vymedzenej zakonom ¢. 50/1976 Zb.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci upravuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposoben pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezodpoveda subjekt, ktory
priamo v tom-ktorom pripade tuto moc vykonava, ale §tat zastipeny prislusnym
vrcholovym organom verejnej spravy. Vo svojich dosledkoch to znamena, ze
vecne pasivne legitimovany nahradit’ $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci
je stat aj v takom pripade, ak priamy vykonavatel' verejnej moci nespravne
uradne postupoval tym, ze nekonal v intencidch prevencnej povinnosti
vyplyvajucej z § 415 Obgianskeho zakonnika (m. m. II. US 431/2013).

Krajsky sud za druhy dovod poruSenia vSeobecnej preventivnej povinnosti
stazovatel'om majucej za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povazoval to, Ze stazovatel' neinicioval sudne
konanie v dostato¢nom ¢asovom predstihu.

Ustavny sid konstatuje, 7e obsahom vseobecnej preventivnej povinnosti
ustanovenej § 415 Obcianskeho zakonnika nie je povinnost' fyzickej osoby
podat’ zalobu.

Ustavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd bolo porusené napadnutymi rozhodnutiami,
ktoré zrusil a vec vratil krajskému sud na d’alsie konanie. Ziadosti o priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny siid nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutia ESCP vo veciach Ferrari proti Taliansku z 15. 12. 1998, ¢&. 43472/98
a Venturini proti Taliansku z 28. 9. 1999, ¢. 44230/98
rozhodnutia ESCP vo veciach Khamidov proti Rusku z 15. 11. 2007, ¢. 72118/01
a Ajdari¢ proti Chorvatsku z 13. 12. 2011, ¢. 20883/09

rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3378/2006 z 15.
januara 2009,

rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 1400/2000 z 25.
juna 2002,

rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 127/2007 z 2.
septembra 2008,

rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky,sp. zn. 25 Cdo 3234/2006 z 25.
novembra 2008




suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna
zodpovednost-za skodu

dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

1. US 409/2021

popularny nazov

Skumanie dovodov vizby - preventivna

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Celkova dizka vizby stazovatelky v spojeni s nedostatoéne presved¢ivymi
zavermi krajského sudu ohladom objasnenia moznosti stazovatel’ky redlne
pokracovat’ v danej trestnej ¢innosti bez ¢lenov organizovanej skupiny (pre ich
vézobné trestné stihanie alebo odsuidenie), teda bez organizacie a zastreSenia,
ktoré jej v ramci organizovanej skupiny tito ¢lenovia poskytovali, mozu byt
dovodom pre vyslovenie porusenia zakladného prava na osobni slobodu
stazovatelky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'’ka bola obzalovana pre pokracovaci zloCin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zdkona v Casti dokonany a v Casti $tadia pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona.

Okresnym sudom bola stazovatel'ka 25. maja 2021 nepravoplatne uznana za
vinna zo Zalovanych skutkov a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov a 6 mesiacov.

Vizba st'azovatel’ky plynie od 16. oktobra 2018.
St'azovatel'ka podala Ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu.

Okresny sud o nej rozhodol svojim uznesenim z 12. jula 2021 tak, ze podla § 79
ods. 2 Trestného poriadku okresny sud zmenil jej dovod vazby z § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku na doévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, teda tzv. pokraovaciu vézbu na vizbu tzv. utekovu, a jej
vézbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu z 12. jila
2021 v celom rozsahu, ziadost' staZovatelky zamietol a jej vdzbu nenahradil
dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika.

z odovodnenia

Krajsky sud v napadnutom uzneseni, ktorym rozhodoval o vizbe stazovatelky
a tiez d’alSieho obzalovaného, k samotnym ddévodom vézby stazovatelky strucne
uviedol, ze obava zpokracovania Vv trestnej Cinnosti vyplyva z charakteru
protipravneho konania stazovatel’ky, ktorého sa mala dopustit, a tiez zo
skutocnosti, ze jej v pokraCovani trestnej ¢innosti malo byt zabranené az jej
zadrzanim.

Ustavny sud vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam danej veci poukazuje na to,
ze stazovatel’ka sa mala podiel'at’ na trestnej ¢innosti ,,predaja* nehnutelnosti,
ktorych vlastnikmi boli iné osoby, ked” mala vystupovat’ ako falos$na realitna
agentka a uviest do omylu poskodenych v stvislosti s predajom danych




nehnutelnosti. Z predlozenych dokumentov dalej vyplyva, ze uvedené mala
stazovatel’ka spachat’ ako Clen organizovanej skupiny, v ramci ktorej iné osoby
zabezpecovali vyhladanie vhodnych nehnutelnosti, neopravnené zabezpecenie
osobnych udajov ich vlastnikov, zverejnenie inzeratov na odpredaj prislusnych
nehnutelnosti, kde az po kontaktovani zaujemcu o kipu nehnutelnosti mala
stazovatel’ka ,,zohrat* svoju ulohu sprostredkovatel’ky predaja. Nasledne iné
osoby z organizovanej skupiny mali zabezpecCit' vyhotovenie kupnopredajnych
zmluv, falosnych obcianskych preukazov a d’alSich falosnych dokumentov
a samotny prevod vlastnickeho prava.

Ustavny sud musi vo vztahu k odévodneniu napadnutého uznesenia prisvedgit
stazovatel'ke, ze skutocnosti uvedené krajskym sidom pdsobia v okolnostiam
danej veci vel'mi stroho a s ohl'adom na predoslé rozhodnutia o jej vizbe aj
pausalizujuco. Podla nazoru ustavného sudu odoévodnenie napadnutého
uznesenia uz len s ohPadom na samotnii dizku vizby stazovatelky a na trestnii
¢innost, ktora mala byt iou pachana (resp. jej Gi¢ast’ a podiel na nej), vyznieva
nedostatocne a nepresvedCivo. Oto menej presvedCivé st potom zavery
krajského stidu v ramci dalSich konkrétnych okolnosti pripadu, na ktoré
poukézala stazovatel’ka pred vieobecnymi siidmi a aj pred ustavnym sudom.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka mala v rdmci organizovanej skupiny
»predavajucej“ nehnutelnosti zastavat’® ulohu kontaktnej osoby (realitnej
maklérky s faloSnym menom) a na svoju ¢innost’ mala prijimat’ pokyny od inych
Clenov tejto organizovanej skupiny. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
s ohladom na tato skutoCnost’ bliz§ie neobjasnil, ako by s odstupom takmer 3
rokov od vzatia stazovatelky do vdzby a v situacii, ked su d’alsi ¢lenovia
organizovane]j skupiny vézobne trestne stihani (pripadne odsudeny, ako na to
poukézala st'azovatel'ka vo vztahu k MaroSovi Marecovi), mohla stazovatelka
(sama) pokracovat v danej trestnej Cinnosti. Z predlozenych dokumentov
vyplyva, Ze ostatni ¢lenovia organizovanej skupiny mali spachat’ aj d’alSie (in¢)
skutky bez ucasti stazovatelky, teda sinym faloSnym realitnym agentom
¢i predavajicim, pricom zo strany krajského sudu nebolo vébec objasnené, ako
by st'azovatel’ka mohla realne pokracovat’ v trestnej Cinnosti bez nich, teda bez
organizacie a zastreSenia, ktoré jej v ramci organizovanej skupiny poskytovali.

Ustavny sud na tomto mieste zddraziiuje, e pri riziku pokradovania v trestnej
¢innosti ako dovodu vdzby musi byt toto riziko hodnoverné a prijaté opatrenia
primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 12718/87, bod 40).

Zohladilujuc celkové trvanie vizby stazovatelky a predovSetkym konkrétne
okolnosti danej veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatelky
o nedostatocnom a pausalizujicom oddvodneni jej vidzby je relevantna.
Rozhodol preto, Ze napadnutym uznesenim boli porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na osobni slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a jej pravo na
slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87,
bod 40
rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96,
bod 94

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vizba-dizka vizby

vézba-trvanie

vizba-preventivna

vizba-dovody vizby

vizba-stret trestu odiatia slobody a vazby




Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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