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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1./2022
Senat 11

spisova znacka

11. US 139/2021

populiarny nazov

Spor o interpretaciu pravnej normy

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vyklad § 48 ods. 1 CSP poskytnuty velkym senatom obcianskopravneho kolégia
najvyssSicho sudu v spore o interpretaciu pravnej normy, ktory v napadnutom
uzneseni konstatoval, ze uz pred postipenim veci existovali na nastolenti pravnu
otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu rozdielne pravne nazory, je
ustavne neudrZatelny, pretoze zretelne poprel ucel zakonného kreovania
velkého senatu, ako aj jeho ,funkciu“ zjednotitela rozdielnych pravnych
nazorov na najvys$ej urovni, a to vo veci nejednotné¢ho vykladu pravneho pojmu
kIaiCového pre celu oblast’ civilného prava (,,vymahatelna pohladavka®), ktory
méa zasadny vyznam pre naplnenie ucelu uCinnej ochrany veritela pri
odporovatel'nych pravnych ukonoch.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud rozsudkom urc€il, Ze darovacia zmluva, ktort uzatvorili medzi sebou
zalovany v predmetnom konani ako darca a jeho syn ako obdarovany, je voci
stazovatel'ovi ako zalobcovi neucinnd. Uzatvorenim darovacej zmluvy doslo k
zmen$eniu majetku darcu sposobilého na uspokojenie pohl'adavky st'azovatel'a a
k ukrateniu stazovatela.

Krajsky std rozsudok okresné¢ho siidu zmenil a Zalobu zamietol, ¢o odévodnil
tym, Ze podla nazoru odvolacieho sidu predpokladom podania odporovacej
zaloby je existencia vykonatelnej pohl'adavky veritel'a vo¢i dlznikovi. Oprel sa
pritom o prdvny nazor vysloveny najvy$Sim sudom vo veciach sp. zn.
6Cdo/253/2012 a sp. zn. 5Cdo/188/2010 a Najvyssim stdom Ceskej republiky
vo veciach R¢ 12/1998, R¢ 12/2003 a R¢ 5/2007.

Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pretoze sa odvolaci sid pri pravnom posideni pojmu
,vymahatelnej pohladavky” v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
odklonil od publikovanej, a teda zjednotenej judikatiry najvysSicho sudu (R




44/2001), resp. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP, pokial’ odvolaci sud
poukazuje na veci rieSené najvy$§im sudom sp. zn. 6Cdo/253/2012 a
5Cdo/188/2010, t. j. také, ktoré boli vyddvané po publikovani rozsudku R
44/2001.

Senat 6 C dovolacieho sudu, ktorému vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie,
dospel k zaveru odlisnému od pravneho nazoru vyslovenému v R 44/2001 a
uvedenému aj v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 198/2010 a sp. zn. 2 Obdo 69/2012,
ktory aj odovodnil, a preto uznesenim postipil vec vel’kému senatu.

Najvyssi sad vo velkom senate obcianskopravneho kolégia ustavnou
staznostou napadnutym uznesenim rozhodol, Ze vec vracia na prejednanie a
rozhodnutie senatu najvysSieho sudu 6 C, pretoze tento senat v danom pripade
nemal splnené podmienky na postupenie veci podla § 48 ods. 1 CSP. V
odovodneni uvedeného rozhodnutia velky senat obcianskopravneho kolégia
najvysSicho sudu konstatoval, Zze uz pred postipenim veci existovali na
nastoleni pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rozdielne
pravne nazory.

z odovodnenia

PoruSenie povinnosti predlozit’ vec vel'kému senatu danej ustanovenim § 48 ods.
1 CSP nie je iba poruSenim tohto zdkonného ustanovenia, ale s ohl'adom na
ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 prva vetu tUstavy aj pochybenim, ktoré ma
ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho
zéakonnému sudcovi“ ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva, ze
nerespektovanie zakona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje
vo svojich dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy. To isté a contrario plati aj
v pripade, ak bezdovodne velky senat odmietne vo veci mu predlozenej
rozhodntt’.

Spor o interpretaciu pravnej normy je dany, ak sG v najmenej dvoch
rozhodnutiach najvyssieho sudu vyslovené pravne ndzory, ktoré rovnakll pravnu
normu interpretuju (vykladaji) odlisnym spdsobom. Napriek skuto¢nosti, ze v
danom pripade velky senat obcCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu rozpor
v interpretacii pravnych noriem zistil, vo veci samej nerozhodol priamo, ale,
vychadzajuc z dovodovej spravy k § 48 CSP, dospel k zaveru, ze chyba zakonny
podklad pre jeho meritorne rozhodnutie. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssSieho stidu tym v podstate rozhodovanie o dovolani pripustnom podla §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP zo svojej pravomoci vylucil a tito zazil len na
rozhodovanie o dovolani pripustnom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (t. j.
pripady, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu).

Takyto vyklad § 48 ods. 1 CSP velkym senatom obcianskopravneho kolégia
najvyssSicho sidu je tstavne neakceptovatelny. Dovodom a ucelom kreovania
instititu  velkého senatu bolo zjednocovat’ judikatiru dovolacicho sidu a
zvySovat’ tak pravnu istotu ucastnikov pradvnych vztahov prave v konkrétnom
dovolacom konani. Samotné znenie § 48 CSP umoziiuje pravnu neistotu
sporovych stran tykajicu sa spravnosti sposobu vyrieSenia relevantnej pravnej
otazky odvolacim sudom odstranit’ v prebiehajuicom dovolacom konani tak, ze
vysloveny pravny nazor bude zavédzny nielen pre odvolaci sid, ale stane sa
nazorom najvyssej sudnej autority zaviznym v d’alSich obdobnych veciach. Prax
obc¢ianskopravneho kolégia toto legitimne ocakavanie popiera a prikazuje
dovolaciemu senatu o dovolani rozhodnut v zakladnej formacii, t.].
rozhodnutim (bez hyperboly) s uc¢inkami len d’alSieho dovolacieho rozhodnutia,
pridaného do mnoziny existujucich (a odporujucich si) dovolacich rozhodnuti o
predmetnej otazke.

Vychédzajic z uvedeného, ustavny stid povazuje namietku st'azovatela, ze vel’ky
senat obcianskopravneho kolégia najvyssSieho stidu pochybil, ked’ rozhodol, Ze
vec vracia na prejednanie a rozhodnutie senatu 6 C bez toho, aby vo veci




meritérne rozhodol, za opodstatnenu.

Ustavny sud vyslovil, Ze zakladné prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec
vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 46/2012 z 23. augusta
2012

rozhodnutie ESIP vo veci Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Francuzsko,
staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59

rozhodnutie ESICP vo veci Beian v. Rumunsko, staznost ¢. 30658/05,
Baranowski v. Pol'sko, staznost’ ¢. 28358/95

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny
sudca-zakonny

pohl'adavka

dovolanie-dovolacie konanie

pravny ukon-odporovatel'nost’

spisova znacka

11. US 186/2021

populiarny nazov

Intervenient - nedostato¢né odovodnenie

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢€l. 14 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Za nedostatoéne odovodnené mozno oznacit'® uznesenie vSeobecného sudu,
vramci ktorého sa tento sud pri rozhodovani o vstupe stazovatelov ako
intervenientov do konania v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym sposobom
nevysporiadal s postavenim stazovatel'ov ako konatel'ov upadcu a zmenkovych
rucitelov, hoci tieto skutocnosti boli v konani predlozené stazovatelmi
i zalobcom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca ako tpadca (spolo¢nost v konkurze) viedol spor so zalovanou
o nahradu Skody sposobenej organmi verejnej moci. Neskor bol na Zalobcu
vyhlaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty navrhol pokracovat’ v konani.
Stazovatelia boli spolo¢nikmi, konatel'mi, konkurznymi verite'mi, zmenkovymi
rucitelmi a ¢lenmi veritel'ského vyboru Gpadcu — Zalobcu. Stazovatelia oznamili
vstup do konania ako intervenienti v pravnej veci spravcu upadcu proti
zalovane;j.

V uvedenom konani okresny siid medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze je dana
zodpovednost zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobcovi nespravnym tradnym
postupom orgdnov §tatu s tym, ze o vyske naroku na ndhradu Skody a o trovach




konania rozhodne v kone¢nom rozsudku.

Krajsky sud svojim rozsudkom tento rozsudok potvrdil. Ustavny sud nélezom ¢&.
k. II. US 145/2019-124 z 30. januara 2020 rozsudok krajského studu, ktorym bol
potvrdeny medzitymny prvoinstancny rozsudok, zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci ustavnym sudom stazovatelia samostatnymi podaniami
doruc¢enymi okresnému siidu oznamili svoj vstup do konania ako intervenienti na
strane zalobcu.

Krajsky std tstavnou staznostou napadnutym uznesenim vstup stazovatelov
ako intervenientov do konania nepripustil.

z odovodnenia

Intervenient je subjektom sui generis sporového konania. V spore vystupuje bud’
na strane zalobcu, alebo Zalovaného. V mimosporovom konani a rovnako aj v
spravnom sudnom konani je intervencia vylic¢end. Je na rozhodnuti
intervenienta, ¢i do konania vstupuje. Intervencia vznika na zaklade procesného
ukonu intervenienta (§ 82 ods. 3 CSP). Intervenient ma pravny zaujem
na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava. Intervenient vlastnymi
procesnymi tkonmi podporuje v spore stranu, na ktorej vystupuje, s cielom jej
vitazstva v spore. Pripustnost’ intervencie skima std len na navrh (ktorejkol'vek)
strany.

So zretelom na podstatu ustavnej staznosti povazoval ustavny sud v prvom rade
za potrebné zaujat’ aspoil strucné stanovisko k tistavne konformnej interpretacii
terminu ,,pravny zaujem na vysledku konania“ ako defini¢éného znaku institatu
intervencie.

Otazka existencie pravneho zaujmu intervenienta na vysledku sporu je otdzkou
zmeny pravneho postavenia intervenienta (v zmysle zmeny v jeho pravach alebo
jeho pravnych povinnostiach tvoriacich obsah tzv. sekundarneho pravneho
vztahu medzi intervenientom a podporovanou sporovou stranou) v zavislosti od
vysledku intervenovaného sporu. V pripadoch tzv. rozSirenej subjektivnej
zavéaznosti rozsudku (napr. § 228 ods. 2 CSP, § 306 CSP, § 43 Civilné¢ho
mimosporového poriadku, § 162 Exekucného poriadku, § 32 ods. 15 zdkona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov) je pravny zaujem intervenienta na
vysledku sporu dany samotnou skuto¢nost’'ou, Ze toto rozhodnutie bude zavdzné
aj pre neho. V sporoch, v ktorych sa uplatfiuje Standardnd zavaznost’ stidneho
rozhodnutia (tzn. zavdznost’ ,,len* pre sporové strany a ich pravnych néstupcov),
je ulohou intervenienta preukazovat’ vplyv vysledku intervenovaného sporu na
obsah jeho pravneho vzt'ahu (spravidla hmotnopravnej povahy) s podporovanou
sporovou stranou.

Tvrdeny pravny zaujem na vysledku konania intervenienta je predmetom
rozhodovania zo strany prislusného sudu az vtedy, ak niektord zo stran sporu
tvrdi nedostatok pravneho zaujmu vstupujuceho intervenienta. Pri posudeni
existencie pravneho zaujmu na vysledku konania je potrebné mat’ na zreteli
skutoénost, Ze ide o objektivnu kategoriu. Teda je potrebné skimat
hmotnopravne vztahy sporovych stran a ich hmotnopravny dopad na tretie osoby
v kontexte predmetu sporu. V pripade, ak konajlici sud zisti, ze neexistuje
spojitost’ medzi hmotnopravnym postavenim subjektu, ktory vstapil do konania
ako intervenient, a vysledkom sporu v korelacii s dovodmi tvrdenymi v
oznameni o vstupe do sporu, je opravneny rozhodnit o jeho nepripusteni
do konania. V pochybnostiach, ak nie je mozné s istotou vylucit' potencialny
dopad vysledku sporu na intervenienta, je potom nevyhnutné dospiet’ k zaveru,
7e intervencia je pripustnda, a navrh na nepripustenie intervenienta zamietnut’
v stulade so zasadou poskytovat v pripade pochybnosti vyklad, ktory je pre
dotknutého ucastnika priaznivej§i a poskytuje mu viac prav (II. US 203/2021).

Vychéadzajiic z obsahu a rozsahu ochrany zékladného prava na sudnu ochranu
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formulovanych v doterajSej judikatire tustavného stdu a prihliadnuc aj na
doterajsiu judikatiru vSeobecnych stidov, mozno pravny zdujem na vysledku
konania definovat’ v spojeni s podstatou a so zmyslom inStitutu intervencie,
ktorym je posilnenie postavenia sporovej strany, na ktorej podporu intervenient
do konania vstupuje, za podmienky, ze objektivne existuje relevantny dovod, z
ktorého mozno vyvodit’, Ze aj intervenient ma na vysledku sporu pravny zaujem.
O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci mdze byt
dotknuté pravne postavenie intervenienta, jeho prava a povinnosti vyplyvajice z
hmotného prava (IV. US 112/2018, 1. US 197/2021).

Ustavny sud vyslovil, Ze zakladné prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 bodu 1 Prilohy ¢. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach boli napadnutym rozhodnutim
krajského stidu porusené, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 112/2018 z 9.
februara 2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’
intervencia-intervenient

rozhodnutie-odévodnenie

ucastnik konania

spisova znacka

11. US 300/2021

popularny nazov

Objektivna nestrannost’ sudcu

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l1. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

1. Ustavny sad pri hodnoteni otazky, & z objektivneho hladiska mohlo
napadnuté uznesenie najvysSSieho stdu vyvolat u akéhokol'vek nestranného
pozorovatel’a pochybnosti o nestrannosti najvyssieho sudu, neméze prihliadat’ na
skutoCnosti, ktoré¢ nastali az nasledne po prijati napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

2. Synergické kontextuadlne vnimanie existencie pribuzenského vztahu k
prokuratorovi, proaktivne neoznamenie jeho mozného vylacenia z vykonavania
ukonov trestného konania pre pribuzensky pomer k prokuratorovi, ako aj v
napadnutom uzneseni najvy$Siecho sidu nereflektovanie argumentécie
stazovatel'a tykajucej sa nezdkonného postupu prokuratora (jeho synovca) ma
podla tstavného sudu znacnl relevanciu a intenzitu. Popisané skutocnosti
spochybnuji objektivnu nestrannost’ sudcu. A prave toto zdanie je z ustavného
hl'adiska nepripustné.




skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol zadrzany vo svojom obydli a v ten isty deii bolo proti nemu
uznesenim vysetrovatela vznesené obvinenie zo spachania pokracovacieho
obzvlast zavazného zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3
Trestného zakona, ktory mal stazovatel’ spachat’ dvoma skutkami (¢iastkovymi
utokmi) opisanymi v skutkovej vete vyroku tohto uznesenia v bodoch 7 a 8.
Uznesenim S$pecializovaného trestného sidu bol stazovatel vzaty do vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku a podla § 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku jeho vézby nebola nahradena dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel staznost’, o
ktorej najvyssi sud ustavnou st'aznost’ou napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol (a zaroven zamietol
aj st'aznosti d’alSich troch spoluobvinenych).

z odovodnenia

Ustavny sad v savislosti s existenciou pribuzenského vztahu medzi JUDr.
Klimentom a JUDr. Repom konstatuje, ze ak existuje medzi sudcom a
prokuratorom pokrvny pribuzensky vztah, je potrebné na tato skutocnost
upozornit’ pred zacatim konania a vyhodnotit’ ju zo vSetkych hladisk, ktoré by
mohli nestrannost’ spochybnit’ (III. US 39/2021, pozri aj rozsudok ESLP
72 26.5.2020 vo veci Koulias proti Cypru, staznost ¢. 48781/12, bod 61,
v ktorom §lo o vztah medzi sudcom a jeho synom pracujucim vo VicSej
advokatskej kancelarii, ktora bola procesnou stranou v konani). Podl'a nazoru
ustavného sudu v pravnom S$tate obvineny opravnene ocakava, ze v jeho veci
bude rozhodovat’ nestranny sudca.

Pokial JUDr. Kliment poukazuje na skutocnost, ze predmetny pribuzensky
vztah bol rozsiahlo medializovany, a preto nesthlasi s tvrdenim stazovatel’a, ze
o existencii predmetného pribuzenského vztahu nemal v €ase rozhodovania
najvyssieho sidu vedomost, ustavny sud konstatuje, Ze len na zdklade tejto
argumentacie nemozno povazovat' za nepochybne preukazané, resp. dokazané,
ze stazovatel mal naozaj o predmetnom pribuzenskom vztahu vedomost uz
v ¢ase rozhodovania najvyssicho sidu. Na druhej strane je v§ak nepochybné, Ze
v ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu JUDr. Kliment disponoval vedomostou
o svojom pribuzenskom vzt'ahu k JUDr. Repovi a zarovein nepochybne (iura
novit curia) disponoval aj znalost'ou, ze v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku
je sudca vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani (t. j. vratane vztahu k prokuratorovi). Ako
sudcovi najvysSicho sudu boli JUDr. Klimentovi zaroven s vysokou
pravdepodobnostou zname aj rozhodnutia najvyssicho sudu (na ktoré poukazal
aj ustavny sad v naleze ¢. k. II. US 428/2020 z 28. januara 2021, na ktory sudca
JUDr. Kliment poukazuje vo svojom vyjadreni) €. k. 4 Ndt 6/2020 zo 4. marca
2020 a €. k. 4 Ndt 12/2020 z 28. aprila 2020, ktorymi boli z vykonavania ukonov
trestného konania vyluceni sudcovia, ktori sami oznamili vlastnii zaujatost’ pre
pomer, resp. pribuzensky pomer k organu ¢innému v trestnom konani.

Kuz uvedenému pristupuje aj dalSia vyhrada stazovatela, ato Ze senat
najvysSicho sidu nevenoval vobec ziadnu pozornost vézobnej vypovedi
stazovatela pred Specializovanym sudom, resp. sa vobec nevysporiadal s
argumentaciou stazovatela obsiahnutou v jeho staznosti proti vdzbe, z ktorych
vyplynulo, ze JUDr. Repa sa mal st'azovatel'ovi vyhrazat’ vdzbou, ak sa neprizna
a neuda aj d’alSie osoby.

V tejto suvislosti ustavny sud zarovei konstatuje, ze pokial’ JUDr. Kliment vo
svojom vyjadreni poukazuje na skutoCnost, ze podla jeho informacii sa
stazovatel' dodatocne ospravedInil prokuratorom Specialnej prokuratary JUDr.
Michalovi Strekovi a JUDr. Ondrejovi Repovi za tvrdenie, Ze na stazovatela
vyvijali psychicky a fyzicky natlak, tak tato skuto¢nost’ nema ziaden vplyv
na Gstavnym sidom posudzovanil otazku nestrannosti rozhodovania najvyssieho
sidu. Ustavny sud totiZ pri hodnoteni otazky, &i z objektivneho hladiska mohlo
napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu vyvolat’ u akéhokol'vek nestranného




pozorovatel’a pochybnosti o nestrannosti najvyssicho stidu, neméze prihliadat’ na
skutoCnosti, ktoré¢ nastali az nasledne po prijati napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu. Zarovei je potrebné zdoraznit, ze predmetné ospravedlnenie
stazovatela ni¢ nemeni na samotnej existencii pribuzenského vztahu medzi
JUDr. Klimentom a JUDr. Repom.

Synergické kontextudlne vnimanie (IIl. US 39/2021) existencie pribuzenského
vztahu k prokuratorovi, proaktivne neoznamenie jeho mozného vylucenia
z vykonavania  ukonov trestného konania pre pribuzensky pomer
k prokuratorovi, ako aj v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu nereflektovanie
argumentacie stazovatel'a tykajucej sa nezakonného postupu jeho synovca ma
podla ustavného sudu znaénu relevanciu a intenzitu. Popisané skutocnosti
spochybnuji objektivnu nestrannost’ JUDr. Klimenta. A prave toto zdanie je z
ustavného hladiska nepripustné.

Pri komplexnom zhodnoteni vztahu sudcu JUDr. Klimenta k prokuratorovi
JUDr. Repovi tak ustavny sud konstatuje, Ze tento je takej povahy a intenzity, ze
objektivne vyvolava pochybnosti o jeho nestrannosti nielen u stazovatela, ale aj
u akéhokol'vek nestranného pozorovatela, ¢o mdze viest az k strate dovery
obCanov v spravodlivost. Uvedené je v rozpore s uz spominanou zasadou
obsiahnutou v judikatare ESLP, podla ktorej spravodlivost musi byt nielen
vykonana, ale musi byt’ vidiet’, ze je vykonana.

Ak vo veci stazovatela rozhodoval sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o
jeho nestrannosti, takymto uznesenim najvyssicho stidu doslo k poruseniu prav
stazovatel’a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

rozsudky ESI’P Delcourt p. Belgicku zo 17. 1. 1970, Saraiva De Carvalho p.
Portugalsku z r. 1994

rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Kyprianou c. Cyprus, staznost' ¢.
73797/01, bod 119

rozsudok ESLP vo veci Pullar c. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 22399/93, bod
32

Chmelit c. Ceska republika, 2005, Ferrantelli a Santangelo c. Taliansko, 1996

rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Maurice c. Francuzsko, staznost’ €.
29369/10, bod 78

rozsudok ESIP vo veci Otagi Mondragon a ostatni c. Spanielsko, staznost’ ¢&.
4184/15, bod 56

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

sudca-namietka zaujatosti
sudca-nestrannost’
sudca-zakonny

vézba

spisova zna¢ka

11. US 455/2021

popularny nazov

Nespravny postup - nerozhodnutie odvolacieho sudu

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Postup krajského sudu, ktory nerespektoval § 390 CSP v spojeni s § 68 CMP,
predstavuje Ustavne neakceptovatelny zasah do zakladného prava stazovateliek
na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, pretoZze koliduje s ich obsahom
v zéaruke postupu podla platnej a ucinnej procesnej normy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud v konani o navrhu na zvySenie vyzivného pre maloleti v poradi
druhym rozsudkom (prvy rozsudok okresného stdu bol zruSeny uznesenim
krajského sidu a vec bola vratena okresnému sudu pre ucely doplnenia
dokazovania, pozn.) ulozil povinnému (otcovi) prispievat na vyzivu maloletej
sumou 240 eur mesacne.

Otec uvedeny rozsudok napadol v poradi druhym odvolanim, o ktorom rozhodol
krajsky sud tustavnou staznostou napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanim
napadnuty druhy rozsudok okresného sudu opitovne zrusil a vec vratil tomuto
sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na nedostatoéné
vyhodnotenie vykonanych dokazov v jeho odévodneni.

Podstatou ustavnej staznosti stazovatelieck bola namietka, ze krajsky sud mal
v odvolacom konani proti druhému rozsudku okresného sudu aplikovat’ § 68
Civilného mimosporového poriadku, v dosledku ¢oho sa predmetné konanie
predizilo.

z odovodnenia

Pokial’ sa sud prvej inStancie aj v poradi druhym rozhodnutim, resp. konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dopusti takych procesnych pochybeni, ktoré by
inak boli dovodom na zrusenie v poradi druhého rozhodnutia, musi ich odvolaci
siud sam odstranit’ alebo napravit v odvolacom konani. To znamend, ze bude
jeho povinnostou preskumat’ splnenie procesnych podmienok, napravit’ pripadné
nedostatky v procesnom postupe, ktorym sud prvej inStancie porusil pravo strany
na spravodlivy proces, ¢i doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie. Na doplnenie
alebo zopakovanie dokazovania musi odvolaci sud nariadit odvolacie
pojednavanie (Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str.
1307).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud zrusil rozsudok
stdu prvej inStancie z dovodu nedostatocného odévodnenia tivah pri hodnoteni
dokazov a Ciastocne povazoval za potrebné doplnit dokazovanie vo vztahu
k zmene zdravotného stavu zalovaného. Ustanovenia CMP odkazuju na
subsidiarnu aplikaciu aj § 390 CSP, ktory odvolaciemu sudu uklada bez
moznosti odchylenia sa rozhodnut’ vo veci samej ako sud s plnou jurisdikciou,
ak uz raz bol rozsudok okresného sudu zruseny a rozhoduje o novom odvolani
proti druhému rozsudku. Vsetky zadkonné predpoklady uvedeného postupu
v tomto pripade boli naplnené. Napriek tomu krajsky stid opomenul subsidiarne
aplikovatt § 390 CSP avodovodneni sa tohto problému voébec nedotkol.
Na vycitané nedostatky rozsudku okresného stidu v konani podl'a CMP odvolaci
sud prihliada len, ak mali vplyv na spravnost’ rozhodnutia. V takom pripade je
krajsky sud povinny postupovat’ podl'a § 390 CSP aplikovaného na zaklade § 2
ods. 1 CMP.

Ustavny sud teda konstatuje, e postup krajského sudu, ktory nerepektoval §
390 CSP, predstavuje ustavne neakceptovatelny zdsah do zakladného prava
stazovateliek na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, pretoze koliduje
sich obsahom v zaruke postupu podla platnej aGi€innej procesnej normy.
Vzhl'adom nauvedené ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelick na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu (vyrok 1 nalezu).

Zaroven v opdtovnom zruSeni a vrateni veci okresnému sudu v rozpore
s procesnym pravom ustavny sud vzhliadol aj porusenie zakladného prava




stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ked’ze bez opory v platnom prave
krajsky stid sposobil predizenie konania v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 CMP, zvoleny
postup nesmeruje k nastoleniu Ucinnej a rychlej pravnej istoty stazovateliek vo
veci s mimoriadnou €asovou prioritou (zvySenie vyzivného, pozn.). Zvoleny
postup ustavny sud hodnoti aj ako neefektivny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
zéakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova odvolanie-rozhodnutie o odvolani
malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému
vyzivovacia povinnost-vyzivné

stid-procesny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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