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Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ ochranu stkromia Zalobkyne, bolo mozné dosiahnut’ inymi Setrnej$imi
prostriedkami (napr. prijatim opatreni na zachovanie anonymity maloletej v
inkriminovanom c¢lanku, zakazom uverejnenia fotografii maloletej a Clenov
rodiny a pod) nemozno prijaté obmedzenie slobody prejavu stazovatelky vo
forme preventivneho absolitneho zdkazu publikovania sporného ¢lanku
tykajuceho sa maloletej zalobkyne povazovat' za nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti, pretoze vykonany zasah nezodpovedal zasade proporcionality.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je vydavatel'om, ktory je distribuovany na celom uzemi Slovenske;j
republiky. Okrem printovej podoby je publikovany na internetovom portali.
Stazovatel’ka ma postavenie sukromného a nezavislého média, ktoré sa snazi
poskytovat’ verejnosti objektivne informacie.

Okresny sud na navrh maloletej Zalobkyne zastipenej zakonnym zastupcom
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil stazovatel'ke ako
zalovanej, aby sa v a na internetovej stranke zdrzal uverejilovania akychkol'vek
informacii tykajacich sa stikromia Zalobkyne, vratane informacii o jej vychove,
osobnej starostlivosti o fiu a styku rodi¢ov s nou. Druhym vyrokom zaroven
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Na zéklade odvolania stazovatelky krajsky sud ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim uznesenie okresného sidu ako vecne a pravne spravne
potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia,
konstatujuc spravnost’ jeho dovodov, a sucasne priznal zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

z odovodnenia

Ustavny stid obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US
152/08, 1. US 326/09, IV. US 107/2010, L. US 408/2010, I1I. US 351/2012, IV.
US 448/2012), vykonal test proporcionality zalozeny na hladani odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril




(uverejnil informaciu), resp. cheel uverejnit’. ...

Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je
aj kategorizacia osdb, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaju a do ktorych
osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. mozu zasahovat. Hranice
u politikov a najuzsie u ,,beznych* ob¢anov. Z uznesenia sudu prvej inStancie
vyplyva, ze v danom pripade st'azovatel'ka pripravovala ¢lanok ,,0 rodine mal.
dietata — podozrenia z pripadného nedodrzania pravoplatného rozhodnutia
sidu“. Obsahom inkriminovaného ¢lanku teda prioritne nemali byt informacie
zo sukromia zalobkyne ani okolnosti jej vychovy zo strany matky, ale udajné
dlhodobé protipravne konanie otca maloletej a neschopnost’ $tatnych organov
zamedzit’ mu. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze poslanim tlace je
nepochybne S§irit’ informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, pricom
zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat
(dostat’). Otazkou verejného zaujmu st teda nepochybne aj rodinnopravne témy
tykajuce sa maloletych deti, zvlast ak ide o podozrenia z nereSpektovania
pravoplatného rozhodnutia sidu a poruSovania prav rodi¢ov na styk s vlastnymi
detmi. Na druhej strane sa inkriminovany ¢ldnok nepochybne mohol dotknut’ aj
sukromia maloletej zalobkyne, ked’ze predmetnym sudnym rozhodnutim, ktoré
nebolo idajne zo strany otca reSpektované, bola maloletad zverend do osobnej
starostlivosti otca a bol upraveny jej styk s matkou. Tato Cast’ sporné¢ho ¢lanku
bola aj podla nazoru ustavného sudu (v zavislosti od spdsobu a zvolenych
prostriedkov informovania) objektivne spdsobild svojim obsahom vyvolat
negativny zasah do osobnostnej sféry maloletej, ked’Ze maloleta ani rodi¢ia
maloletej v Case, ked” mal byt ¢lanok uverejneny, neboli verejnymi osobami
a ani v minulosti verejne nevystupovali. Niet pochyb, Ze ochrana stikromného
zivota mladistvého, ktory sa stal obetou sporu o jeho zverenie do starostlivosti a
sam verejne nevystupoval, si zasluhuje osobitnl ochranu z dovodu jeho
zraniteIného postavenia (pozri Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v.
Rakusko (2) a Krone Verlag GmbH v. Rakusko, staznost ¢. 3401/07,
rozhodnutie z 19. 6. 2012).

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa Gstavny sud zameral aj na obsah prejavu stazovatel’ky (teda na to,
CO malo byt obsahom pripravovaného &lanku), ktory mal spdsobit’ nepripustny
zdsah do osobnostnych prav zalobkyne. Mala nim byt nepochybne vec
dolezité¢ho verejného zédujmu — problematika reSpektovania a vymozitel'nosti
sidnych rozhodnuti tykajucich sa maloletych deti. Podnetom na napisanie
¢lanku pritom bola osobna sktisenost’ matky maloletej, ktorej prava (a tym aj
prava maloletej, ktora je v utlom veku) st v dosledku nereSpektovania
rozhodnutia siidu vazne porusované a ktora sa obratila na redakciu stazovatel’ky
po tom, ako Stat nedokéazal vynutit’ svoje vlastné rozhodnutie. Stazovatel’ka v
danom pripade zamysl'ala informovat’ o otazkach legitimneho verejného zaujmu,
o ktorych su novinari, masmédia, a teda aj stazovatel’ka v stlade so svojimi
ulohami a poslanim v demokratickej spolo¢nosti povinni informovat’, priCom
verejnost’ ma pravo takéto informacie dostat’ (ziskat’). Inkriminovany ¢lanok mal
byt prispevkom do celospolocenskej diskusie o otazke verejného zaujmu, t. j. o
privilegovanej téme pozivajucej vysoku mieru ochrany slobody prejavu.

Uzitoénym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto
zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otazka KDE mal byt
inkriminovany c¢lanok uverejneny). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie
sa informacia distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny
¢lanok mal byt uverejneny v Denniku N, ktory ma celoslovenskd pdsobnost” a
vysoky naklad. Rovnako nezanedbatel'nou je aj skutocnost, ze inkriminovany
¢lanok mal byt pristupny Sirokej verejnosti prostrednictvom internetu
a internetovej stranky Dennika N: https://dennikn.sk. V danom pripade je vsak
nutné vnimat’ kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom
ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované postavenie do
urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.

Vo vzfahu ku kritériu KEDY bola publikdcia uverejnend, ustavny sud zo
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skutkovych okolnosti pripadu povazoval za preukazané, ze stazovatelka chcela
inkriminovany ¢lanok uverejnit’ po tom, ako sa na jej redakciu obratila matka
maloletej so ziadost'ou o medializaciu pripadu z dévodu porusovania jej prava na
styk s maloletou v désledku neresSpektovania rozhodnutia sudu. Stazovatelka
teda aktivne reagovala v aktudlnom case na problematiku, ktora je legitimnym
predmetom zaujmu médii a podlicha verejnej kontrole. Bolo preto v stlade s
poslanim tlace, teda aj Dennika N, informovat verejnost o tejto zasadnej
celospolocenskej téme.

Z hladiska kritéria AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované,
ustavny sud vzal do uvahy judikataru ESLP, v zmysle ktorej treba pri
posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat medzi faktmi a
hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial' ¢o otazka
pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripista dokazy (Lingens c. Rakusko, uz
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7.
2001). Aj ked hodnotiaci usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter
vyluCuje dokaz pravdy, musi vychadzat' z dostatocného faktického zakladu
(Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001). Z uvedeného vyplyva, ze ak v
konkrétnom pripade st z hladiska ustavnej akceptovatelnosti posudzované
hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska
slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejsia ako v
pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukéazat' neskor
ako nepravdivé.

Ako uz bolo uvedené, o medializaciu pripadu poziadala matka maloletej
scielom vytvorit verejny tlak smerujici k naprave protipravneho stavu.
V posudzovanom pripade i§lo (malo ist’) o socialnu diskusiu s prvkami verejne;j
kritiky. Skutkové okolnosti pripadu pritom nenasvedCuji tomu, Ze by
stazovatel’ka chcela o pripade informovat' neobjektivnym, jednostrannym c¢i
pravdu skresl'ujucim spésobom. Z doévodu objektivity stazovatelka oslovila aj
otca maloletej, aby vysvetlil svoj postoj k veci, ten sa vSak odmietol vyjadrit’
a prostrednictvom svojej advokatky vyjadril svoj nesuhlas s publikovanim
akychkol'vek informacii o maloletej. A to aj napriek ubezpeceniu autora ¢lanku,
7e pri jeho pisani v plnej miere zohl'adni prava maloletej a vynalozi vSetko usilie
na jej ochranu. V podobnom duchu sa nieslo aj ubezpeCenie konatela
stazovatel’ky, ktory v mailovej komunikacii s advokatkou otca maloletej
uviedol, Ze ochrana dietata je absolutnou samozrejmostou a ¢lanok pred
zverejnenim prejde prisnou editorskou kontrolou.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim, rozhodujtic
o odvolani st'azovatel’ky proti neodkladnému opatreniu, ktorym jej bola ulozena
povinnost zdrzat sa uverejiiovania akychkolvek informacii tykajacich sa
sukromia Zalobkyne vratane informacii o jej vychove, osobnej starostlivosti o fiu
a styku rodi¢ov s fiou, v konflikte medzi jej zakladnym pravom vyhladavat’ a
rozsirovat’ informacie a slobodou prejavu a zakladnym pravom Zalobkyne na
ochranu sukromia uprednostnil ochranu osobnostnych prav Zzalobkyne
a absolutne obmedzil oznacené prava stazovatel'ky. Krajsky sud takto rozhodol
napriek tomu, Ze st'azovatel'ka ako vydavatel’ka Dennika N poziva pri ochrane
slobody prejavu v zmysle judikatary ESLP i tstavného sudu privilegované
postavenie. Obsahom pripravované¢ho ¢lanku mali byt informacie o veciach
dolezit¢ho verejného zaujmu (podozrenie z nereSpektovania pravoplatného
rozhodnutia sidu a z porusovania prav matky maloletej), ktorych sposobilost
zasiahnut' do osobnostnych prav maloletej nebola v konani pred vSeobecnymi
sudmi dostatocne osvedcena (sudy bez poznania obsahu samotného clanku
v konani neskumali, ako chce stazovatelka problém publikovat, ¢i bude
maloleta a jej rodi¢ia v ¢lanku identifikovatel'ni, ¢i budil uverejnené aj fotografie
¢lenov rodiny a pod.), v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie aj predcasné.
Podl'a ndzoru ustavného sudu konajiice sudy nevyvazili spravodlivo vzajomne
kolidujtice prava, ked’ v zaujme ochrany sukromia zalobkyne pausalne obmedzili
slobodu prejavu stazovatel’ky a jej prava na slobodné rozsirovanie informacii.
Ustavny sud konstatuje, 7e v posudzovanom pripade neexistovala ,naliehava
spolocenskd potreba“ oddvodnujiica zasah do slobody prejavu v podobe jej




absolitneho obmedzenia, pretoze sledovany ciel, teda ochranu stkromia
zalobkyne, bolo mozné dosiahnut’ inymi SetrnejSimi prostriedkami, napr.
prijatim opatreni na zachovanie anonymity maloletej v inkriminovanom ¢lanku,
zékazom uverejnenia fotografii maloletej a ¢lenov rodiny a pod. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze prijaté obmedzenie slobody prejavu st'azovatel’ky vo forme
preventivneho zékazu publikovania sporného ¢lanku nebolo nevyhnutym
v demokratickej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho vykonany zasah nezodpovedal
zéasade proporcionality.

Ustavny sud vyslovil, Ze zakladné prav stazovatel’ky na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 362/09 z 15.
oktobra 2009

rozhodnutie ESCP vo veci Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost' ¢.
5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976,§ 49

rozsudok NS SR ¢. k. 5Cdo/55/2008 z 25. februara 2009
rozhodnutie ESLP vo veci The Sunday Times Case. Séria A, 1979, €. 30, s. 40

rozsudok ESLP vo veci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999,
staznost’ ¢. 21980/93

rozhodnutia ESCP vo veci Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v.
Rakusko a vo veci Krone Verlag GmbH v. Rakusko, staznost’ ¢. 3401/07,
rozhodnutie z 19. 6. 2012

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

zasah, zasahovanie

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip proporcionality (primeranosti)
opatrenie-neodkladné

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informécie

spisova znacka

111 US 320/2020

populirny nazov

Zakonné zastupenie Statu - trovy konania

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Samotna okolnost’ obligatérneho zdkonného zastupenia Statu ako strany konania
prislusnou prokuratirou neméze byt dovodom nepriznania naroku na ndhradu
trov konania strane, ktora mala plny tispech vo veci. Uvedeny pristup by bol v
rozpore s vymedzenym obsahom a ucelom zékladného prava na sidnu ochranu,
kedZze by popieral zasadu spravodlivej nahrady trov konania a sGéasne by
porusoval princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6 CSP). V tejto stvislosti
nemozno argumentovat’ ani verejnym charakterom zaloby prokuratora a jeho
ulohou chranit’ verejny zdujem a zakonnost’, pretoze by sa tak dialo za sucasného
porusovania subjektivnych prav dotknutej strany.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka bola v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade stranou konania
vedeného okresnym sidom, v ktorom sa zalobkyna doméhala ur€enia neplatnosti




prevodu majetku §tatu na iné osoby na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
zalobkyiiou — a podvodnym zalovanym v 2. rade predmetom ktorej boli viaceré
nehnutel’nosti.

Okresny sud rozhodol vo veci samej v poradi druhym rozsudkom, ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Oznafeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 5. jula 2016.

Uznesenim zo 4. augusta 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) okresny
sud prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade maju
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a druhym vyrokom rozhodol, ze
§tat nema pravo na nahradu trov konania. Okresny sud dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na vyrok rozhodnutia vo veci samej zalovanym vznikol v zmysle §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ked’ze $tat nebol v konani ani ¢iastocne Uspesny,
pretoZze v danom pripade neslo o pripad podla ustanovenia § 261 CSP.

Proti uzneseniu okresného sidu v Casti jeho prvého vyroku podala Zalobkyna
odvolanie. O odvolani zalobkyne rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim,
ktorym uznesenie okresného stidu v napadnutom vyroku zmenil tak, ze zZalovani
v 1. a v 2. rade nemaju narok na nadhradu trov konania pred okresnym sudom, a
sucasne zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky std, aplikujuc prva vetu ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, rozhodoval
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze na dany
pripad je potrebné aplikovat’ § 261 CSP, podl'a ktoré¢ho povinnost’ nahradit’ trovy
konania nemozno ulozit’ prokuratorovi.

Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v sidenej veci vo vztahu k trovam konania
vzniknutym Zzalovanym v 1. a v 2. rade nie je mozné ulozit' prokuratorovi
konajucemu ako zastupcovi §tatu povinnost’ nahradit’ ich. Vo vztahu k trovam
odvolacieho konania uviedol, Ze v odvolacom konani bola plne uspesna
zalobkyia, a preto jej vznikol ndrok na nédhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka dovolanie
z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud
uznesenim z 30. aprila 2019 dovolanie staZovatel’ky ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

z odovodnenia

Z § 12 zékona o sprave majetku Statu a § 35 ods. 1 pism. a) OSP v zneni
ucinnom ku dniu zacatia konania vyplyva, ze v posudzovanom pripade stranou
konania v procesnom postaveni Zzalobcu bola Slovenska republika, ktora
v konani ex lege zastupoval prokurator okresnej prokuratiry. Prokurator, resp.
okresna prokuratira ako Statny organ nebola stranou predmetného konania.
Skutocnost’, i je stranou konania §tat, alebo je nou Statny organ, explicitne
rozliSuje aj Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 135. Nemozno preto
sthlasit’ s ndzorom krajského sudu, Ze toto rozliSovanie je z procesného hl'adiska
bez pravneho vyznamu.

Z porovnania doterajSej a novej pravnej Upravy vyplyva, Ze ustanovenie § 261
CSP je prevzatim pravnej upravy obsiahnutej v § 148a OSP. Nad’alej plati, Ze
povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno ulozit prokuratorovi, pric¢om
uvedené sa vztahuje na pripady podania zaloby podla § 93 ods. 1 CSP, ako aj
vstupu do zacatého konania podl'a § 93 ods. 2 CSP.

Ustavny sad, vychadzajuc z uvedeného, konstatuje, Ze pravny nazor, podla
ktorého § 261 CSP nedovol'uje ulozit' prokuratorovi konajucemu ako zastupca
Statu povinnost’ nahradit’ trovy konania, je ustavne neudrzatelny. Povinnost
nahradit’ zalovanym trovy konania totiz nebola uznesenim okresného sudu, ktoré
krajsky std tustavnou staznostou napadnutym uznesenim zmenil, uloZena
prokuratorovi ako zastupcovi §tatu, ale Slovenskej republike ako strane konania.




Samotna okolnost’ obligatorneho zakonného zastlipenia $tatu ako strany konania
prislusnou prokuratirou nemoéze byt dévodom nepriznania naroku na nahradu
trov konania strane, ktord mala plny uspech vo veci. Uvedeny pristup by bol
v rozpore s vymedzenym obsahom aucelom zékladného prava na stdnu
ochranu, ked’Ze by popieral zasadu spravodlivej ndhrady trov konania a sucasne
by porusoval princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6 CSP). V tejto suvislosti
nemozno argumentovat’ ani verejnym charakterom zaloby prokuratora a jeho
ulohou chranit’ verejny zaujem a zakonnost’, pretoze by sa tak dialo za sucasného
porusovania subjektivnych prav dotknutej strany.

Poukazujic na uvedené pravne zavery, ustavny sud konstatuje, ze aplikacia
ustanovenia § 261 CSP krajskym sudom na pripad stazovatel’ky je arbitrarna,
pricom dosledkom tejto arbitrarnosti je poruSenie prav stazovatel’ky.

Ustavny sud viak sucasne nepovazoval za dovodni namietku stazovatelky
o nereSpektovani ustanovenia § 470 ods. 2 CSP krajskym sudom. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ¢o napokon nespochybnuje ani stazovatel’ka, ze
std prvej instancie vo veci samej rozhodol za ucinnosti OSP, ktory umoznoval
,»odlozit** rozhodnutie o trovach konania (§ 151 ods. 3 OSP). Ked’Ze rozhodnutie
vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ za ucinnosti CSP, krajsky sud, aplikujuc
ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, rozhodoval o naroku na nahradu trov konania
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Skutocnost’, ze stazovatelka
uplatnila narok na nahradu trov konania eSte za ucinnosti OSP, je v tejto
stvislosti bez pravneho vyznamu.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze
napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajej prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
rozhodnutia).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/03 z 9. septembra
2004
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 48/05 z 23. marca
2005

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl'uéové slova

arbitrarnost’

trovy konania

prokurator, prokuratira

sud-procesny postup

rozhodnutie-oddvodnenie

prava a slobody — pravo na stidnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu

spisova zna¢ka

111. US 412/2020

populiarny nazov

Oddbvodnenie - subjektivna strdnka trestného ¢inu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

analyticka pravna veta

Povinnost'ou v§eobecnych stidov bolo skiimat’, ¢i s ohl'adom na mieru, akou sa
podiel’al stazovatel’ na skutku, ako i s ohl'adom na jeho vedomosti a moznosti




mohol a mal vediet,, Ze jeho konanie je spojené s nasledkom véacsieho rozsahu, a
teda s kvalifikovanou skutkovou podstatou a nasledne nepochybne i vyrazne
vy$§im hroziacim trestom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na stazovatel'a a d’alSieho obvinené¢ho (dalej aj ,,obzalovany*) bola podana
obzaloba za to, ze spolocnym konanim neopravnene vyrobili a prechovavali pre
akukol'vek potrebu omamné a psychotropné latky a tento ¢in spachali v znaénom
rozsahu, ¢im spachali formou spolupachatel'stva obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov
podla § 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 3 Trestného zakona , za ktory zakon
stanovuje trestnil sadzbu trestu odnatia slobody v rozsahu pétnast’ rokov az
dvadsat’ rokov formou spolupachatel’'stva v zmysle § 20 Trestné¢ho zakona.

V konani pred sidom obzalovany vypovedal rovnako ako v pripravnom konani a
ku konaniu stazovatel’a uviedol, ze stazovatel’ mu bol trikrat ¢i Styrikrat pomoct’
s polievanim rastlin, o ktorych mu on povedal, Ze ich pestuje pre seba zo
zdravotnych dovodov. Podla vypovede obzalovaného stazovatel' pri prvej
navsteve ani nevedel, pre aky ucel do rodinného domu id, a ani nebol v
priestoroch, v ktorych sa nachadzali rastliny. Stazovatel' vypovedal v podstate
rovnako ako v pripravnom konani, len doplnil, Ze v dome bol tri ¢i Styrikrat, z
toho dva ¢i trikrat rastliny polieval. Pripustil, ze pocet rastlin mu bol znamy uz
predtym, ako doslo k domovej prehliadke. Obhajca stazovatela na zaklade
dokazov predlozenych sidu tvrdil, Zze stazovatel’ nemal ziadnu i¢ast’ na trestnom
¢ine. Stazovatel’ pred rozhodnutim okresné¢ho sudu uviedol, Ze obZalovanému
pomohol ur€itym spdsobom a urcity podiel viny na tom ma, o l'utuje.

Obzalovany a stazovatel’ boli rozsudkom okresného sudu uznani vinnymi za
skutky v zmysle obZzaloby. Sud prvého stupnia dospel k pravnemu zéveru, Ze
spoloénym konanim si obzalovani neopravnene zadovazili (obzaloba uvadzala,
ze vyrobili) a prechovavali omamné latky a tento Cin spachali v zna¢nom
rozsahu, ¢im v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona spachali obzvlast
zavazny zloCin podla § 172 ods. 1 pism. c¢) [podla obzaloby a)] a d) a ods. 3
Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trestni sadzbu trestu odnatia
slobody v rozmedzi od pétnast’ rokov do dvadsat’ rokov. Stazovatelovi bol s
prihliadnutim na mieru jeho ucasti na trestnom ¢ine a s prihliadnutim na § 38
ods. 2 a3 a§ 39 o0ds. 1a3 pism. b) Trestného zdkona ulozeny trest odnatia
slobody osem rokov.

St'azovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

Krajsky sud o odvolaniach stazovatela a aj obzalovaného rozsudkom zo 7.
februara 2018 tak, Ze obe zamietol a rozsudok okresného sudu zrusil a nahradil
novym vyrokom v ¢asti uloZenych trestov tak, Ze stazovatel'ovi znova ulozil
trest odnatia slobody osem rokov, avSak z vyroku vynal polahéujice okolnosti,
pretoze ich nepovazoval za preukdzané.

Stazovatel' rovnako ako obzalovany podali proti rozsudku krajského studu
dovolanie.

O dovolani rozhodol najvyssi sud tistavnou staznost'ou napadnutym uznesenim
tak, Ze ho odmietol.

z odovodnenia

Podl'a nazoru ustavného stdu z oddvodnenia odsudzujiceho rozsudku
a vykonanych dokazov nemozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru o tom, Ze zo
strany st'azovatel’a doSlo jeho konanim k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, najméd pokial’ ide o jej objektivnu stranku (zadovazenie a
prechovévanie). Ulohou dovolacieho sadu tak bolo posuadit, ¢ s ohladom na
zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia a v nadvéznosti nan i sid odvolaci
konanie stazovatela spravne pravne kvalifikovali.
Ustavny std v tejto savislosti povazuje za potrebné pripomentt, ze dokazovanie
v ramci trestného procesu musi byt vykonané v takom rozsahu, aby vykonané
dokazy dostatocne urcito a presved¢ivo preukazovali zaver o naplneni vsetkych




znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vratane zavinenia.

Zavinenie musi byt vzdy preukazané vysledkami dokazovania, priCom zaver
o miere a forme zavinenia musi z dokazovania logicky vyplynut’. I ked’ je otazka
zavinenia vac¢Sinou dokazovana len nepriamo z okolnosti spachaného trestného
¢inu, i tu plati zasada vol'ného hodnotenia dokazov, a ani priznanie pachatel’a tak
nezbavuje sud povinnosti preukazat’ zavinenie, ak z ostatnych dokazov vyplyva
iny zaver.

Ustavny std dalej pripomina, Ze zavinenie musi obsiahnut vietky znaky
skutkovej podstaty trestného cCinu vratane znakov kvalifikovanej skutkovej
podstaty (§ 17 a § 18 Trestného zdkona), to znamena konanie, nasledok
ipri¢inny vztah. Zavinenie je vybudované na zlozke vedomostnej — zahfiia
predstavu o predmetoch a javoch, na zaklade toho, ako ich vnimal pachatel
v minulosti, alebo ako k nej dospel na zaklade svojich vedomosti a sklisenosti,
a zlozke volovej — ta zahfhia rozhodnutie pachatel’a konat’ uritym sposobom
s ohladom najmi na vedomostnu zlozku. V pripade nedbanlivostného zavinenia
ide obvykle o konanie alebo opomenutie pachatel’a, ktory zanedbanim povinnej
opatrnosti sposobi nechcene porusenie zaujmov chranenych trestnym zakonom
(k problematike subjektivnej stranky trestného ¢inu pozri Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 221, 222). Mozno
tak povedat, Ze sud musi vyhodnotit, ¢i existovali okolnosti, ktoré¢ mohli
nasvedCovat’ tomu, ze urCitd skuto¢nost’ nastane a ¢i pachatel’ tieto okolnosti
s ohladom na jeho mentalne a fyzické schopnosti mohol vnimat’ (Solnar, V.,
Fenyk, J. Cisarova, D., Vanduchova, M.: Systém Cceskoslovenského trestniho
prava. Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., Praha 2009, s. 300 a nasl.).

Otazku zavinenia nemozno zredukovat' na konStatovanie, ze ak sa pachatel
podielal v uréitej miere na konani inej osoby — jeho konanie zahffialo
automaticky 1izavinenie ohladne néasledku, najmd ak ide o nasledok
kvalifikovany.

I s ohl'adom na vysku trestu, ktord stazovatel'ovi i pri vyuziti vSetkych zakonom
ustanovenych moznosti zniZenia trestu bola ulozena, mal sud klast' osobitny
doraz na to, aby vykonanymi dokazmi preukazal jednak, Ze konanim st'azovatel'a
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (zadovazenie si
omamnej latky), ajednak, ze vSetky znaky vratane znaku oddvodiujuceho
prisnejSiu pravnu kvalifikaciu boli pokryté zavinenim péchatela. Sid nesmie
zavinenie predpokladat’, musi ho skutkovymi okolnostami a dokazmi preukazat’.

Vsetky znaky skutkovej podstaty st pokryté zavinenim pachatela, len ak tento
vedel o vSetkych okolnostiach, ktoré st podstatné pre posudenie trestnosti jeho
konania. K pradvnemu zaveru o miere zavinenia mdze sud dospiet’ len na zéklade
vykonaného dokazovania a po podrobnej analyze konania pachatela. I v pripade
spolupachatel'stva, pripadne inej formy tucasti na trestnom c¢ine musi byt
zavinenie vo vztahu ku znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty preukazané pre
kazdého pachatel’a samostatne.

Ustavny sud je toho nézoru, Ze v okolnostiach danej veci z vykonaného
dokazovania nebolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze zavinenie
stazovatela sa vztahovalo ina mnozstvo prechovavanych omamnych
a psychotropnych latok ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty (vacsi
rozsah), a to ani z nedbanlivosti. Ani jeden zo sudov, ktoré vo veci rozhodovali,
nevenovali otazke zavinenia ani po skutkovej, ale najmd po pravnej stranke
nalezitu pozornost, zavinenie st'azovatel’a jednoducho prezumovali.

Ustavny sad vyslovil, ze zékladné pravo stazovatel’a na siidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo napadnutym rozhodnutim porusené,
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na

uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

2003

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

navykové latky-omamné a psychotropné latky
rozhodnutie-odévodnenie

trestny ¢in-subjektivna stranka

arbitrarnost’

navykové latky-drogy

spisova znacka

111 US 90/2021

popularny nazov

Posudenie proporcionality - regresny narok

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zo strany vSeobecného stdnictva je pri uplatneni regresu z dovodu nesplnenia
oznamovace]j povinnosti vyplyvajicej z § 10 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 12
zakona o povinnom zmluvnom poisteni potrebné skiimat’ predovsetkym otazku
proporcionality, priCom uplatnenie regresu jednoznacne musi byt zo strany
poistovatel'a riadne zddévodnené. Povinnostou ucastnikov pravneho vzt'ahu je
dodrziavat’ zédkonné a zmluvné zavizky, no sicasne musia vsetci zainteresovani
konat’ fair. Pokial’ mierne oneskorenie nespdsobi Ziaden negativny nasledok a k
danej situacii pristupia dévody hodné osobitného zretel'a (nevedomost’ o skode,
vazne zranenie manzelky a jej nasledné onkologické ochorenie, akutne starosti s
tym spojené), nesmie ich sid opomenut. Prdvo v sebe musi mat' aj aspekt
empatie, pricom priznavanie obdobnych narokov ako v posudzovanej veci moze
Casto narazat’ na samu podstatu dobrych mravov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi stazovatefom zaplatenia sumy 2
794,47 eur s prislusenstvom. Zalobca so stazovatefom 1 uzatvoril poistni
zmluvu, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
skodu sposobentt motorovym vozidlom.

Dna 21. juna 2013 doslo k poistnej udalosti, ked’ stazovatel 2 zaparkoval
motorové vozidlo, av§ak ho nedostato¢ne zabezpecil a v dosledku toho doslo k
jeho samovol'nému pohybu. Motorové vozidlo pritlac¢ilo manzelku stazovatel’a 2
o druhé vozidlo a sposobilo jej zranenia. Z titulu poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobentt motorovym vozidlom zalobca plnil ndhradu skody v celkovej
vyske 9 314,90 eur.

Stazovatel' 1 pisomne oznamil vznik poistnej udalosti z 21. jina 2013 az 4.
septembra 2013. Stazovatel' tym nenahlasil vznik poistnej udalosti v zakonne;j
lehote 15 dni podl'a § 10 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobentl prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ucinného od 1. oktdbra 2013 do 31. marca 2015.

Zalobca si preto uplatnil pravo Zziadat od stazovatelov ako od o0sdb
zodpovednych za Skodu ndrok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho casti,
ktoré za nich zalobca wvyplatil z doévodu skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, podl'a § 12 ods. 1 pism. g), resp. ods. 2 pism. g) zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni.

Okresny sud rozsudkom zalobe vyhovel a zaviazal stazovatelov zaplatit’
zalobcovi sumu 2 794,47 eur s prislusenstvom a na ich odvolanie ho krajsky sud




napadnutym rozsudkom potvrdil. Krajsky sid sa stotoznil s odévodnenim
rozsudku okresného sudu.

z odovodnenia

Stazovatel’ 1 argumentoval najmi tym, Zze ako prevadzatel’ motorového vozidla
zodpoveda objektivne za Skodu vyvolani prevadzkou motorového vozidla, tato
Skodu nesposobil vlastnym konanim ani konanim os6b konajucich za neho, resp.
v jeho mene, preto nenaplnil zakonni podmienku pre uplatnenie postihového
prava. Objektivna zodpovednost’ za Skodu podl'a § 427 OZ nekreuje objektivnu
zodpovednost’ za oneskorené nahlasenie Skodovej udalosti. Ak raz stazovatel
o Skodovej udalosti vedomost’ nemal, nemal ani (objektivne) moznost’ vykonat
nahlasenie poistnej udalosti. Ak preto krajsky sid napadnuté uznesenie
oddvodnil tak, ze pokial’ bola skoda spdsobend prevadzkou motorového vozidla,
zodpoveda za fu tak stazovatel’ 2 ako vodi¢ motorového vozidla, ktory poistent
udalost’ spdsobil a zavinil (§ 420 OZ), ako aj stazovatel' 1 ako prevadzkovatel’
vozidla, ktorym bola S$koda spdsobena, apodla § 427 OZ to je sice
nespochybnitel'ny fakt, no pre regresné postupy poistovne nie rozhodujuci.

Za ustavne akceptovatelni mozno povazovat uvahu, Ze regresna nahrada ma
plnit’ vychovny tcel a ma tiez zohl'adnit’ okolnosti, za ktorych k vzniku skody
doslo. Vzhl'adom nato mozno primeranost’ nahrady podla ndzoru ustavného
stdu ustalit’ skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohl'adneni,
¢i ide o sumu kone¢nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat),
zohl'adnenim okolnosti, za ktorych $koda vznikla, a tiez skimanim pomerov
toho, kto Skodu spdsobil. AZ postdenim tychto komponentov mozno dospiet’
k zdveru otom, Ci regresnda nahrada je dovodna avkladnom pripade aj
zodpovedanie otazky, €i je aj primerand. Zohl'adnenie pomerov toho, kto Skodu
sposobil, umozni primerane urcit’ vysku regresnej nahrady tak, aby plnila
vychovny uc¢inok, a vyhnut’ sa tomu, aby vyska regresnej nahrady nebola prilis
nizka, ked’ svoj el nenaplni ana druhej strane, aby nebola ekonomicky
likvidaéna (IV. US 377/2018). Ustavny std dodava, Ze v zavislosti od
konkrétnych okolnosti by bolo ustavne akceptovate'né aplikovat’ aj podporné
komponenty pri uréeni primeranej regresnej nahrady (napr. zohladnenie
primeranej minimalnej mzdy v hospodarstve).

Ustavny sid sa v prvom rade nemdze stotoznit' s argumentaciou, podla ktorej
jedinym opravnenym subjektom, ktory moéze urcit a pripadne znizit' vysku
uplatiiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12, je poistovatel, nie sud.
Uvedeny pristup jednoznatne nardaza na garancie doktrinalne zakotvené
v namietanych referenénych normach. Taky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1
pism. g) zékona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumozioval
preskimat’ spravnost’ postupu poistovne, by nebol spravodlivy, pretoze by bolo
celkom na tvahe poistovne, ak(i sumu uplatni, ¢i zohl'adni alebo nezohladni
napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné relevantné okolnosti a dovody hodné
osobitného zretela.

Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze je to prave otazka proporcionality, ktord je
potrebné skimat’ zo strany vSeobecného sudnictva, pricom uplatnenie regresu
jednoznacne musi byt zo strany poistovatel'a riadne zdévodnené. Povinnostou
ucastnikov pravneho vztahu je dodrziavat zdkonné azmluvné zavizky, no
si¢asne musia vSetci zainteresovani konat' fair. Pokial mierne oneskorenie
nesposobi Ziaden negativny nasledok a k danej situacii pristipia dévody hodné
osobitného zretela (nevedomost’ o Skode, vézne zranenie manzelky a jej
nasledné onkologické ochorenie, aktitne starosti s tym spojené), nesmie ich sud
opomenut. Pravo vsebe musi mat aj aspekt empatie, priCom priznavanie
obdobnych narokov ako v posudzovanej veci moze Casto narazat na samu
podstatu dobrych mravov.

Smerom k regresnému naroku bolo preto napadané rozhodnutie v spojeni
s rozsudkom okresné¢ho sudu z pohladu tstavného sudu ustavne neudrzatelne
interpretované, pricom odévodnenost’ priznania, a teda logicky aj vyska regresu,
sa ustavnému sidu zda ako neadekvatna a neproporcionalna. Ustavny sud preto
konstatuje, Ze krajsky sud pri odovodiiovani svojho napadnutého rozsudku
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postupoval nedosledne, formalisticky, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
uplatnenych prav stazovatelov.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavného stidu Ceskej republiky ¢&. k. P1. US 21/96 zo 4. februdra 1997
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 576/2012 z 13.
decembra 2012

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

kl'uéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
poistenie, poistné-poistna zmluva

rozhodnutie-oddvodnenie

dovody hodné osobitného zretel'a

std-procesny postup

spisova znacka

111 US 422/2021

populiarny nazov

Neodkladné opatrenie - miera dokazovania

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial' v §tadiu rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vSeobecny sud pozaduje preukazanie relevantnych skuto¢nosti plnohodnotnym
dokazom t. z. zamietne podany navrh, napriek tomu, ze skutoénosti relevantné
pre rozhodnutie boli navrhovatel'om v konani dostato¢ne osvedcené, porusi jeho
pravo na sidnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ spolu s navrhom na obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony svojho
otca podal na okresnom side navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zziadal ustanovit’ otcovi opatrovnika, ktory by bol opravneny a povinny
hospodarit’ s otcovym starobnym déchodkom. Navrhy oddévodnil tym, ze otec
priblizne od roku 2015 zacal posielat’ peniaze tretej osobe, ktora vylakala od otca
znacné prostriedky. Otec od roku 2019 posielal peniaze aj dalSej osobe.
Spominanym osobam poslal otec stazovatela vSetky svoje finan¢né prostriedky,
a aby im mohol posielat’ d’alSie peniaze, vytvoril dlh 150 000 az 180 000 eur.
Momentalne otec stazovatel'a nema ziadne peniaze a svoj dochodok priblizne
800 eur posiela obratom tretej osobe. Otec staZovatel'a bol hospitalizovany na
psychiatrii, kde mu bola diagnostikovana dusevna porucha. Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podal stazovatel’ preto, aby pre svojho otca zabezpecil
to, Zze jeho dochodok sa pouzije len na jeho zivobytie a plnenie zékonnych
povinnosti.

Okresny sud rozhodol o neodkladnom opatreni tak, ze navrhu vyhovel a
ustanovil otcovi stazovatel'a opatrovnika. Proti tomto rozhodnutiu podal otec
stazovatel’a odvolanie.

Krajsky sud tstavnou staznostou napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze nejde o
neodkladnu zalezitost', ked’Ze otec posiela peniaze od roku 2015 a prepustacia
sprava z psychiatrie nekonstatuje vplyv duSevnej poruchy na spdsobilost’ otca na
pravne tkony.

Po podani ustavnej staznosti okresny sud rozsudkom z 21. oktobra 2021
obmedzil sposobilost’ na pravne tkony otca stazovatela tak, Ze okrem iného nie
je opravneny nakladat’ s viac ako 10 eurami mesaCne a za opatrovnika mu
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ustanovil brata st'aZzovatel’a.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté.

z odovodnenia

Krajsky std napokon vyzaduje uz v §tddiu vydania neodkladného opatrenia
dostatocné osvedcenie o tom, ¢i otec stazovatel'a ma alebo nema spdsobilost’ na
pravne ukony. V tomto pripade opétovne ide o nespravny vyklad pravnej normy
stivisiacej s podmienkami vydania neodkladného opatrenia. Navrhovatel' na
vydanie neodkladného opatrenia totiz musi rozhodujliice skutoCnosti nalezitym
sposobom osvedCit, ¢o zkvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania. Takyto postup je zdkonom dany a typicky iba pre
zistovanie relevantnych skutocnosti v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Krajsky sud v podstate dostatoénym osvedéenim
vyzadoval od stazovatel'a plnohodnotny dokaz, ¢o je v Stadiu navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nesplnite'né. Stazovatel' lekarskou spravou dostatocne
osvedc¢il rozhodujice skuto¢nosti a to, Ze v pripade jeho otca ide o podozrenie
na dusevntl poruchu a v spojeni s jeho dlhodobym spravanim existuju doévodné
pochybnosti o jeho sposobilosti na pravne tkony v takej miere, Ze v dosledku
vlastného celkom iraciondlneho konania sa zbavil vSetkého svojho majetku
a priebezne sa zbavuje aj svojho dochodku tak, ze nedokaze zabezpeCovat’ svoje
vlastné zakladné potreby. Napokon, uz v samotnej lekarskej sprave je uvedené,
ze fixné uvahy otca stazovatel'a maju dopad na konanie, ¢ize nemozno vylucit,
prave naopak, mozno dovodne predpokladat, Ze toto konanie v sebe zahina aj
pravne ukony. V tomto pripade vSak to, ¢i otec stazovatela trpi duSevnou
poruchou a ma spdsobilost’ na pravne tikony, bude preukazované skuto¢nostami,
ktoré budu pravne posudené az v zavere konania v rozhodnuti vo veci samej,
anie uz v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako to nespravne vyzadoval krajsky sud.

Rozhodnutie krajského sudu sa pri aplikacii podistavného prava o nariadeni
neodkladného opatrenia v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony
natol’ko odchylilo od tGcelu a podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,
ze tym bol zasadne poprety ucel a vyznam ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku o neodkladnej ochrane, ¢o vtomto pripade znamena popretie
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu ako ucastnika konania
o0 obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony. Preto bolo vyslovené, Ze
namietanym rozhodnutim krajského sudu bolo porusené ziakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v nadvédznosti na to
bolo namietané uznesenie krajského sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusené
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, ked’Ze do tohto rozhodnutia ustavného
sidu nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu stazovatela vo veci samej
anemozno vylaéit, ze ochrana prav otca stazovatela inadalej vyzaduje
neodkladné opatrenie v podobe, v akej uz bolo nariadené uznesenim okresného
stdu. V d’alsom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného
sidu vyslovenym v tomto rozhodnuti stym, Zze rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia musi vychadzat’ zo skutkovych okolnosti v ¢ase nového
rozhodnutia o odvolani otca stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 104/2013 z 1. juna
2013

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

sposobilost-obmedzenie sposobilosti
rozhodnutie-oddvodnenie

dokazovanie-vykonanie dokazov

std-procesny postup

sposobilost-spdsobilost’ na pravne ukony

du$evna porucha/choroba-skiimanie dusevného stavu
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spisova znacka

111 US 528/2021

popularny nazov

Aplikacia judikatiry vyssich sidov

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Nedostatok rozliSovania medzi jednotlivymi uz rozhodnutymi vecami Vv
pouzivani judikatary vyssich vSeobecnych stidov alebo tstavného sudu, ktory je
sprevadzany ¢i uz zahl'adenim sa do izolovanych viet z tychto rozhodnuti alebo
vo vytvarani rozsiahlych judikatérnych koldzi, ¢asto vedie k absencii vlastnych
uvah pri rozhodovani, a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti posudzovaného
pripadu. Aplikovanie vSeobecnych zaverov ustavného sudu na celkom int
procesni1 situaciu pred vSeobecnym sidom méze viest’ k zjavnému omylu pri
pravnom postdeni otazky zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypocte nahrady
trov pravneho zastipenia stazovatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca v roku 2015 zamennou zmluvou nadobudol od pdvodného vlastnika
pozemok. Stazovatel' nasledne Zalobcovi pontkol, Ze tento pozemok od neho
kapi, no s upozornenim, ze ak mu ho nepredd, pozemok bude vyvlastneny. K
predaju pozemku Zalobcom nedoslo a pozemok bol rozhodnutim z marca 2016
zalobcovi v prospech stazovatela vyvlastneny za 53 882,26 eur urcenych
znaleckym posudkom. Tato nahrada vsak bola stazovatelom zlozend do
uschovy, ked’ze poévodny vlastnik podal proti nadobudatelovi Zalobu o uréenie
svojho vlastnickeho prava k pozemku pre neplatnost medzi nimi uzavretej
zamennej zmluvy.

Napriek tomuto uz prebiehajicemu sporu podal zalobca, no nielen proti
povodnému vlastnikovi ako Zzalovanému 2, ale aj proti stazovatelovi ako
zalovanému 1 Zalobu o uréenie svojho vlastnickeho prava k pozemku, ktort s
pripustenim sudu zmenil na zalobu o urcenie, Ze bol vyluénym vlastnikom
pozemku ku diu jeho vyvlastnenia. Takymto rozsudkom chcel pre seba
dosiahnut’ vyplatu nahrady zlozenej v ischove na ukor povodného vlastnika.
Podanie samostatnej zaloby oddvodnil tym, Ze pdvodny vlastnik by svoju Zalobu
mohol zobral spét’.

Rozsudkom okresného siidu bola Zaloba Zzalobcu zamietnuta a st'azovatel'ovi bol
proti nemu priznany narok na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu bol
rozsudok okresného sudu krajskym sudom potvrdeny a stazovatel'ovi bol proti
zalobcovi priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Okresny std uznesenim vysSicho stdneho uradnika stazovatelovi proti
zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia 525,34 eur, ked’ podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. vychadzal z hodnoty tikonu
pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu. To odovodnil tym, Ze medzi
zalobcom a stazovatel'om nebola uzavreta zmluva, v ktorej by bola dojednanim
kapnej ceny stanovend hodnota pozemku, a preto nebolo mozné hodnotu
pozemku urcit’.

Proti uzneseniu vys$sieho stidneho uradnika podal stazovatel’ staznost’, ktorou
ziadal rozhodnutie zmenit' tak, Ze mu bude priznand nahrada trov pravneho
zastupenia 4 081,50 eur. Okrem iného namietol, Ze pri urovani zakladnej
sadzby tarifnej odmeny sid nemal vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a), ale z § 10
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ods. 1 a 2 vyhlasky, ked’Ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava
k pozemku ocenitelnom peniazmi, ktorého hodnota medzi stranami bola
nesporna a preukazana rozhodnutim o vyvlastneni a znaleckym posudkom.

Staznost’ stazovatela bola ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim sudcu
okresného sudu zamietnuta.

z odovodnenia

Z namietaného uznesenia v spojeni s jemu predchadzajucim uznesenim vysSicho
stidneho turadnika je vSak zrejmé, ze rozhodnutie vychadza z celkom in¢ho
zakladu, ktorym je uvaha o tom, ze medzi Zalobcom a stazovatelom nebola
uzavretd zmluva, v ktorej by bola dojednanim kipnej ceny stanovena hodnota
pozemku, a preto nebolo mozné hodnotu tejto veci ur¢it. Tato tivaha vSak
vychaddza znepravneho vychodiska, ktory spocival v prieskume toho, aky
hmotnopravny vztah bol ¢i nebol medzi zalobcom a st'azovatel'om. Zakladom
rozhodnutia o trovach konania ako procesného rozhodnutia v§ak musi byt stav
procesny a ten bol uréeny obsahom Zaloby a jej potencionalnym vysledkom ¢i uz
pre stazovatela alebo pre Zalobcu. V pripade uspechu zaloby by sa zalobca
na ukor stazovatel'a stal vlastnikom pozemku a na tomto zavere ni¢ nemeni to,
ze skutoénym cielom Zalobcu bolo nadobudntt’ v tschove zlozenych 53 882,26
eur. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vSak nie je dovod na to
zohl'adilovat’ to, ze zalobca chcel svoj hospodarsky zdujem dosiahnut’ celkom
nevhodnou Zalobou. Z toho nésledne plynie zaver, ze zjavne nebolo spravne
aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Hodnota sporu pre Zalobcu od zaciatku
sporu predstavovala 53 882,26 eur a rovnaka bola aj pre stazovatela, ked'Ze
v dosledku pripadného pozitivneho vyroku by priSiel o pozemok, za ktory uz
zlozenim do wischovy vyplatil objektivne znalecky uréenych 53 882,26 eur. Ci uz
stazovatel'ovi alebo zalobcovi preto od zaciatku sporu boli objektivne zname
vSetky prvky ich procesného vztahu, ktoré spocivali v tom, ze pre oboch
hodnota sporu predstavovala 53 882,26 eur.

Z toho plynie, ze zaver okresného sudu vychadza z celkom mylnej predstavy
otom, ¢o bolo predmetom sporu nadobudatela a stazovatela, a preto doslo
k zjavnému omylu pri pravnom posudeni toho, o ma byt zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny. Tento omyl bol sposobny tym, Zze okresny siid sa pri svojom
uvazovani zameral namiesto prieskumu podstaty predmetu sporu ako procesnej
kategorie na nerozhodné hmotnopravne okolnosti vztahu st'azovatel’a a zalobcu,
na ktoré nasledne, nerozliSujic, aplikoval abstraktne formulované zéavery
ustavného sudu, ktoré boli vztiahnuté na celkom iné procesné situdcie, hoc
vyplyvajuce z podobnych hmotnopravnych, no odlisnych procesnych situécii.

V naleze ustavného sudu sp. zn. I. US 544/2019 bolo vyslovené porusenie
zakladnych prav stazovatelky, ktora sa proti zalovanej obchodnej spolocnosti
domahala urenia vlastnickeho prava k pozemku pre neplatnost jej pravnou
predchodkynou uzavretej kipnej zmluvy, pricom po podani Zaloby bol na protest
prokuratora zruSeny vklad vlastnickeho prava Zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
doslo k zapisu pravnej predchodkyne stazovatelky ako vlastnicky pozemku,
¢omu nasledovalo spit'vzatie zaloby st'azovatel'ky, zastavenie konania
a priznanie ndhrady trov konania zalovanej obchodnej spolo¢nosti proti
stazovatel’ke, a to vo vyske vychadzajucej z hodnoty pozemku, a nie z hodnoty
podla kupnej ceny v zmluve uzavretej pravnou predchodkynou stazovatel’ky so
zalovanou obchodnou spolo¢nostou (1 500 eur), ale podla kiipnej ceny v zmluve
uzavretej stazovatel’kou sinou obchodnou spolo¢nostou (32 108,75 eur).
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze je iplne bez vyznamu, Ze stazovatelka predala
pozemok za jeho realnu hodnotu (32 108,75 eur) inej obchodnej spolo¢nosti,
ked’ze v spore stazovatel’ky a zalovanej obchodnej spolo¢nosti ich kipna cena
(1500 eur) poskytovala ur¢ity navod na to, aby si staZzovatel’ka mohla pred
zacatim sudneho sporu vytvorit' predstavu o nakladnosti vedenia sporu, co
rovnako platilo aj pre zalovani obchodnu spolo¢nost’. Pochybenie okresné¢ho
stidu ustavny sud videl v tom, Ze okresny stid rozhodol o vyske trov konania len
mechanickym a matematickym posudzovanim realnej hodnoty predmetu sporu, a
neposudzoval ju v §ir$ich suvislostiach, najmi s ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci (vek pravnej predchodkyne staZovatelky, neplatnost spornej kupnej
zmluvy pre neprimeranost, odpadnutie pri¢iny na podanie dovodnej zaloby pre
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uspes$ny protest prokuratora). Prave v tomto naleze bol sformulovany zaver, ¢i
skor argumentacna figlira, ze za okolnosti tejto veci by bolo proti logike a v
rozpore s principmi spravodlivosti prisvedCit’ takej interpretacii, v zmysle ktorej
by sa tarifnd hodnota urcila z redlnej ceny nehnutelnosti podla druhej kapnej
ceny, ked'ze v takom pripade by zalovand na trovach konania v podstate
profitovala.

Uznesenim tGstavného sudu sp. zn. 1. US 237/2021 bola ako zjavne
neopodstatnena odmietnutd Ustavna staznost’ stazovatelky, ktora bola pred
vSeobecnymi sudmi uspesnd v spore proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
o urcenie vlastnickeho prava k pozemku, pricom porusenie
svojich zakladnych prav videla vtom, Ze nahrada trov pravneho zastipenia
nebola uréena zhodnoty pozemku podla kupnej zmluvy uzavretej s inou
obchodnou spolo¢nostou (27 726,85 eur), ale podla kupnej ceny dojednanej
v neplatnej zmluve S0 zalovanou obchodnou spolo¢nostiou
(1010 eur). Ustavny sud poukézal na zavery nalezu sp. zn. I. US 544/2019,
z ktorych vychadzal aj okresny sid v napadnutom uzneseni, priCom dospel
k zé&veru, Ze tieto treba pouzit’ aj na pripad stazovatel’ky.

Procesné vychodiska oboch tychto konani su celkom iné, ako to bolo v pripade
stazovatel’a a zalobcu. Okresny sud a nasledne aj zalobca ako ztcastnena osoba
v konani o Ustavnej staznosti sa len zahladeli do textu tychto rozhodnuti,
vyberali z nich pasaze textu, ktoré sa hodia k spravnosti ich zaveru, no bez toho,
aby sktmali, ¢o bolo predmetom sporu v konaniach, ktorych prieskum
bol vykonany ustavnym stidom v tychto veciach. I s judikaturou ustavného sudu
treba pracovat’ rovnako ako s judikatirou vsSeobecnych sudov. Zakladom
spravnej prace s judikatirou je primarne prieskum toho, aku vec ¢i uz vseobecny
alebo ustavny std v konkrétnom spore ¢i pri konkrétnej tistavnej staznosti riesili.
V od6vodneni rozhodnutia okresného sudu vSak takéto rozliSovanie celkom
absentuje. To viedlo k tomu, Ze na celkom int procesnu situdcia boli aplikované
vSeobecné zavery ustavného stdu, ktoré vychadzali z inych procesnych situacii
pred vSeobecnymi sudmi. Nedostatok rozliSovania medzi jednotlivymi uZz
rozhodnutymi vecami v pouzivani judikatary vyssich vSeobecnych stidov alebo
ustavného sudu, ktory je sprevadzany ¢i uz zahladenim sa do izolovanych viet
z tychto rozhodnuti alebo vo vytvarani rozsiahlych judikatéornych kolazi, ¢asto
vedie k absencii vlastnych tvah pri rozhodovani, a to s ohl'adom na konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu.

Ustavny std vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podra ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd. Napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil sudu na d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 544/2019 z 28. jula
2020
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 237/2021 z 1. juna
2021

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

vlastnictvo

pozemok, pozemkové pravo

vyvlastnenie

trovy konania

advokat, advokacia-ndhrada trov pravneho zastipenia

| spisova znacka

[ 111, US 549/2021
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populiarny nazov

Zaklad aplikacie judikatary

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.12.2021

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zakladom spravnej prace s judikatirou je primarne prieskum toho, akll vec ¢i uz
vSeobecny alebo ustavny sud v konkrétnej veci ¢i pri konkrétnej ustavnej
staznosti riesili.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V prospech obchodnej spolocnosti 1 bola v roku 2013 vystavena zmenka, ktora
bola uz 25. novembra 2013 rubopisom prevedena na obchodnu spolo¢nost’ 2, a
to na zaklade toho, Ze tieto obchodné spolocnosti sa v zmluve dohodli, Ze
obchodné spolo¢nost’ 2 bude prava zo zmenky vymahat, no zaroven obchodna
spolo¢nost’ 1 zmenku vrati, ak do 25. novembra 2018 nevymoéze od povinnych
najmenej 900 000 eur.

Na majetok obchodnej spolocnosti 2 bol 10. decembra 2013 vyhlaseny konkurz,
pricom insolvencny spravca vo vlastnom mene a na ucet tejto spolocnosti
uplatiioval vSetky naroky vyplyvajiice zo zmenky az do 12. jina 2020, ked’ bol z
dovodu zrusenia konkurzu zbaveny funkcie spravcu. Insolvenény spravca bol
preto aj opravnenym Vv namietanom exekucnom konani, ktoré sa proti
povinnému viedlo na zaklade pravoplatného zmenkového platobného rozkazu.

KedZze obchodna spoloc¢nost 2 si voci obchodnej spolocnosti 1 nesplnila
povinnost’ vymoct od povinnych zo zmenky najmenej 900 000 eur. Obchodna
spolo¢nost’ 1 22. juna 2020 od zmluvy odstipila a vyzvala ju na vratenie
zmenky. Advokat, zastupujlici insolvencného spravcu na Slovensku, odovzdal
10. septembra 2020 obchodnej spolo¢nosti 1 zmenku a stazovatel’ ako konatel
tejto spolocnosti preciarkol na rube zmenky rubopis, ktorym bola zmenka
prevedend na obchodnu spolo¢nost’ 2, a napisal novy rubopis, ktorym za
obchodnu spolo¢nost’ 1 previedol zmenku na seba.

Stazovatel’ nasledne sidnemu exekitorovi oznamil, Ze na neho presli prava zo
zmenkového platobného rozkazu, a navrhol, aby okresny sud po predlozeni tohto
oznamenia vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom ho
uvedie ako opravneného.

Sudny exekutor 28. februara 2021 stazovatel'ovi doruéil ozndmenie okresného
sudu z 8. februara 2021, z ktorého vyplyva, Ze nie je dovod na vydanie dodatku k
povereniu, kedze rozhodujice skutocnosti, na zaklade ktorych malo dojst’ k
prevodu prav z exekuéného titulu na stazovatela, neboli oznamené ucastnikom
exekucného konania a v exekucii sa bude pokracovat’ s povodnymi tcastnikmi.
Okresny sud tento postup odovodnil tym, ze navrh na zmenu ucastnika
exekuéného konania moéze podat’ len doteraj§i opravneny. Podotkol, Ze je
nemyslite'né, aby exekucny std pripustil zmenu opravneného bez jeho vedomia
alebo proti jeho voli, a to aj v pripade, ak by povazoval za preukazané, ze
stazovatel zmenku skutocne nadobudol. Svoj zaver okresny sid podoprel
uznesenim ustavného sudu ¢. k. PLz. US 2/2016 z 29. juna 2016.

z odovodnenia

S judikatirou ustavného sudu treba pracovat rovnako ako s judikatirou
vSeobecnych sudov. Zakladom spravnej prace s judikatGrou je primarne
prieskum toho, aku vec ¢i uz vSeobecny alebo ustavny sud v konkrétnej veci Ci
pri konkrétnej ustavnej staznosti rieSili. V oznadmeni okresného sudu z 8.
februara 2021 vsak takéto rozliSovanie celkom absentuje. To viedlo k tomu, ze
na celkom inl procesnu situdcia boli aplikované vSeobecné zavery plenarneho
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zjednocujuceho stanoviska ustavného stdu, ktoré vychadzali z inych procesnych
situacii pred vSeobecnymi sudmi. Nedostatok rozliSovania medzi jednotlivymi
uz rozhodnutymi vecami v pouzivani judikatary vysSich vSeobecnych sudov
alebo ustavného sudu, ktory je sprevadzany ¢i uz zahladenim sa do izolovanych
viet z tychto rozhodnuti alebo vo vytvarani rozsiahlych judikatéornych kolézi,
Casto vedie k absencii vlastnych tvah pri rozhodovani, ato sohladom na
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu (rovnako aj III. US 528/2021, bod
18).

Na zéklade uvedeného postupom okresného sadu doslo k poruseniu
stazovatel'om uvedeného zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahovo zhodného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zadkladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy. V nadvédznosti na to bola vec podla ¢l. 127 ods. 2 tistavy
vratena okresnému siidu na d’alSie konanie. Okresny sud je viazany nalezom
ustavného sidu a v d’alSom konani sa musi znova zaoberat ozndmenim
exekutora o zmene ucastnika exekuéného konania na strane opravneného,
o ktorom sa exekltor dozvedel na podnet staZovatela. ReSpektujuc pravo
opravneného na spravodlivy sudny proces, je potrebné, aby okresny sud pred
vydanim dodatku k povereniu na exekuciu dal moznost vyjadrit sa
opravnenému v exekucnom konani k oznameniu exekutora. V pripade, ze
okresny sud dospeje k zaveru, ze pohladavka zo zmenky bola prevedend na
stazovatela vsulade s¢l. 1 § 11 anasl. zadkona ¢.191/1950 Zb. zakona
zmenkového a Sekového, je povinny vydat dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie.

Na zaver sa nedd nepozastavit’ nad konStrukciou Exekucného poriadku, ktory
rozhodovanie o tom, kto je nositelom hmotného prava v exekuénom konani,
prenechava na akési registraéné konanie, ktoré zaCina na podnet ucastnika
akonc¢i ¢i uz vydanim alebo nevydanim dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie bez moznosti prieskumu tohto postupu akymkol'vek opravnym
prostriedkom. Takato konstrukcia, ktora skor ako procesny predpis pripomina
uctovnicky postup, bola zaciatkom zbytoénej tvahy, ktoré viedla k nespravnemu
postupu okresného sudu, ale aj systémovo vedie k tomu, Ze postupy jediného
exekucného sudu nie si preskumatel'né v prostredi vSeobecného sudnictva.
Pravny systém, ktory otazky vykladu procesného predpisu redukuje len na
komunikaciu medzi najnizSim stupiiom sudnictva a Gstavnym stidom ako
organom ochrany Gstavnosti, neméze fungovat efektivne. Ustavny sud
z podstaty veci nemoze riesit’ vSetky otazky spravnosti vykladu Exekucného
poriadku ako predpisu jednoduchého, podustavného prava. Obmedzenie sa len
na Ustavnopravny pohlad v koneénom désledku moézu viest' k utvrdzovaniu
exkluzivne Specializovaného vseobecného sudu v takych postupoch, ktoré su
v rovine zékona nespravne, no na strane druhej nie st za hranou tstavnych prav
ucastnikov exekucného konania. Obmedzovanie moznosti podania riadnych
opravnych prostriedkov proti réoznym procesnym rozhodnutiam sudov prvej
inStancie ¢i k ich postupom, ktoré nemaju jasni formu sudneho rozhodovania,
tak ako tomu bolo vtomto pripade, vedie k tomu, Ze vSeobecné sudnictvo
sa nespravne spolicha, ze velké mnozstvo otazok, ktoré treba zodpovedat
vykladom nedavno rekodifikovaného procesného prava, bude zodpovedanych
ustavnym sudom, anie na to povolanymi vys$§imi stuphami vSeobecného
sudnictva.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

zjednocujuce stanovisko pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
PLz. US 2/2016 z 29. jina 2016

nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 528/2021 zo 14.
decembra 2021

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

kl'uéové slova

exekucia-exekucné konanie
judikatira-zjednocovanie
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std-procesny postup
rozhodnutie-odovodnenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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