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20.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Najvyssi sud pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
v ktorom je pouzita kumulativna spojka ,,a“ dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie
obsahuje alternativne vymedzenie podmienok pre poskytnutie peiiaznej nahrady.
V dosledku tohto gramatického vykladu uvedeného ustanovenia pripustil
moznost’ ,,zbavenia“ vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nahrady, ¢im
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom sa nachadza
Sportovy areal — futbalové ihrisko vo vlastnictve obce.

Rozhodnutim okresného tradu boli (okrem iného) nariadené pozemkové upravy
podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky, a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.) a podla § 8 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
330/1991 Zb.) v katastralnom uzemi obce na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
330/1991 Zb. Zaroven bolo urcené, ze usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou sa vykona formou finan¢nej ndhrady podla osobitného
predpisu s odkazom na § 3 ods. 3 zédkona €. 66/2009 Z. z. a § 11 ods. 24 zékona
¢. 330/1991 Zb.

Stazovatelia napadli rozhodnutie okresného uradu vSeobecnou spravnou zalobou
na krajskom sude.




Krajsky sud spravnu zalobu stazovatelov zamietol a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Rozsudok krajského stidu napadli st'azovatelia kasacnou
staznostou, ktoru najvyssi sud ustavnou staznost'ou napadnutym rozhodnutim
zamietol a zaroven nepriznal ndhradu trov konania ziadnemu z ucastnikov
konania.

z odovodnenia

K rozdielom medzi pozemkovymi upravami a vyvlastnenim zaujal v minulosti
nazor Gstavny sid uz v naleze ¢. k. PL. US 17/00 z 30. médja 2001, v ktorom
zdoraznil, ze «pozemkové ipravy zvycajne nebyvaji sprevadzané vyvlastnenim
v pravom slova zmysle, kedze vo vicSine pripadov ide o hromadnu a
dobrovolnti ,,vymenu* vlastnickych prav u tych vlastnikov, ktori st ich
uskuto¢nenim dotknuti. Pre ti skupinu vlastnikov, ktori s pozemkovymi
upravami nesuhlasia, vSak ustavné pravidla pre vyvlastnenie (resp. nutené
obmedzenie vlastnickeho prava) zostavaju legitimnym, hoci krajnym kritériom
ochrany ich vlastnictva.». Podobné zavery vyslovil aj najvyssi sud v rozsudku ¢.
k. 1 Szr 68/2014 z 30. oktobra 2014: ,,Je nepochybné, ze vo verejnom zaujme je,
aby bola odstranena neprehladnost vo vlastnickych vztahoch a uzivacich
vztahoch a napravenie dlhodobo nerieseného chaotického prdvneho stavu.
Prave z dovodu existencie pretrvdvajiiceho verejného zdujmu na predmetnom
konani je na zdklade zdakona o pozemkovych upravdach obmedzené viastnicke
pravo jednotlivych vlastnikov pozemkov, ktoré je nutné v ramci pozemkovych
uprav riesit. Pozemkové upravy nie je mozné stotoznit' s pojmom vyvlastnenia. V
podstate sa jedna o hromadnii dobrovolnii zmenu viastnickych prav dotknutych
pozemkov. Kazdy vlastnik nehnutelnosti vstupujuci do pozemkovej upravy musi
akceptovat' novo nastoleny stav, ak bol dosiahnuty spravmym procesnym
postupom a ak boli sucasne dodrzané zdkonom stanovené podmienky,
obmedzenia a regulativy. Nesuhlas s vecnym usporiadanim nehnutelnosti v
schvalenom projekte pozemkovych uprav, nemoze viest k zaveru o poruseni
zakonnych poziadaviek vyplyvajiicich zo zdakona o pozemkovych upravach.

Z ustanoveni zakona ¢. 66/2009 Z. z. vyplyva zaver, ze usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku podl'a § 3 ods. 3 uvedeného zakona sa vykona
bud’ poskytnutim nahradného pozemku s tam Specifikovanymi vlastnostami,
alebo formou poskytnutia finan¢nej nahrady za splnenia podmienok v pism. a) az
¢). Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu vSak neposkytuje presvedCivé
oddvodnenie v prospech vysloven¢ho vykladu, Ze sa usporiadanie vlastnickych
vztahov vykona aj proti voli vlastnika pozemku pod stavbou, ak vlastnik stavby
nevie vlastnikovi pozemku ponuknut’ adekvatny nahradny pozemok. Na tomto
predpoklade pritom najvyssi sud postavil pravny nédzor, ze nesuhlas vlastnika
pozemku s usporiadanim formou finan¢nej nahrady by mal za nasledok
pozbavenie vlastnictva k pozemku bez nahrady. V napadnutom rozhodnuti vsak
absentuje presved¢ivé zdovodnenie tohto zaveru napriek tomu, Ze nevyhnutne
podmiefiuje spravnost’ pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Ustavny sad uvazuje v tych intenciach, Ze pri usporiadani vlastnickych vztahov
k pozemkom podl'a zékona ¢. 66/2009 Z. z. sa prihliada na potreby vlastnika
stavby (§ 3 ods. 1 in fine), pricom sa sleduje verejny zdujem na dosiahnuti
racionalneho priestorového usporiadania pozemkového vlastnictva v urcitom
uzemi (ktory vyplyva z obsahu a i¢elu pozemkovych uprav vymedzeného v § 1
ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Zb.). Ani to vSak bez dalSicho (samo osebe)
neumoznuje vykladat’ § 3 ods. 3 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. tak, ze by vlastnik
stavby (v tomto pripade obec) mohol presadit pozemkové upravy o obvode
jediného pozemku za finanén ndhradu proti voli vlastnika tohto pozemku, ked’
vlastnikovi pozemku nie je schopny poskytnut’ ndhradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu (ako bol pévodne pozemok pred zastavanim)
a v tom istom katastralnom izemi.

V tejto stvislosti Gstavny stid musi poukazat’ na institdt zakonného vecného
bremena v prospech vlastnika stavby, ktoré vzniklo podl'a § 4 ods. 1 a 2 zakona
¢. 66/2009 Z. z. a ktoré spolahlivo zabezpecuje potreby vlastnika stavby az do
vykonania pozemkovych uprav, pripadne iného vyrieSenia pravneho vztahu
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom na fiom stojacej stavby. ...




V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost’ na to, ze tvorba zakonov je
normativne upraveny proces. Podl'a ¢l. 13 uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 19/1997 Z. z. k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zdkonov
(d’alej len ,,uznesenie NR SR*) jednotnt legislativnu techniku tvorby zdkonov
obsahuju legislativnotechnické pokyny uvedené v prilohe ¢. 2 k uzneseniu NR
SR. Podl'a bodu 5 prilohy ¢. 2 k uzneseniu NR SR «Alternativy sa vyjadruju
vyluc¢ovacou spojkou ,,alebo”, a kde je to vhodné, spojkou ,,¢i“. Pri viacerych
moznostiach sa spojka kladie az medzi posledné dve moznosti.». Totozna uprava
je obsiahnutd aj v bode 5 prilohy & 5 ,LEGISLATIVNOTECHNICKE
POKYNY* k Legislativanym pravidlam vlady Slovenskej republiky v zneni
ucinnom ku dnu prijatia zakona ¢. 66/2009 Z. z. Naopak, pre kumulativne
stanovenie podmienok v hypotéze pravnej normy legislativne pravidla tvorby
zakonov schvalené uznesenim NR SR ani Legislativne pravidla vlady Slovenske;
republiky v prislusnom zneni v &ase prijatia zakona nevyzaduju uvedenie
kumulativnej spojky ,,a“, resp. ,,a sucasne®, na ktorej absenciu v § 3 ods. 3
zakona ¢. 66/2009 Z. z. poukazuje najvy$si sud v odovodneni napadaného
uznesenia.

Je celkom evidentné, ze § 3 ods. 3 zékona ¢. 66/2009 Z. z. neuvadza medzi
podmienkami uvedenymi v pism. a) az ¢) vylucovaciu spojku ,,alebo®, resp. ,,¢i“,
ktora podla platnych legislativnych pravidiel tvorby zdkonov vymedzuje
alternativny charakter hypotézy pravnej normy.

Na druhej strane ustavny std poukazuje na text pévodnej dovodovej spravy k
zakonu ¢. 66/2009 Z. z., v ktorej ¢l. I (osobitnej Casti) k § 3 sa uvadza: ,,Z
doévodu zabranenia $pekulativnym zamenam Slovensky pozemkovy fond alebo
spravca lesného majetku vo vlastnictve $taitu v ramci pozemkovych uprav
poskytne nahradny pozemok len v tom istom katastralnom tzemi, v ktorom sa
nachadzaju pozemky pod stavbami vo vlastnictve samosprav. Ak sa takéto
pozemky v prislusSnom katastri nenachadzaju, ak ide o pozemky vo vymere do
400 m2 alebo ak o to poziada vlastnik pozemku, poskytne sa za zastavané
pozemky iba financna nahrada.“ Jednym dychom vsak tstavny sid dodava, ze
samotné znenie dovodovej spravy odlisné od schvaleného znenia zékona
neumoznuje vyklad zakona v rozpore s jeho jasne a zrozumitelne vyjadrenym
obsahom.

Najvyssi sad pri interpretacii sporného ustanovenia pouzil vnitorne rozporna
argumentaciu, ked’ na jednej strane vyslovil, zZe je potrebné aplikovat’ istavne
konformny vyklad, no zaroven v nasledujucom bode oddvodnenia pouzil vyklad
gramaticky, ktory vSak uplne evidentne aplikoval na pravnu normu nespravnym
sposobom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

nalez Qstavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 3’41/07 z 1. jala 2008
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/00 z 30. m3ja
2001

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva statu na obce a
vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

klucové slova

pozemok, pozemkové pravo-pozemkové Upravy

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

vlastnictvo-uprava vlastnickych vzt'ahov

pozemok, pozemkové pravo-pozemkovy urad

spisova znacka

1v. US 471/2021

populiarny nazov

sudca spravodajca

Libor Dul’a




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Je neprijatel'né, aby najvyssi sud o dovolani generalneho prokuratora rozhodol
bez toho, aby dal stazovatel'ovi moznost’ uviest' protiargumentaciu, ktorou by
stazovatel oponoval argumentom generalneho prokuratora uvedenym v
dovolani, a tak dal stazovatelovi redlnu moznost ovplyvnit vysledok
rozhodovania najvyssSieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim rozhodol, Ze v konani pokracuje so stazovatel'om ako s
pravnym nastupcom povodného zalobcu, ked’ze v priebehu sudneho konania
doslo k zaniku pévodného zalobcu vymazom z obchodného registra zruseného
bez likvidacie.
Proti uzneseniu okresného sudu nebolo pripustné odvolanie a toto nadobudlo
pravoplatnost’.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o pokracovani v konani so stazovatelom podal
generalny prokurator dovolanie podla § 458 a nasl. Civilného sporového
poriadku a navrhol dovolanim napadnuté uznesenie zrusit'.

Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
okresného stidu a navrh stazovatel’a na pripustenie zmeny strany sporu na strane
Zalobcu zamietol.

z odovodnenia

Zo skutkovych zisteni Gstavného stdu vyplynulo, Ze dovolanie generalneho
prokuratora bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené 15. februdra 2021,
teda nepochybne po rozhodnuti najvysSieho sudu napadnutym uznesenim.
Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti aj
najvyssi sud.

Je nepochybné, Ze o vstupe stazovatela do konania na miesto Zalobcu bolo
pravoplatne rozhodnuté okresnym stidom. Dovolanie generalneho prokuratora
upravené v § 458 a nasl. CSP je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Navyse,
ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory nema ,,v rukach® samotna strana
sporu. Vyhovenim mimoriadnemu opravnému prostriedku zo strany najvyssieho
sidu dochddza k zdsahu do pravoplatnosti sidnych rozhodnuti a do pravnej
istoty stran konania.

Rovnako je nepochybné, ze v dosledku napadnutého uznesenia doslo k stavu,
ked’ stazovatel’ nie je stranou sporu, v ktorom je uplatiovany narok na thradu
pohladavky, ktora bola postiipend na st'azovatel'a a ktora si stazovatel’ zrejme
vzhl'adom na preml¢anie nemdze uspesne uplatnit’ v novom konani. Z pohladu
stazovatel’a a jeho prav ide teda o zdsadné rozhodnutie (¢i stazovatel’ bude alebo
nebude v konani pokracovat’ ako Zalobca, teda ¢i bude alebo nebude stranou
sporu).

Rozhodovanie o akomkol'vek mimoriadnom opravnom prostriedku je podla
ustavného sudu takym zavaznym rozhodovanim, ktoré moéze zéasadnym
sposobom vstupit' a ovplyvnit' pravoplatne posudené vztahy sporovych stran,
takze je celkom nevyhnutné, aby kazda zo sporovych stran o tomto konani bola
véas upovedomena amala moznost sa knemu vyjadrit azaujat’ svoje
stanovisko. Je neprijate'né, aby najvyssi sud o dovolani generalneho prokuratora
rozhodol bez toho, aby dal stazovatel'ovi moznost’ uviest' protiargumentaciu,
ktorou by stazovatel oponoval argumentom generdlneho prokuratora uvedenym




v dovolani, atak dal stazovatelovi redlnu moznost ovplyvnit vysledok
rozhodovania najvys$sieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku. Z tychto
dovodov dospel ustavny std k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného pravo stazovatela na
rovnost’ ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

St'azovatel’ namieta aj poruSenie zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, a to prave v spojitosti s namietanym poruSenim svojich prav podla
ustavy a dohovoru uvedenych v bode 16 tohto nalezu. Ked’Ze ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade doslo k poruseniu zékladného prava na siidnu a inu
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, doslo aj k poruseniu tychto stazovatelom
oznacenych prav hmotného charakteru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucéové slova

dovolanie

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
dorucenie, doruovanie

prava a slobody — pravo na stdnu a int pravnu ochranu-pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

spisova znacka

1v. US 472/2021

popularny nazov

Povinnost’ rucitel’a plnit’ v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V ramci exekucného konania bolo povinnost'ou sudu zaoberat’ sa a odpovedat’ na
otazku, ¢i zastavenie konkurzného konania proti dlznikovi ako upadcovi pre
nedostatok jeho majetku, bez d’alSieho neznamena vznik povinnosti ziiCastnenej
osoby ako rucitel’ky plnit’ stazovatelke. Ak by totiz povinnost’ plnit' vznikla,
doslo by k nej momentom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konkurzného
konania z dévodu nemajetnosti dlznika (ipadcu).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Veritel'ka uzatvorila s dlznikom a rucitelkou (d’alej len ,,zGastnena osoba“)
zmluvu o pdzicke, ktora (okrem iného) obsahovala aj zavidzok zucastnenej osoby
uhradit’ dlh, ak ho neuhradi dlznik. Nesko6r doslo k podpisaniu dvoch dodatkov
tejto zmluvy, ktorymi sa zmenila splatnost’ pdzicky, pricom cast' sumy dlhu
diznik uhradil a neuhradeny zostal dlh vo vyske 110 000 eur s prislu§enstvom.

Notarskou zapisnicou dlznik uznal svoj zavdzok wvyplyvajici zo zmluvy
o pozicke v plnom rozsahu, o sa tyka zakladu, dovodu aj vysky. Dlznik d’alej
vyhlasil, ze suhlasi s tym, ze v pripade nesplnenia jeho zavézku (t. j. v pripade
nezaplatenia p6zi¢ky alebo jej Casti spolu s prisluSenstvom do dna konecnej
splatnosti alebo ku diiu stanovenému v oznameni veritel’ky doru¢enom dlznikovi
alebo v pripade nezaplatenia pohl'adavky v lehote uvedenej vo vyzve veritel'ky
na jej uhradu) je notarska zapisnica vykonateInym exeku¢nym titulom, a to na
cely majetok dlznika, ktory s exekuciou vedenou v zmysle Exeku¢ného poriadku
na zaklade tejto notarskej zapisnice ako vykonateného exekucného titulu
sthlasi. Zucastnend osoba vyhlasila, ze sa stava rucitelkou dlznika a ze do vysky




vynosu z predaja oznacenych nehnutelnosti pri zhodnoteni alebo vydrazeni
tychto nehnutel'nosti zalozenych v prospech veritelky uspokoji splatny zavidzok
dlznika vyplyvajici zo zmluvy o pdzicke v pripade nesplnenia zavézku dlznikom
a okrem iného taktiez vyhlasila, Ze stihlasi s tym, aby tato notdrska zapisnica
bola vykonate'nym exeku¢nym titulom.

Veritel'ka 3. aprila 2017 svoju pohl'adavku postupila obchodnej spolocnosti 1.
Dalsou zmluvou o postiipeni pohl'adavky z 19. februara 2018 presla pohl'adavka
napokon na stazovatelku, ktora sa tak stala aktualnou veritelkou dlznika a
zucastnenej osoby. Toto postupenie pohl'adavky bolo zii€astnenej osobe pisomne
oznamené listom obchodnej spolo¢nosti 1 z 1. augusta 2019.

Stazovatel'ka listom z 8. jula 2019 vyzvala zGCastneni osobu na zaplatenie
dlznej sumy, ktort dlznik neuhradil.

Na majetok dlznika bol v aprili 2019 vyhlaseny konkurz, ktory bol neskor
zastaveny pre nedostatok majetku dlznika ako upadcu. Bolo teda zrejmé, Ze
diznik dlh neuhradi a nastupila zodpovednost’ zii¢astnenej osoby, ktora listom z
25. jula 2019 stazovatel’ke oznamila, ze vyzva stazovatel’ky na tthradu dlhu jej
bola dorucena 23. jula 2019.

Zucastnena osoba dlh nesplnila.

Na zéklade navrhu st'azovatel'ky podaného prostrednictvom sudneho exekutora
zacalo 17. decembra 2019 exekuc¢né konanie proti zi€astnenej osobe. Uznesenim
vysSieho sudneho uradnika bol navrh zucastnenej osoby ako povinnej na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekucného poriadku zamietnuty.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sudcu okresného sadu z 22.
februara 2021 bolo uznesenie vysSicho sudneho uradnika zmenené tak, ze
exekucia bola podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavena a
stazovatel’ka bola zaviazand nahradit’ z(Castnenej osobe trovy exekuéného
konania a sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

z odovodnenia

Ako to z uz citovanej judikatiry (pozri bod 34) vyplyva, pri vyklade a pravnom
posudzovani zmluv treba vychadzat zo zasady rimskeho prava ,,pacta sunt
servanda® (zmluvy sa maju dodrziavat), pricom pri viacerych moznych
vykladoch ma prednost’ ten, ktory smeruje k zachovaniu platnosti (a teda
realizovatelnosti) zmluvy (IV. US 340/2012). Rovnaka zasada sa musi
vztahovat’ aj na vyklad a pravne posudzovanie jednostrannych (unilateralnych)
adresovanych pravnych tkonov.

St'azovatel'ka namieta, Ze hoci v bode 7 notarskej zépisnice z 21. januara 2015
bol termin splatnosti dlhu vo vztahu k dlznikovi, ako aj vo vztahu k zucastnene;j
osobe ako rucitel’ke jednoznacne stanoveny datumom do 23. decembra 2016,
okresny sud na tento argument stazovatelky nijako nereflektoval
anevysporiadal sa snim. Rovnako nebral do uvahy ani to, ze okresny sud
nevyhodnotil nespornt skutoénost, podl'a ktorej zicastnena osoba potvrdila, ze
vyzva na plnenie zo strany st'azovatel’ky jej bola dorucena, ale ani to, Ze vyzva
nebola vobec potrebnd, ked’ze konkurzné konanie proti dlznikovi bolo pre
nemajetnost’ zastavené.

Podl'a nazoru ustavného stidu uvedené namietky st'azovatel’ky boli takého razu,
ze mali vyznam pre rozhodnutie stidu, a preto bolo povinnost'ou okresného sudu
sa nimi zaoberat’ a vysporiadat’ sa s nimi. PrinajmensSom skuto¢nost’ (aj bez jej
namietania vo vyjadreni k staznosti v konani pred okresnym studom), Ze
konkurzné konanie proti dlznikovi bolo zastavené pre nedostatok jeho majetku
ako upadcu, mala viest okresny sud k vyhodnoteniu, ¢i takyto vysledok
konkurzného konania bez d’al§icho (vzhadom na obsah zavdzku zucastnenej
osoby formulovany v notarskej zapisnici z 21. januara 2015) neznamenal vznik
povinnosti zcastnenej osoby ako rulitel’ky plnit' stazovatelke. Ak by totiz
povinnost plnit’ vznikla, doslo by k nej momentom pravoplatnosti uznesenia
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o zastaveni konkurzného konania z ddvodu nemajetnosti dlznika (apadcu).

KedZe okresny sud nedal odpovede na také podstatné namietky stazovatelky,
ktoré mali (mohli mat’) vyznam pre jeho rozhodnutie, porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na nalez Us}avného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005
relevantnu judikatiru nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 340/2012
ustavného sudu, ESCP z 22. novembra 2012

a inych sidov

suvisiace pravne predpisy |zakon €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuc¢nej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klicové slova exekucia-exekucny titul

arbitrarnost’

ruCenie, rucitel’

dlh-uznanie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
rozhodnutie-oddvodnenie

zapisnica-notarska

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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