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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 40

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 39 ods. 1

zékon €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov § 138
ods. 7

zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 13
ods. 9

zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov § 138
ods. 6

analyticka pravna veta

Zasah zakonodarcu zvysSujici zdroje financovania systému socialneho
zabezpecenia nespdsobuje zasadné znizenie Standardu garancie obsiahnutej v
prave na socialne zabezpeCenie (prave naopak, prispieva k rozumnému
predpokladu jeho udrzania alebo zvysSenia, pozn.). Zvoleny spOsob pravnej
upravy nemozno povazovat ani za ,Skrtiaci” alebo prili§ drasticky, ktory by
dotknuté subjekty nutil k zaniku ucasti na socialnom poisteni alebo mal za
nasledok iné neakceptovatel'né spolocenské javy.

Zasah zakonodarcu zvySujuci zdroje financovania systému zdravotného
poistenia nesposobuje zasadné znizenie Standardu garancie obsiahnutej v prave
na zdravotnu starostlivost. Zvoleny spdsob pravnej Upravy, ako sa ukazalo v
praxi, nemozno povazovat’ ani za prili§ drasticky, ktory by dotknuté subjekty
nutil k zaniku Gcasti na zdravotnom poisteni.

Zasah do vlastnickeho prava povinnych subjektov spdsobeny vykonanou
zmenou urcenia rozsahu vymeriavacich zékladov pre platenie poistného do
verejnych fondov hodnoti tstavny sud ako obmedzenie vlastnickeho prava
reSpektujice spravodlivi rovnovahu medzi stkromnym zaujmom na ochrane
vlastnickeho prava k majetku povinnych subjektov a verejnym zdujmom na
posilneni solidarity pri financovani systémov socidlneho a zdravotného




poistenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Nestilad ustanovenia § 138 ods. 6, 7 a 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni:

Navrhovatelia (skupina poslanocv) uvadzaji, ze 1. januara 2017 nadobudol
Géinnost’ zakon ¢&. 285/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zékon ¢.
462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Touto novelou bolo zmenené znenie ustanovenia § 138 ods. 6, 7a 9
zakona o socidlnom poisteni ,,zvySenim maximalneho vymeriavacieho zékladu
na platenie poistného na socialne poistenie z 5-nasobku priemernej mesacnej
mzdy v narodnom hospodarstve na 7-nasobok*.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy navrhovatelia
namietaju, ze legislativny proces spojeny s predmetnou novelou nebol v stulade s
principmi materidlneho pravneho $tatu, pricom konkrétne namietajii porusenie
principu pravnej istoty vzhPadom na dizku legisvakanénej lehoty, legitimne
oCakavania, svojvolu zakonodarcu, nedodrzanie pravidiel legislativneho
procesu.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu st navrhovatelia toho nazoru, ze prijatim novely doSlo k
neprimeranému a svojvolnému zasahu do ustavou garantovanych majetkovych
priv zamestnanca, zamestnavatela a SZCO spdsobenych kombinaciou
neprimeraného ekonomického a casového tlaku. Tento neprimerany ekonomicky
a Casovy tlak na ocakavany majetok je spOsobeny neprimeranym zvySenim
poistného na socialne poistenie vo vel'mi kratkej legisvakancnej lehote.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 39 ods. 1 ustavy navrhovatelia
zdoraznili, ze (podla judikatury Ustavného sadu Ceskej republiky) vysledkom
porusenia ekvivalencie medzi zaplatenym poistnym a naslednym poistnym
plnenim je neustavna neprimeranost hmotného zabezpecenia poskytnutého zo
socialneho poistenia.

Nestilad ustanovenia § 13 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni:

1. januara 2017 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 356/2016 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia zakon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zikonov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou bolo zmenené znenie
ustanovenia § 13 ods. 9 zdkona o zdravotnom poisteni ,,zruSenim maximalneho

vymeriavacieho zékladu na platenie poistného na zdravotné poistenie®.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy navrhovatelia
namietaju, Ze legislativny proces spojeny s predmetnou novelou nebol v stlade s
principmi materidlneho pravneho S$tatu, pricom konkrétne namietajii porusenie
principu pravnej istoty vzhPadom na dizku legisvakanénej lehoty, legitimne
ocakavania, svojvOlu zdékonodarcu, nedodrzanie pravidiel legislativneho
procesu.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu navrhovatelia tvrdia, Zze akékol'vek dane ¢i odvody st zdsahom do
pokojného uzivania majetku, ktory je ospravedlneny verejnym zaujmom
spolo¢nosti na potrebe financovania verejnych statkov. Navrhovatelia sa ale
domnievaji, ze prijatim novely doslo k neprimeranému a svojvol'nému zasahu
do ustavou garantovanych majetkovych prav zamestnanca, zamestnavatela a
SZCO spdsobenych kombinaciou neprimeraného ekonomického a &asového




tlaku.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 40 Gstavy navrhovatelia namietaja, Ze
zrusenim maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na
zdravotné poistenie doslo k neakceptovatelnému zasahu do zdkladného prava na
zdravotnu starostlivost, a to porusenim ekvivalencie medzi vyskou poistného
odvedeného do systému zdravotného poistenia a nasledného poistného plnenia.

z odovodnenia

K namietanému nesiladu noviel s pravom na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe, pri nesposobilosti na pracu a pri strate Zivitel’a
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a s pravom na bezplatnu zdravotnu starostlivost’
na zaklade zdravotného poistenia podl’a ¢l. 40 ustavy:

hospodarske, socidlne a kultirne prava a slobody ,,su prdvami druhej generacie,
ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a
hospodarskych moznosti tatu* (PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, Ze sa
ich podla ¢l. 51 ods. 1 Gistavy mozno ,,domahat’... len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju“, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej
ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej ustava poskytuje zakonodarcovi
nepochybne VAcsi priestor (v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a
slobdd) pre vol'nu uvahu (uvazenie) na Ucely urCenia, v akom rozsahu, kvalite a
za akych podmienok ich bude garantovat’.

Ustavny sud $tandardne aplikuje (pozri napr. PL. US 12/2014) v interpretacii a
aplikacii socialnych prav test racionality pozostavajici zo 4 krokov veducich k
zaveru o Ustavnosti ¢i netstavnosti zakona, ktory vykonava tstavne garantované
socialne prava: 1. vymedzenie ucelu a podstaty socialneho prava, teda urcitého
esencialneho obsahu. Toto jadro socidlneho prava v posudzovanom pripade
vyplyva z €l. 39 ods. 1 ustavy, resp. z ¢l. 40 tstavy, 2. vyhodnotenie, ¢i sa zdkon
nedotyka samej existencie socialneho prava alebo jeho skutocnej realizacie
(esencialneho obsahu). Ak sa nedotyka esencidlneho obsahu socidlneho prava,
dalej 3. posudenie, ¢i zdkonna uprava sleduje legitimny ciel’; teda ¢i nie je
svojvolnym zasadnym znizenim celkového Standardu zékladnych prav, a
napokon 4. zvaZenie otazky, ¢i zékonny prostriedok pouzity na jeho dosiahnutie
je rozumny (raciondlny), aj ked’ nie nevyhnutne najlepsi, najvhodnejsi,
zasahuje do samotného esencialneho obsahu zékladného prava, by mal prist’ na
rad test proporcionality, ktory by okrem iného vyhodnotil, ¢i zasah do
esencidlneho prava je oddévodneny uplnou vynimocnostou aktudlnej situdcie,
ktora by taky zdsah ospravedliiovala.

Za esencidlny obsah dotknutého prava na socidlne zabezpecCenie mozno
povazovat’ pravo obCana na zabezpecenie primeraného Standardu prostriedkami
socialneho poistenia vo vsetkych tych pripadoch, ked si jednotlivec nedokaze
vlastnymi silami finan¢ne zabezpecit’ Zivobytie. Implikuje teda povinnost’ $tatu
prostrednictvom systému socidlneho zabezpecenia umoznit’ obCanovi dosiahnut
primerany Standard nevyhnutny na jeho ddstojnu existenciu.

Systém socidlneho zabezpecenia je ovladany dvoma principmi (solidarnym a
zasluhovym), ktoré z povahy veci stoja vo vzajomnom protiklade, a je otdzkou
socialnej politiky Statu, ktory z nich je vzhladom na neustidlu zmenu
spolocenskych okolnosti (demograficky vyvoj, stav verejnych financii,
zvySovanie priemerného veku dozitia, celkovej Zivotnej urovne a produktivity
prace atd’.) posilneny, resp. ustipivsi z vole zakonodarcu.

Zmena horného maxima vymeriavacieho zakladu pre ur¢enie vysky poistného na
socidlne poistenie mé ciastocny vplyv na vymedzenie rozsahu participacie
poistencov s nadstandardnymi prijmami na systéme, ktory umoznuje realizaciu
tohto prava. Z hladiska fungovania systému ma tato zmena vplyv na tvorbu
zdrojov, ktoré su pouzité na splnenie zavéizku Statu zabezpecit’ Zivobytie osoby v
pripade financnej nidze z dovodov aprobovanych zdkonom o socidlnom
poisteni. Skimanej otdzke teda mozno priznat postavenie v SirSej sfére tohto




ustavného prava. Nemozno v8ak uvazovat’ o centralnom postaveni tohto aspektu
z hl'adiska esencie prava na socialne zabezpecenie.

Zamyslanym cielom pravnej Upravy je verejny zaujem na ,.zvySeni miery
solidarity* vysokoprijmovych skupin poistencov pre ucely pouzitia takto
ziskanych prostriedkov na zvySenie prijmov z davok u nizkoprijmovych
poistencov, ktory ustavny std povazuje za legitimny vzhl'adom na demografiou
determinovani  zvySeni nakladovost systému socidlneho poistenia a
nevyhnutnost’ zabezpeéenia jeho finanénej udrzatel'nosti pro futurum. Existencia
legitimneho ciel’a pre zasah do vzdialenejSieho (okrajového) aspektu prava na
socialne zabezpecenie vyluéuje uvahy o svojvolnosti napadnutej pravnej upravy.
Zasah zakonodarcu zvySujuci zdroje financovania systému socialneho
zabezpecenia nespOsobuje zdsadné znizenie Standardu garancie obsiahnutej v
prave na sociadlne zabezpeCenie (prave naopak, prispieva k rozumnému
predpokladu jeho udrzania alebo zvySenia, pozn.). Zvoleny spOsob pravnej
Upravy nemozno povazovat’ ani za ,Skrtiaci“ alebo prili§ drasticky, ktory by
dotknuté subjekty nutil k zaniku ucasti na socialnom poisteni alebo mal za
nasledok iné neakceptovatelné spolocenské javy. Na zdklade uvedenych uvah
ustavny sud dospel k zaveru o Ustavnej konformite napadnutého ustanovenia
zékona o socialnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy a navrhu v tejto Casti
nevyhovel.

Podstatnym obsahom prava na bezplatni zdravotnmil starostlivost’ je garancia
poskytnuta §tatom, Ze svojim obcanom v pripade choroby alebo zhorSenia ich
zdravotného stavu zabezpeCi zdravotni starostlivost na naklady systému
zdravotného poistenia v rozsahu korelujicom potrebam zdravotného stavu
poistenca bez ohladu na vysku jeho finan¢nej ucasti v systéme verejného
zdravotného poistenia, avSak s prihliadnutim na dostupné zdroje systému.
Zdravotné poistenie teda nemozno povazovat za poistenie v pradvnom slova
zmysle. Ide o systém ovladany zasadou plnej solidarity zaloZzeny na redistribucii
zdrojov ziskanych z prispevkov platitel'ov poistného, resp. Statu.

Utelom spornej pravnej Upravy presadit verejny zaujem na vys$Som stupni
solidarity vSetkych skupin poistencov a odstraneni deformity systému
(sposobenej zakotvenim hornej hranice vymeriavacieho zakladu), ktora
znizovala mieru solidarity u najvys$ich prijmovych skupin v porovnani s
poistencom, ktory dosahoval prijem na hornej hranici vymeriavacieho zakladu.
Ustavny sud aj v tomto pripade povazuje takto stanoveny ciel’ za legitimny, &o
vylucuje tvahy o svojvolnosti napadnutej pravnej Gpravy. Zasah zédkonodarcu
zvySujici zdroje financovania systému zdravotného poistenia nesposobuje
zdsadné znizenie Standardu garancie obsiahnutej v prave na zdravotnu
starostlivost’. Zvoleny spdsob pravnej Gpravy, ako sa ukazalo v praxi, nemozno
povazovat ani za prili§ drasticky, ktory by dotknuté subjekty nutil k zaniku
ucasti na zdravotnom poisteni.Na zaklade uvedenych tivah Gstavny sud dospel k
zaveru aj o ustavnej konformite napadnutych ustanoveni zakona o zdravotnom
poisteni s ¢l. 40 ustavy a navrhu v tejto casti nevyhovel.

K namietanému nesiladu namietanych pravnych udprav s pravom na
ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a na pokojné uZivanie
majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

V  intenciach  ,benevolentnejSicho  prieskumu“  (modifikovany  test
proporcionality pre finanéné povinnosti k verejnym rozpoctom) hodnoti ustavny
sid zasah do vlastnickeho prava povinnych subjektov spdsobeny vykonanou
zmenou urenia rozsahu vymeriavacich zakladov pre platenie poistného do
verejnych fondov ako obmedzenie vlastnickeho prava reSpektujice spravodliva
rovnovahu medzi sukromnym zdujmom na ochrane vlastnickeho prava k
majetku povinnych subjektov a verejnym zaujmom na posilneni solidarity pri
financovani systémov socialneho a zdravotného poistenia. Uvedeny zasah nie je
neprimeranou zatazou na strane 19 povinnych subjektov z dévodu poskytnutia
ciastocnych zakonnych kompenzacii (vo forme reciprocnej tpravy maximalnych




dennych vymeriavacich zakladov pre uréenie sumy nemocenskej davky a upravy
koeficientu priemerného osobného mzdového bodu na tcely vypoctu vysky
dochodkovych davok v oblasti socidlneho poistenia, ako aj zavedenim
zvySenych pausalnych danovych vydavkov, ¢im doslo v niektorych pripadoch k
znizeniu vymeriavacich zakladov pre platbu poistného na zdravotné poistenie) s
tym, ze ide o systém, z ktorého na druhej strane tie isté subjekty benefituju v
pripade zhorSenia zdravotného stavu alebo financnej nudze. Hmotné
zabezpecéenie vysokoprijmovych skupin v starobe a pri nesposobilosti na pracu
bolo zvySenim hornej sadzby vymeriavacicho zakladu na socialne poistenie
posilnené (napr. v suvislosti s tym, ze vyska dochodku z tzv. ,II. piliera®“ je
zavisla aj od mnozstva usporenych prostriedkov, pozn.). Preto sa nejavi ulozenie
zvysenej povinnosti participacie ako extrémne dispropor¢né. Zaroven nemozno
uvazovat’ o poruSeni principu rovnosti povinnych subjektov, ked’ze nova pravna
uprava smeruje prave k odstraneniu tejto diskrepancie v systéme zdravotného
poistenia. Pokial' v tejto suvislosti navrhovatelia poukazuju na niZSiu mieru
nahrady vysokoprijmovych skupin poistencov formou vyplacanych davok zo
socialneho poistenia s maximalnym stropom v pomere k zvySenym odvodom do
systému, ustavny sud zastava ndzor, Ze ide o zasah tistavne udrzatel'ny sledujuci
legitimny ciel’ zvySenia solidarity.

Z pohladu ochrany nerusené¢ho uzivania majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ide o zéasah ospravedlnitelny verejnym zaujmom spoloc¢nosti na
finan¢nej unosnosti systémov verejného poistenia, z ktorych sa financuju verejné
statky. Vsetky atribaty zluCitelnosti s garanciami ¢l. 1 dodatkového protokolu
sporny zasah spiiia, a preto ani ochrana slobodného uzivania majetku podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu nebrani Statu prijimat’ také zédkony v oblasti socidlnej
politiky, ktoré povazuje pri zohl'adneni judikovanych podmienok za potrebné a
vhodné.

K namietanému porusSeniu zisad pravneho §tatu podPla €L 1 ods. 1 ustavy z
dovodu vad v legislativnom procese:

Zakaz tzv. prilepku - V oboch pripadoch bola spornd pravna Gprava prijatd na
poslanecky pozmenujuci navrh predlozeny v stlade s § 29 ods. 1 zakona o
rokovacom poriadku vo Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre
socialne veci, resp. vo Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre
zdravotnictvo. Predmetny poslanecky navrh dopiial ¢&l. I predlozeného vladneho
navrhu zakona, teda ti Cast’ vladneho navrhu zakona, ktora upravuje zakladné
vztahy tvoriace predmet jeho Upravy (novela zdkona o socidlnom poisteni, resp.
o zdravotnom poisteni, pozn.). Neslo teda o novy navrh zdkona, resp. tzv.
»prilepok®, ktory by predstavoval nepriamu novelizaciu iného nestvisiaceho
pravneho predpisu.

Absencia dovodovej spravy - tejto vade nemozno pripisat’ potrebnli Gstavnu
relevanciu pre jej nizSiu intenzitu, ked’Zze rozpoznatelny legitimny ucel
predmetnd uprava materidlne sledovala aj bez jeho explicitného vyjadrenia
formou doévodovej spravy.

Kratkost’ legisvaka¢nych lehdt - Legisvakanénad lehota zmeny zdkona o
socidlnom poisteni bola 65, resp. 60 dni, ¢o ustavny sud nepovazuje za
vyznamne problematické z hladiska jej dizky znaéne presahujucej dispozitivny
zakonny minimalny limit (15 dni), ktora poskytla povinnym subjektom
dostatoény &asovy priestor na adaptaciu na zmenené podmienky. Ustavny sud ju
z hl'adiska pnutia s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy povazuje
za Ustavne akceptovatel'nt. Zasadné vyhrady ma vsak tstavny sud k stvordnovej
legisvakancnej lehote stanovenej v pripade novely zdkona o zdravotnom
poisteni. Za naliehavy vSeobecny zdujem vlada aj narodnd rada oznacili suvis
novely aj s procesom 4. etapy oddlzovania nemocnic, ktory si vyziadal zvysené
dodato¢né zdroje, pricom na tento ucel mali byt pouzité aj prostriedky ziskané
napadnutou novelou. Ustavny sud pri hodnoteni Gstavnej konformity tohto
postupu vzal do uvahy aj fakt, Ze ide o normu upravujiicu vztah k verejnému




rozpoCtu, ktora musi mat zaCiatok uCinnosti stanoveny k 1. januaru
kalendarneho roka, ako aj to, ze vo vztahu k vyznamnej skupine povinnych
subjektov (SZCO) sa redlne uplatnila s dostatoénym Easovym odstupom z
dovodu vykonu ro¢ného zuctovania poistného k 30. septembru 2017. ZvySeny
ekonomicky tlak bol vyvinuty najmi 23 na skupinu zamestnavatel'ov, ktory vsak
bol rozlozeny po 1/12 zvySenych vydavkov postupne v kazdom kalendarnom
mesiaci. S ¢asovym odstupom je vSak zrejmé, ze neslo o tlak likvidacny.

Ustavny sad preto navrhu skupiny poslancov ani na vyslovenie nestladu
napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 tstavy nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

PL. US 12/2014, nélez sp. zn. PL. US 5/2012, nélez sp. zn. PL. US 9/2014, PL.
US 29/05

ESLP: Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, ¢. 15375/89,
rozsudok ESI’P z 23. 2. 1995, bod 60, a Wasa Liv Omsesidigt,
Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse a d’alsi v. Svédsko, &. 13013/87,
rozhodnutie Komisie zo 14. 12. 1998, DR 58, s. 186, Handyside v. Spojené
kralovstvo, ¢. 5493/72, rozsudok ESI’P zo 7. 12. 1976;

Ustavny sud CR: P1. US 24/07, P1. US 29/08, P1. US 77/06 a P1. US 55/10

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

zdravotné poistenie

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultirne prava-pravo na ochranu
zdravia

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultarne prava-pravo na primerané
hmotné zabezpecenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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