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Prejudicidlny ucinok sudneho rozhodnutia

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Napriek tvrdeniu najvysSieho sudu, ktoré zjavne odporuje § 228 CSP, je z
ustavnopravneho hl'adiska podstatné to, Zze najvyssi sud sa plne stotoznil s
pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ktory =zédsadu zavéznosti
pravoplatného rozsudku okresného stidu spravne neaplikoval, reSpektujic prave
zmeneny okruh ucastnikov, t. j. skutonost’, Ze staZzovatelka ani jej pravna
predchodkyna neboli ucastnic¢kami predmetného konania, no zarovei neodmietol
pri svojom rozhodovani na predmetny rozsudok prihliadat’ a vychadzat’ z neho.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

O zalobe pravnej predchodkyne stazovatel’ky rozhodol okresny stid rozsudkom z
19. oktdébra 2007, ktorym urcil, ze do dedic¢stva po porucitel’ke patri z titulu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) s jej pozostalym
manzelom nehnutel'nost’ (rodinny dom). Okresny sud dospel k zaveru, ze pravny
predchodca zalovanej nebol dobromyselny pri nadobudnuti spoluvlastnictva k
nadstavbe rodinného domu, ktort postavili jeho rodicia, preto tato nehnutel'nost’
patri do dedi¢stva po porucitel’ke v celosti.

O odvolani pravneho predchodcu Zalovanej rozhodol krajsky std rozsudkom z 9.
juna 2016, ktorym rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze zalobu zamietol a
pravnu predchodkynu stazovatelky zaviazal nahradit’ Zalovanej strane trovy
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania. Krajsky sud s poukazom na v tom case
platny a Géinny § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 228
Civilného sporového poriadku) konstatoval, Ze okresny sad nebol pri
rozhodovani viazany svojim rozsudkom z 29. januara 1979 o vyporiadani BSM
pravneho predchodcu Zzalovanej a jeho byvalej manzelky , preto si mohol otdzku
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti (rodinného domu) posudit’ aj inak.
Okresny sud sice pri rozhodovani vychadzal z dokazov vykonanych v konani o
vyporiadanie BSM, no tieto podla krajského sidu posudil bez vykonania
akéhokol'vek dalSicho dokazovania inak, nez boli vyhodnotené v konani o
vyporiadanie BSM, pri¢om na takéto iné hodnotenie neboli dané dovody.




Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie pravnej predchodkyne
stazovatel’ky ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

z odovodnenia

Vo vztfahu k namietanej vade zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP
spocivajucej podla stazovatelky v tzv. prekvapivom rozhodnuti odvolacieho
sidu a jeho nedostatoénom odovodneni ustavny sud uviedol, ze § 382 CSP
(predtym § 213 ods. 2 OSP, pozn.) je vyjadrenim zasady pravnej istoty v
civilnom sporovom konani, ktorého sufastou je i1 princip predvidatelnosti
sidnych rozhodnuti. UGelom citovaného zakonného ustanovenia je zabranit
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stdmi, teda takych, v
ktorych odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie na odliSnych pravnych zéveroch
ako sud prvej inStancie za splnenia podmienky, Ze strana sporu sa nemala
moznost k takémuto pravnemu posudeniu veci v konani vyjadrit, pravne
argumentovat, pripadne predlozit relevantné dokazy. Skutocnost’, Ze krajsky sud
vyzval na moznu aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktoré napokon neaplikoval,
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za zasah do prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie, tak ako to skonsStatoval najvyssi sad.
Za porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie povazovala
stazovatel’ka predovsetkym (podla nej arbitrdrny) pravny ndzor najvyssieho
siudu, podla ktorého bol rozsudok okresného sudu z 29. januara 1979 o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pravneho predchodcu zalovanej a
jeho byvalej manzelky zavazny pre sudy konajuce v pravnej veci st'azovatelky,
t. j. v konani o urcenie, ¢i vec patri do dedicstva.

Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre strany a
pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak.

Citované ustanovenie upravuje tzv. materialnu stranku pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, ktord spoc¢iva v zavédznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh
subjektov. Ide o subjektivnu hranicu zévéznosti sudneho rozhodnutia. V tomto
zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zavdzny predovsetkym pre sporové
strany. Civilny sporovy poriadok désledne sleduje liniu zavaznosti rozhodnutia
vydaného v sporovom konani inter partes, a prakticky jedini relevantni
vynimku predstavuje rozhodnutie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach, kde je vyrok rozhodnutia zavdzny erga omnes. Vynimky z takto
vSeobecne stanovenej subjektivnej hranice zavdznosti stdneho rozhodnutia
stanovuje jednak samotny Civilny sporovy poriadok (napr. § 228 ods. 2), ale aj
osobitné predpisy (napr. Obchodny zakonnik). Ak teda sud kona s niekym, kto
nebol stranou pravoplatne skon¢ené¢ho a rozhodnutého konania (a nejde pritom
ani o subjekt, na ktory je zdkonom rozsirena subjektivna hranica zaviznosti
sidneho rozhodnutia), moéze tuto otazku posadit aj inak, teda vyrok
pravoplatného rozsudku prein v tomto pripade zavdzny pochopitelne nebude
(blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 834 a 835).

So subjektivnou zavéznost'ou rozsudku tzko suvisi otdzka tzv. prejudicidlneho
ucinku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej
musi sud v novom konani respektovat’ prejudicidlny uc¢inok pravoplatného
rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoznost' Ucastnikov nie je dotknuta
rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby nez
ucastnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich
pravnych nastupcov sa ucinky pravoplatného rozsudku moézu vztahovat len v
tych pripadoch, ked’ tak stanovi zdkon (napr. uznesenie najvyssieho sidu sp. zn.
1 Cdo 133/2009).

Prejudicialita sidneho rozhodnutia znamend, ze sid nemoze ako predbeznu
otazku znovu riesit’ to, o com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore
ucastnikov, preto nie je rozhodujice, ¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho




plynticu zavéznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt’ tato
otazka polozena a akékol'vek jej ,,nové“ pravne posudzovanie v inom (d’alSom)
konani tych istych Gcastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, ze sud
mdze porusit’ viazanost’ ulozen mu zakonom v § 159 ods. 2 OSP (v sucasnosti §
228 CSP, pozn.). Pokial’ sid spomenuty prejudicialny ucinok ignoruje (nevezme
za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vzt'ah a rozhodne
v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavdzné
stdne rozhodnutie a kond v rozpore s tUstavou, v zmysle ktorej mozu Statne
organy konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 tstavy). Zasada pravnej istoty je integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicidlnej zévéznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych
vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 1 Cdo 44/2010).

Ak najvyssi sud (na rozdiel od krajského siidu) konstatoval zavaznost’ rozsudku
okresného sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (t. j.
pravneho predchodcu Zalovanej a jeho byvalej manzelky) pre sudy konajiice v
pravnej veci stazovatel’ky, nie je tento jeho pravny nazor v stlade s § 228 ods. 1
CSP, ako aj s judikatirou tykajucou sa prejudicialnej zavéznosti pravoplatného
stidneho rozhodnutia, ktorti najvyssi sud paradoxne v napadnutom rozsudku sam
cituje.

Z ustavnopravneho hladiska je vSak podstatné to, ze najvyssi sud sa plne
stotoznil s pravnym postidenim veci odvolacim stidom, ktory zasadu zavaznosti
pravoplatného rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C 196/77 z 29. januara 1979
neaplikoval, reSpektujic prave zmeneny okruh ucastnikov, t. j. skutocnost’, ze
stazovatel’ka ani jej pravna predchodkyiia neboli ucastnickami predmetného
konania, no zéroveil neodmietol pri svojom rozhodovani na predmetny rozsudok
prihliadat’ a vychadzat’ z neho.

Ustavny sud sa pritom presvedéil, Ze stazovatelke (resp. jej pravnej
predchodkyni) bolo v ramci dokazovania umoznené vyjadrit’ svoje stanovisko k
predmetu konania, ¢im bola zo strany konajucich sidov reSpektovana legitimna
poziadavka, ze ak d6jde k zmene okruhu ucastnikov, zaklada to povinnost’ sudu
znovu vec posudit’ aj z hl'adiska tvrdeni ,,tohto nového Géastnika konania®“, a to
pri suCasnom reSpektovani skor§icho rozhodnutia upravujuceho vztahy
pdvodnych ugastnikov konania (obdobne I. US 170/2015). Ak preto najvyssi sud
aproboval zavery prijaté krajskym siidom a opakovane uviedol, Ze krajsky sud
spravne ,,vychadzal“ z pravoplatného rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C
196/77, ustavny sud nevidi doévod, pre ktory by z ustavnopravneho pohladu
nemal jeho napadnuty rozsudok obstat, a to aj napriek uz konstatovanému
nespravnemu tvrdeniu najvysSicho sidu o zavédznosti tohto pravoplatného
rozsudku okresného sudu pre sudy konajuce vo veci stazovatelky.

Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze hoci sa najvyssi sud dopustil
pochybenia v podobe tvrdenia odporujiceho zakonnej Gprave o materialnej
stranke pravoplatnosti rozhodnutia, jeho intenzita nenadobudla s oh'adom na
vSetky okolnosti prejedndvanej veci (zohladilujuc tiez zavery prijaté krajskym
sidom) ustavnopravny vyznam.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

uznesepie Najvyééiehg sudu SR sp. zn. 1 Cdo 44{2010,
nalez Ustavného sud Ceskej republiky sp. zn. 1. US 647/02 (N 120/34 SbNU
245) z 27. augusta 2004

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

rozhodnutie-zavaznost’
dedenie, dedi¢stvo-dedi¢ské konanie
prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu




spisova znacka

1. US 321/2021

popularny nazov

Dokazovanie- prepustenie zo sluzobného pomeru

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Organ opravneny rozhodovat' o prepusteni prislu$nika Policajného zboru zo
sluzobného pomeru je povinny ¢o najuplnejsie zistit' podklady na rozhodnutie
tak, aby neboli ziadne dovodné pochybnosti o prejednavnej veci. Objasnit
konkrétny skutok znamena okrem iného spol’ahlivo zistit’ a ustalit’ vSetky pravne
relevantné skuto¢nosti, vyhodnotit’ dostupné dokazy v prospech aj neprospech
prislusnika Policajného zboru a vyhodnotenim na zaklade volného hodnotenia
dokazov rozhodnut, ¢i vykonané dokazy su dostatoné na preukazanie
zodpovednosti prislusnika Policajného zboru za jeho protipravne konanie. V
ramci tejto myslienkovej ¢innosti by mal opravneny organ posudit, ¢i ten-ktory
dokaz bol alebo nebol ziskany a vykonany zakonnym sposobom, ¢i je alebo nie
je pouziteI'ny v tomto type konania (t. j. ¢i ma alebo nemé vyznam pre tento typ
konania), a ¢i je alebo nie je pravdivy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V trestnej veci preéinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na zaklade Ziadosti vySetrovatela sekcie
kontroly a inSpek¢nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, (d’alej
len ,,inSpekénd sluzba*) odévodnenej odhalenim a zistenim pachatel'a uvedeného
predinu, o ktorej rozhodol Okresny sud Zilina 15. februara 2013, bol na dobu od
15. februara 2013 do 12. maja 2013 ustanoveny agent, ktory bol prislusnikom
policie Mad’arskej republiky, vystupujuci pod legendou. Diia 22. februara 2013
inSpekcna sluzba vykonala vopred naplanovanu akciu s pouzitim agenta, po
skonceni ktorej (v blizSie neoznaCeny def) vzniesla obvinenie stazovatelovi a
nasledne 19. juna 2013 prokurator Okresnej prokuratiry podal obzalobu na
stazovatela pre precin zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze si ponechal
finanéni hotovost’ vybrani ako pokutu za dopravny priestupok, ktora
administativne ziadnym sposobom nevykazal a neopodvzdal do Statneho
rozpoctu. .

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. februara 2014 zrusil rozsudok Okresného
sidu Ruzomberok z 9. oktdbra 2013 (ktorym bol stazovatel uznany vinnym z
uvedeného precinu) a stazovatela oslobodil spod obzaloby, pretoze dospel k
nazoru, ze v danej veci neboli spolahlivo preukdzané vSetky okolnosti
zalovaného skutku.

Popri trestnom konani zacatom inSpekcnou sluzbou na zaklade hlasenia
inSpekcnej sluzby z 1. marca 2003 a 2. marca 2013 riaditel Obvodného
oddelenia Policajného zboru (d’alej aj ,,nadriadeny*) zacal proti stazovatelovi
konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov u¢inného v danom &ase (dalej
len ,,zdkon o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru®) z ddévodu, ze
stazovatel’ porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych
zadujmov Statnej sluzby.

Minister vnutra, vychadzajuc z dokumentov pripojenych k ndvrhu nadriadeného




na prepustenie stazovatel'a zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom ¢. 83
zo 17. aprila 2013 (d’alej len ,,persondlny rozkaz®), prepustil podl'a § 192 ods. 1
pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru st'azovatel'a v
stalej Statnej sluzbe. Zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy podla nazoru
ministra vnutra spoc¢ivalo v tom, Ze stazovatel pri vykone $tatnej sluzby nebol
Cestny a disciplinovany prislusnik Policajného zboru, ked’ zneuzil sluzobné
postavenie i vzniknutl situaciu a po prevzati financnej hotovosti 30 eur ako
pokuty za priestupok v cestnej premavke nevypisal potvrdenie o zaplateni
blokovej pokuty, ulozenie a uhradenie blokovej pokuty nevykazal v ziadnych
administrativnych pomockach a obdrzant hotovost neodviedol do S$tatneho
rozpoctu, ale si ju ponechal pre vlastni potrebu.

Ministerstvo vnlitra rozhodnutim z 25. jula 2013 rozklad stazovatela proti
personalnemu rozkazu ministra vnitra zamietlo a personalny rozkaz ministra
vnutra potvrdilo. Krajsky sud v konani o psravnej zalobe stazovatel'a (v poradi
prvym) rozsudkom z 24. aprila 2015 rozhodnutie ministerstva vniitra zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie s tym, aby doplnil dokazovanie.

Na zéklade odvolania ministerstva vnutra najvyssi sid (v poradi prvym)
rozsudkom z 25. oktoébra 2016 rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny s tym, Ze povinnostou ministerstva vnitra v administrativnom konani je
zistit' vSetky pravne rozhodné skutocnosti bez ohladu na to, v ¢i prospech
svedcia.

Nasledne ministerstvo vnutra rozhodnutim z 10. méja 2017 rozklad stazovatela
proti persondlnemu rozkazu ministra vnutra (opdtovne) zamietlo a personalny
rozkaz ministra vnutra potvrdilo.

Krajsky sud (v poradi druhym) rozsudkom z 15. méja 2019 Zalobu stazovatel'a
zamietol ako neddévodnu. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
judikatary najvys$sieho stdu (2 Szo 156/2008, 2 Szo 189/2010), podla ktorej
spravne organy rozhodujice v persondlnom konani o prepusteni prislusnika
Policajného zboru zo Statnej sluzby neskumaji trestnopravnu zodpovednost’ a
ani otazku viny alebo neviny, ale skumaji naplnenie pojmovych znakov
skutkovej podstaty instititu prepustenia podla § 192 zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru. Najvyssi sud (v poradi druhym) rozsudkom z 24.
novembra 2020 kasa¢nu staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu, v
ktorej mu vytkol, ze vec nespravne pravne posudil, zamietol [(§ 461 Spravneho
stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)] ako neddvodn.

Stazovatel’ vyjadruje presvedCenie, Ze krajsky sid a najvyssi sud vec nespravne
pravne posudili, a ich zaver o zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra
povazuje za arbitrarny, nedostatocne odovodneny, absurdny, ako aj popierajici
zakladné zasady logiky, o sa tyka hodnotenia dokazov.

z odovodnenia

Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho stidu treba poukazat’ na povahu
a Specifika spravneho stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat' ¢innost’
organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy.

V posudzovanom pripade najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasac¢nu
staznost’ stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu (odévodnenti nespravnym
pravnym posudenim veci) ako nedévodnu (§ 461 SSP), pricom vo vSeobecnosti
konstatoval, Ze u¢elom konania o prepustenie prislusnika Policajného zboru zo
sluzobné¢ho pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale len
otazka, ¢i st splnené zakonné predpoklady na jeho prepustenie, a ze spravny sud
v personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru nie je viazany
rozhodnutim prislusného organu, ¢i bol alebo nebol spachany trestny ¢in alebo
priestupok. Uvedenému nézoru najvyssSieho siidu z ustavnopravneho hl'adiska




nemozno ni¢ vytknat' (k rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 495/2017), avsak ustavny sid dodava, ze uvedeny
nazor najvyssieho sudu v ziadnom pripade nemozno chépat tak, ze pokial
policajt (obzalovany) nebol pravoplatne odstideny pre umyselny trestny cin
alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odinatia slobody [opak by viedol k
prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. f) zdkona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru], dokazy ziskané (povodne)
organmi ¢innymi v trestnom konani budi postaovat’ ,,aspon“ na prepustenie
tohto policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o
Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru. Zaver najvysSicho sudu, Ze
krajsky sud i ministerstvo vnutra sa adekvatne zaoberali ndmietkami stazovatela
a vysporiadali sa s nimi zdkonnym spdsobom, resp. Ze vec spravne pravne
posudili, vSak ustavny sud povazuje za predcasny.

Najvyssi sud v jednom zo svojich poslednych rozhodnuti — €. k. 4Asan 3/2020
zo 4. méja 2021 — tykajicom sa konania vo veciach sluzobného pomeru
konstatoval, ze G¢elom tohto konania je objektivne zistit, ¢i doslo k takému
konaniu, ktoré oddvodituje persondlny postih voci prislusnikovi Policajného
zboru. Organ opravneny rozhodovat’ o prepusteni prislusnika Policajného zboru
zo sluzobného pomeru je povinny ¢o najuplnejsie zistit' podklady na rozhodnutie
tak, aby neboli ziadne dovodné pochybnosti o prejednavnej veci. Objasnit
konkrétny skutok znamena okrem iného spolahlivo zistit’ a ustalit’ vSetky pravne
relevantné skuto¢nosti, vyhodnotit’ dostupné dokazy v prospech aj neprospech
prislusnika Policajného zboru a vyhodnotenim na zaklade volného hodnotenia
dokazov rozhodnut, ¢i vykonané dokazy su dostatoné na preukazanie
zodpovednosti prislusnika Policajného zboru za jeho protiprdvne konanie.

Ustaleny pravny ndzor najvysSieho sudu, Ze v konani vo veciach sluzobného
pomeru sa musi opravneny organ pri hodnoteni dokazov podla vlastnej uvahy
vyhniit’ svojvéli, je Gistavne konformny. Ustavny sud navyse dodava, Ze v ramci
tejto myslienkovej ¢innosti by mal opravneny organ posudit’, ¢i ten-ktory dokaz
bol alebo nebol ziskany a vykonany zakonnym spdsobom, ¢i je alebo nie je
pouzitelny v tomto type konania (t. j. ¢i ma alebo nema vyznam pre tento typ
konania), a ¢i je alebo nie je pravdivy. K tomu v posudzovanom pripade
evidentne nedoslo.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou o spolupraci pri
predchadzani cezhranicnej trestnej ¢innosti a v boji proti organizovanej trestne;j
¢innosti (oznamenie €. ¢. 248/2007 Z. z.) platna a ucinna v case rozhodnom pre
posudenie postupu Statnych organov v danej veci upravovala (okrem iného)
pouzitie agenta s tym, ze organy boja proti trestnej ¢innosti zmluvnych stran na
zéklade doziadania mohli poskytnut’ sthlas na pouzitie agenta Ziadajucej
zmluvnej strany na uzemi svojho $tatu, ak to bolo potrebné v zaujme uspesného
odhalenia trestného ¢inu spachaného alebo pripravovaného na tzemi ziadajucej
zmluvnej strany, pre ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody, za
predpokladu, Ze objasnenie tohto trestného ¢inu by bez pouzitia agenta bolo
nemozné alebo podstatne stazené (¢l. 15 ods. 1). Pouzitie agenta sa
obmedzovalo vzdy na jednotlivé pripady a na urcity cas, ale moze trvat’ najviac
Sest’ mesiacov.

Existenciou tejto medzindrodnej zmluvy, ale najmid podmienkami pouZitia
agenta podla ¢l. 15 tejto medzinarodnej zmluvy sa mal v prvom rade zaoberat’
Okresny sud Zilina v ramci rozhodovania o Ziadosti indpekénej sluzby o pouziti
agenta (prislusnika policie Mad’arskej republiky), ¢o evidentne neurobil.
Ustavny std povazuje za absurdné, Ze by v pripade ako je tento, organy &inné v
trestnom konani na ucel objasnenia precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nemohli pouzit’ agenta,
ktory by bol prislusnikom Policajného zboru SR. Pokial’ organy ¢inné v trestnom
konani daju agentovi ulohu, ,,aby jazdil motorovym vozidlom po urcitej trase bez
pripttania bezpe¢nostnym pasom®, mali by sa vopred vysporiadat’ s tym, Ze z
povinnosti pouzivania bezpeénostnych pasov alebo inych zadrziavacich
zariadeni podla § 8 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a

6




doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov existuje viacero
vynimiek. Existenciou medzinarodnej zmluvy, ako aj podmienkami pouzitia
agenta podl'a ¢l. 15 tejto medzindrodnej zmluvy sa mal zaoberat’ aj kasacny sud
v ramci preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vnitra. Predmetom
medzinarodnej zmluvy totiz nie je dohoda zmluvnych stran na pouziti agenta
(prislusnika policie Madarskej republiky) v konani vo veciach sluzobného
pomeru.

Skuto¢nost, Ze s navrhom nadriadeného na prepustenie stazovatela so
sluzobného pomeru suhlasil aj riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline a prezident Policajného zboru, nasved¢uje tomu, Ze pripad stazovatela
nemusi byt’ ojedinely, ale ze mdze ist’ o systémové zlyhanie ministerstva vnutra
(ako tustredného orgénu Statnej spravy pre Policajny zbor) spdsobilé narusit
nielen vaznost Policajného zboru, ale v kone¢nom dosledku aj reputaciu
Slovenskej republiky v oblasti medzinadrodného zavidzkového prava. Niet totiz
pochyb o tom, Ze inSpekéna sluzba pochybila niclen pri planovani, ale aj
samotnej realizacii akcie, v ktorej pouzila agenta (prislusnika policie Mad’arske;j
republiky), ked bezprostredne po obdrzani hlasenia o ukonceni tejto akcie
nezaistila bankovky, ktoré boli tomuto agentovi odovzdané.Uvedené skutoc¢nosti
nezabrdnili nadriadenému, aby opravnenému organu predlozil navrh na
prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru spolu s listinnymi ddkazmi,
medzi ktorymi bolo viacero dokazov ziskanych in§pekcénou sluzbou v trestnom
konani.

Podla nazoru tustavného sidu ministerstvo vnutra pristipilo k hodnoteniu
dokazov podl'a vlastnej uvahy (§ 238 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru) bez toho, aby dokazy nachadzajice sa v administrativnom
spise, a to najmi tie, ktoré (pdvodne) ziskala inSpekéna sluzba v trestnom
konani, posudilo podla relevantnych kritérii. V rdmci konania o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra krajsky sud moznost’ sam vykonat’
dokazovanie podla § 120 pism. a) SSP nevyuzil a neurobil tak ani najvyssi sud v
zmysle § 452 SSP.

Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud nepreskiimal zdkonnost’ rozhodnutia ministerstva vnuatra vydaného v konani
0 prepustenic stazovatela zo sluzobného pomeru ustavne konformnym
sposobom. Namietka stazovatela, ktory tvrdil, ze zaver najvysSicho sidu o
zakonnosti rozhodnutia ministerstva vnuatra je arbitrarny, nedostatocne
oddvodneny, absurdny, ako aj popierajuci zdkladné zésady logiky, o sa tyka
hodnotenia dokazov, je opodstatnena. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku
nezohladnil vychodiska ochrany zékladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri
rozhodovani o kasacnej st'aznosti stazovatel'a nemozno hodnotit’ inak ako taky,
ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a
prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. UStavny sud napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie najvy$Siemu spravnemu stdu. Vyslovenie
porusenia zakladnych prava a slobdd stazovatela povazoval usatvny sud za
dostato¢nu satisfakciu, preto navrhu stazovatela na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou o spolupraci pri
predchadzani cezhranicnej trestnej ¢innosti a v boji proti organizovanej trestnej
¢innosti.

Uznesenie Najvysseho sudu SR €. k. 1 KO 11/2018 z 3. oktdbra 2018

ESLP: Van Hurk v. Ho}andsko 7 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61; Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost ¢. 18390/91;

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

zékon €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Sposob uréenia (konstituovania) advokata do ,,funkcie” opatrovnika podla § 48
ods. 2 Trestného poriadku je potrebné a ddlezité zohl'adnit’ aj pri uhradzani s tym
spojenych jemu vniknutych ndkladov a odmeny za jeho vykon.

Napriek tomu, ze § 48 ods. 2 Trestné¢ho poriadku nepodmietiuje svoju aplikaciu
nedostatkom  finanénych  prostriedkov ~ opatrovnikom  zastupovaného
poskodeného, je vel'mi pravdepodobné, ze poskodena osoba, ktord je pozbavena
sposobilosti na pravne ukony alebo ktorej sposobilost na pravne ukony je
obmedzena (a ktorej zakonny zastupca nemdze vykonavat’ svoje prava v danom
trestnom konani), nebude spdsobila uhradzat’ trovy jej ustanovenému
opatrovnikovi ocCakdvanym obvyklym spdsobom. NavySe, v obdobnych
pripadoch nie je vynimocné, Ze takato osoba nevlastni majetok alebo ak ho
vlastni, tak nim nedisponuje alebo disponuje v obmedzenom rozsahu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka si 11. novembra 2020 ako okresnym sudom 6. marca 2019
ustanovena opatrovnicka siedmim poskodenym maloletym detom na vykon ich
prav pre ucely trestného konania uplatnila trovy pravneho zastipenia v sume 1
768,57 eur. Okresny sid uznesenim z 18. novembra 2020 vydanym vysSou
stidnou tradnickou podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 557 ods.
2 Trestného poriadku ulozil odstdenej povinnost’ nahradit’ trovy poSkodenych
vzniknuté ustanovenému opatrovnikovi — stazovatel’ke v sume 1 269,19 eur na
jej ucet. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky podala st'azovatel’ka st'aznost,
na zéklade ktorej samosudca okresného sudu uznesenim z 9. decembra 2020
rozhodnutie z 18. novembra 2020 zrusil a podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 557 ods. 2 Trestného poriadku ulozil odstidenej povinnost’ nahradit’
trovy poskodenych vo vyske 1 209,19 eur na tcet stazovatel’ky.

Stazovatel’ka porusenie prava na spravodlivy proces vidi predovsetkym v
nespravnej aplikacii § 558 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 557 ods. 2
Trestného poriadku okresnym sudom v danej veci s tym, ze sprdvny postup
predpokladal analogické pouzitie § 553 ods. 1 Trestného poriadku, v désledku
¢oho mala byt povinnost uhradit’ trovy opatrovnika ulozena S§tatu, a nie
odstdene;j.

z odovodnenia

Okresny sud ustanovil stazovatelku za opatrovni¢ku siedmim maloletym
poskodenym v zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého v




pripadoch, v ktorych zékonny zastupca poSkodeného nemoéze vykonavat svoje
prava uvedené v odseku 1 (ten znie: Ak je poSkodend osoba pozbavena
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jej spdsobilost na pravne tkony
obmedzena, vykonava jej prava podla tohto zdkona jej zakonny zéastupca, ktory
mdze splnomocnit’ zastupovanim aj organizdciu na pomoc poskodenym.),
predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika z radov
advokatov. K ustanoveniu stazovatelky za opatrovni¢ku doslo z dévodu, Ze
poskodeni neboli v tom ¢ase plnoleti a obvinena, ktora sa vo¢i nim mala dopustit’
zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3
pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zidkona,
vystupovala vo vztahu k nim v postaveni pestinky (traja poSkodeni),
profesionalneho rodica (dvaja poskodeni) a poruénicky (dvaja poskodeni).

Po pravoplatnosti rozsudku vydaného v predmetnom trestnom konani, ktorym
bola obzalovana odstdena, okresny sud v zmysle § 558 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku rozhodol o povinnosti na nahradu trov poskodenych a o ich sume, a to
pouzitim § 557 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sud moéze podla
okolnosti pripadu rozhodnit' na ndvrh poskodeného o tom, ze odsudenému
ukladéd povinnost’ nahradit’ poskodenému celé trovy alebo ich Cast, ktoré stuvisia
s ucast'ou poskoden¢ho v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poskodenému
nebol priznany narok na nahradu $kody ani scasti.

Tak okresny sud, ako aj stazovatel’ka sa zhodli na nazore, ze Trestny poriadok
ako procesnopravny predpis, ktorym sa konanie riadilo, neupravuje postup
nahrady trov advokata, ktory bol ustanoveny za opatrovnika podl'a § 48 ods. 2
Trestného poriadku, a teda bolo namieste uplatnit’ analdgiu. AvSak st'azovatel’ka
sa nezhodla s okresnym stidom na vhodnosti primeraného pouZitia § 557 ods. 2
Trestného poriadku, ale navrhovala analogické pouzitie § 40 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku normujiiceho ustanovenie obhajcu obvinenému v pripadoch, ked ho
musi mat a v urCenej lehote si ho sam nezvoli. V ustavnej staznosti
stazovatel’ka rozsirila svoj navrh aj o pripadné uplatnenie § 47 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku upravujiiceho ustanovenie zastupcu nemajetnému poSkodenému v
trestnom konani.

Podl'a nazoru tstavného siidu pomerne zna¢na generalita citovaného a okresnym
suidom pouzittho § 557 ods. 2 Trestného poriadku zjavne umoziluje jeho
aplikaciu na mnohé, Trestnym poriadkom striktne neupravené situacie a postupy
tykajice sa nahrady trov posSkodeného, avsSak tato skutocnost nezbavuje
vSeobecny sud povinnosti v pripade potreby nachadzat’ a analogicky vyuzivat
iné¢ zakonné ustanovenia, upotrebenie ktorych by bolo na danu situaciu
primeranejSie a pre strany trestného konania spravodlivejSie. A prave o taky
pripad i8lo aj v danej veci.

Nie je sporné, ze pre stazovatel’ku ako ustanovenu opatrovni¢ku poskodenym je
pouzitie § 557 ods. 2 Trestného poriadku pri nahrade nakladov spojenych s touto
¢innostou potenciondlne menej priaznivé, pretoze je vystavend riziku, Ze
odsudeny (v tomto pripade odstdena) si z nejakého dévodu ulozent povinnost’
nesplni a trovy neuhradi. Preto poziadavku stazovatel’ky adresovanu okresnému
sudu, ktorou v ramci riadneho opravného prostriedku nalichala na analogické
vyuzitie iného ustanovenia Trestného poriadku (flou oznaéeny § 553 ods. 2)
povazujiceho tieto néklady za trovy znasané Staitom, nemozno hodnotit’ ako
neopodstatnentl, ked’Ze pri povinnosti nahradenia trov §titom je obava z potreby
vymahania si tejto povinnosti d’al$imi prostriedkami ak nie celkom eliminovana,
tak uréite minimalizovana.

Podl'a nazoru ustavného sudu je ocakévanie advokata, ktory bol za opatrovnika
ustanoveny v zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku, ze trovy vzniknuté v tejto
suvislosti mu nahradi s$tat (ktorého organ ho do tejto pozicie ustanovil),
legitimne nielen z pohladu spravodlivosti, ale aj z d’alsich dévodov uvedenych
nizsie.




Vseobecny sud v zmysle oznaceného ustanovenia Trestného poriadku advokata
za opatrovnika poSkodenému v trestnom konani ustanovuje. Ide o postup
obligatorny a (odhliadnuc od moznosti podania staznosti proti takémuto
rozhodnutiu) bez moznosti zésahu poskodené¢ho do tohto procesu. A prave
sposob urcenia (konstituovania) advokata do ,,funkcie” opatrovnika podla § 48
ods. 2 Trestného poriadku je potrebné a ddlezité zohl'adnit’ aj pri uhradzani s tym
spojenych jemu vniknutych nakladov a odmeny za jej vykon. Nie nelogickou ¢i
iraciondlnou je uvaha stazovatelky spocivajuca v tvrdeni, Ze pri takomto
ustanoveni opatrovnika ide o ,zmluvny“ vztah opatrovnik — sid, a nie
opatrovnik — poSkodeny. Tato okolnost dava zmysluplnost ndzoru, Zze
zodpovednost za ndhradu ndkladov, ktoré v takom pripade opatrovnikovi
vzniknt, mé znasat’ organ, ktory ho do tejto funkcie ustanovil (resp. stat), zv1ast
ak ide o opatrovnika z radov advokatov (na rozdiel od predoslej pravnej upravy,
ked’ za opatrovnika sa mal ustanovit' ,,najmi Statny organ®). V tomto smere
mozno najst’ (aj ked’ vzdialenejSiu) paralelu s ustanovovanim obhajcu osobe —
obvinenému, ktory ho zo zakonnom stanovenych dévodov mat’ musi a nezvoli si
ho (§ 40 ods. 1 Trestného poriadku) a ktorého trovy v takom pripade podla §
553 ods. 2 Trestného poriadku hradi §tat. Iste nemozno stotoznovat’, ¢o sa tyka
podstaty, Gcelu a zmyslu, ulohu, resp. postavenie obhajcu a opatrovnika v
trestnom konani. Tieto dva inStitity st v zmysle ich zaujmov v trestnom konani
takpovediac od seba znacne vzdialené, i ked v oboch pripadoch ide o
zabezpecenie plnohodnotného a efektivneho vykonu prav stran trestného
konania. Avsak pri absencii iného pre ucely rozhodovania a rozhodnutia o
trovach konania primeraného (a v neposlednom rade spravodlivejSieho)
ustanovenia procesnopravneho predpisu zohladnujiceho vSetky atribity
stivisiace s ustanovenim opatrovnika a vykonom jeho Cinnosti tato skutoc¢nost
oslabuje potrebu zdrzanlivosti ich analogického pouzitia.

Z pravnej upravy obsiahnutej v § 553 Trestného poriadku tiez vyplyva, Ze
trovami, ktoré znasa §tat, s aj trovy obhajcu, ktorého stid ustanovil obvinenému
na zaklade poziadavky o jeho ustanovenie z dovodu, Ze nema dostatocné
prostriedky na thradu trov obhajoby (§ 40 ods. 2 Trestného poriadku), a rovnako
ma voci §tatu narok na odmenu a nahradu zastupca z radov advokatov, ktory bol
ustanoveny poSkodenému podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku, t. j.
poskodenému, ktory uplatioval narok na ndhradu $kody a nemal dostatoéné
prostriedky, aby uhradil ndklady s tym spojené. Z uvedenej pravnej Upravy je
evidentné, ze pokial zastupovand osoba (C¢i uz obvineny alebo poskodeny)
preukaze nedostatok finan¢nych prostriedkov na thradu trov svojho zastipenia v
trestnom konani, tieto trovy sudom ustanovenému (nie zvolenému) zastupcovi —
advokatovi hradi stat, ked’Ze je opodstatneny predpoklad, Ze zastipeny nebude
schopny uhradit’ trovy suvisiace so svojim zastipenim prostrednictvom
ustanoveného advokata. Napriek tomu, ze § 48 ods. 2 Trestného poriadku
nepodmienuje  svoju aplikdciu nedostatkom  finanénych prostriedkov
opatrovnikom zastupované¢ho poskodeného, je velmi pravdepodobné, ze
poskodena osoba, ktord je pozbavena spdsobilosti na pravne tikony alebo ktorej
sposobilost’ na pravne tkony je obmedzena (a ktorej zdkonny zastupca nemoze
vykonavat’ svoje prava v danom trestnom konani), nebude spdsobild uhradzat’
trovy jej ustanovenému opatrovnikovi ocakavanym obvyklym spdsobom.
Navyse, v obdobnych pripadoch nie je vynimoéné, Ze takato osoba nevlastni
majetok alebo ak ho vlastni, tak nim nedisponuje alebo disponuje v obmedzenom
rozsahu.

Za tychto okolnosti sa potom jednoznacne javi, Ze trovy vzniknuté advokatovi
ustanovenému za opatrovnika poskodenému podla § 48 ods. 2 Trestného
poriadku st jeho trovami, a nie trovami poSkodeného.

Konajtci sud pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania predovsetkym
nijako nezohladiioval spdsob, akym dochadza k ustanoveniu opatrovnika v
zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku. Podla nazoru ustavného sudu
protiargumentacia stazovatel’ky v suvislosti s okresnym sidom pouzitou
pravnou upravou v prvostupnovom rozhodnuti v reZime analdgie nebola
bezvyznamnd ani nerozumnd, preto si zasluhovala adekvatnu reakciu zo strany
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konajuceho sudu v druhom stupni v podobe jasného a zreteI'ného vysvetlenia —
odovodnenia jej neakceptovania zo strany sudu. To vSak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia neobsahuje. Okresny sud nevysvetlil presvedcivo,
preco prave § 557 ods. 2 Trestného poriadku bolo tym, ktoré malo byt podla
jeho néazoru najbliz§im aplikovatelnym na dotknut situaciu.

Ustavny sud dospel k zaveru, e nedostatoénym oddvodnenim napadnutého
uznesenia doslo k zasahu do zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sucastou ktorého
je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny v8eobecny sud v konani pravne
korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi
okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku
konkrétnemu rozhodnutiu. Ked’Zze spdsob urcenia vysky nahrady trov konania
neodzrkadl'oval garancie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bolo potrebné konstatovat’ aj poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

I1. US 792/2014,

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

advokat, advokacia-rezijny pausal
vyklad (interpretacia)-pravnej normy
trestné konanie

trovy konania

analogia-legis/zakona
opatrovnik-ustanovenie

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 12022

popularny nazov

Vecna prislusnost’ spravneho sidu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Konanie o uvol'nenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru patri
do spravneho sudnictva, a nie do sudnictva civilného. V civilnom sidnom
konani nemozno riesit’ vzt'ah medzi stazovatelom ako prislusnikom Policajného
zboru a Ministerstvom vnutra Slovenkej republiky ako organom verejnej spravy
vo veciach sluzobného pomeru vratane jeho skoncenia. Takyto vztah je vztahom
verejnopravnym vyplyvajicim zo zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru a nemozno ho povazovat’ za vzt'ah civilnopravny, o ktorom by
mohol rozhodovat’ v§eobecny sid v civilnom konani, a nemozno ho uspesne
suplovat’ ani civilnou zalobou o urcenie, Ze sluzobny pomer trva.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 19. novembra
2015 zamietol pre nedostatok vecnej opodstatnenosti navrh (Zalobu) stazovatel’a
(navrhovatel’a, resp. zalobcu), ktorym sa domahal urcenia, Ze jeho sluzobny
pomer stazovatela ako prislusnika Policajného zboru trva. Preskiimania
zékonnosti uvedeného rozhodnutia sa stazovatel’ predtym domahal Zzalobou z 8.
jula 2005 doruc¢enou Krajskému sudu v Kosiciach, ktory uznesenim zo 14.
septembra 2006 konanie =zastavil z dovodu, ze staZovatel nedodrzal
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dvojmesacnt lehotu na podanie zaloby podla v tom ¢ase uc¢inného § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud poukazal na to, Zze navrhovatel nemdze mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ak sa ochrany svojich prav méze doméhat
zalobu na plnenie, alebo ak na odstranenie jeho neistoty slizia osobitné pravne
postupy upravené v prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Je
nepripustné, aby sa nevyuzite pravnych prostriedkov sudnej ochrany v ramci
spravneho sudnictva vobec alebo ich nevyuzitie riadnym spdsobom (napr.
oneskorene) nahradzalo uréujucimi Zalobami v obc¢ianskopravnom sudnom
konani. Vychéadzajuc z uvedeného, okresny sud dospel k zaveru, ze v pripade
stazovatel’a nebol dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.

Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom z 13. juna 2018
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP, pricom konStatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezéviselo od
vyrieSenia otdzok vymedzenych stazovatelom v dovolani; ich rieSenie totiz
prichadzalo do tivahy iba v ramci prieskumu zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu spravnym sudom na zéklade v€as podanej zaloby v ramci spravneho
sudnictva, a nie na zdklade podanej uréovacej zaloby v ramci civilného sudneho
konania.

z odovodnenia

V prvom rade je potrebné zdoéraznit’, ze konanie o uvolnenie zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru patri do spravneho sudnictva, a nie do
sidnictva civilného. V civilnom sudnom konani nemozno riesit vztah medzi
stazovatelom ako prisluSnikom Policajného zboru a Ministerstvom vnutra
Slovenkej republiky ako organom verejnej spravy vo veciach sluzobného
pomeru vratane jeho skoncCenia. Takyto vztah je vztahom verejnopravnym
vyplyvajucim zo zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru a
nemozno ho povazovat’ za vztah civilnopravny, o ktorom by mohol rozhodovat
vSeobecny sud v civilnom konani, a nemozno ho uspesne suplovat’ ani civilnou
zalobou o uréenie, Ze sluzobny pomer trva.

V prejednavanej veci okresny sud sa sice spociatku usiloval o jej postipenie
inému organu, avSak nespravne rieSil otazku pravomoci, a nie otdzku vecnej
prislusnosti. Obe tieto prvoinstan¢né rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud“)uzneseniami z 26. juna 2013, ako aj z 27. méaja 2015 zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pricom az v druhom zrusujicom
uzneseni sa dotkol aj problematiky danej veci. V rozsudku krajsky sud i okresny
sud pri zamietnuti zaloby stazovatela, dovodiac nedostatkom nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ze sluzobny pomer stazovatel'a ako
prislusnika Policajného zboru trva, vyhodnotili nahradzanie nevyuzitia
prostriedkov stidnej ochrany v spravnom sudnictve urcovacou zalobou v
civilnom konani ako nepripustné, hoci tak mohli a mali urobit’ hned’ na zaciatku
sporu. Napriek tomu, Ze je niekedy obt'azné rozlisit,, ¢i vec patri do vSeobecného
stdnictva alebo do spravneho stdnictva, je bezpodmiene¢ne nevyhnutné, aby
sudy venovali tejto otazke potrebnu pozornost, najmi ak je spravne sudnictvo v
prvej instancii (az na zakonné vynimky) vykonavané na krajskych stdoch v
ramci vSeobecné¢ho sudnictva a po zmene § 8 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) od 1. augusta 2021 nie je celkom zrejmé, ¢i vsetky spory o
tom, ¢i vec patri do sprdvneho sudnictva, bude aj nad’alej rozhodovat
kompetenény senat (§ 11 CSP, § 43 CSP, § 18 ods. 4 SSP). V kazdom pripade je
vSak neziaduce az nepripustné, aby sudy rie§ili stazovatelovu vopred na
neuspech odsudent zalobu osem rokov.

Ustavny std povazuje zaver najvyssiecho sudu o odmietnuti dovolania
stazovatela za Tustavne konformny a udrzatelny. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nie je zjavne neodévodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna
skutoénost,, ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery
tohto stidu, nemajuce oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.).
Stcast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost
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sidu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v désledku coho ich ,nereSpektovanie” sudom ani
nemozno bez d’alSicho povazovat’ za poruSenie oznacen¢ho prava. V inom
pripade by totiz najvyssi sid stratil moznost posudit, ¢i zdkonné dévody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti nepoprel, ze spravnu zalobu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, podal oneskorene,
¢im sa sam vystavil nasledku s tym spojenému, ktory spociva v nemoznosti
uskuto€nit’ meritérny sidny prieskum zékonnosti takéhoto rozhodnutia. Ak by
stazovatel’ podal spravnu Zalobu v¢as a v konani pred spravnym sudom by nebol
uspesny, po vycerpani pripustného opravného prostriedku sa mohol tstavného
prieskumu nasledne vydaného rozhodnutia najvysSicho sudu domahat
prostrednictvom ustavnej staznosti, k ¢omu vsak zo strany stazovatel'a nedoslo.
Medzi uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje v danej veci taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne 6 dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného Ustavny sud staznost’” stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

pouZité odkazy na 1. US 145/2010,

relevantnu judikatiru rozsudok najvyssieho sudu SR €. k. 5 Szf 65/2011 z 19. jula 2012
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova sud-pravomoc vseobecného sudu
sluzobny pomer-policajta
prislusnost-vecna

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

13




	I. ÚS 171/2021
	Prejudiciálny účinok súdneho rozhodnutia
	I. ÚS 321/2021
	Dokazovanie- prepustenie zo služobného pomeru
	I. ÚS 394/2021
	Náhrada trov ustanoveného opatrovníka
	I. ÚS 1/2022
	Vecná príslušnosť správneho súdu

