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za obdobie 11./2022
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spisova znacka

11. US 442/2021

populiarny nazov

Forma elektronického podania - odvolanie

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Podmienkou elektronického podania je platna autorizacia podla § 23 ods. 1
zékona o e-Governmente. V pripade, ak absentuje platna autorizacia podla § 23
ods. 1 zdkona o e-Governmente, ktord je podmienkou samotného vzniku
podania, hladi sa nan, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil z
dovodu, aby chybajica autorizacia elektronického podania nebola ,len”
chybajicou nalezitostou podania, ktorti je mozné dodato¢ne odstranit,, ale aby
bez nej podanie ani nevzniklo.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stide Ruzomberok (dalej aj ,,okresny
sud*) doméhal od stazovatel’ky (ako pravnej nastupkyne) naroku na vyplatenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu. Okresny sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku o zamietnuti Zzaloby podal Zalobca 15. januara 2020 odvolanie
prostrednictvom elektronickej schranky svojej pravnej zastupkyne. Samotné
odvolanie bolo doruc¢ené sidu vo formate MS Word bez autorizacie podla
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o e-
Governmente®). Autorizovana bola iba sprievodna strana. Krajsky std odvolanie
zalobcu pripisom z 13. oktobra 2020 vratil bez meritérneho rozhodnutia ako
predlozené predcasne a zaroven ulozil povinnost’ okresnému stidu odstranit’ vadu
podania (chybajuca autorizacia elektronického podpisu). Proti uvedenému
postupu stazovatel’ka listom z 11. novembra 2020 namietala v tom smere, Ze
krajsky sud postupoval v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom (dalej aj
,»CSP*), pokial’ vec vratil sidu prvej inStancie bez meritorneho rozhodnutia.
NavySe, podla § 125 ods. 2 CSP nie je mozné vyzvat' na odstranenie vady
spocivajucej v dodatocnej autorizacii elektronického podania.

Na zaklade vyzvy okresného stdu Zzalobca odstranil nedostatok podania.
Nasledne po predlozeni odvolania okresnym sudom krajsky std napadnutym
uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na nové konanie.
Dovodom zrusenia bola predovsetkym skutocnost’, ze okresny sud nerozhodoval
ako miestne prislusny. Krajsky sud napadnuté uznesenie oddévodnil tym, Ze




zalobca podal zalobu na okresnom stde, ktory mal byt podl'a § 23 CSP kauzalne
prislusnym. Ak sa vSak tdto skutocnost’” v konani nepotvrdila, mala byt vec
podla § 43 CSP postipeni miestne prisluinému Okresnému sidu Zilina
(vSeobecny sud zalovaného).

Podstata namietok stazovatel’ky suvisi s tvrdenim, Ze krajsky sud prekrocil svoju
pravomoc, pokial’ vratil predlozené odvolanie podané elektronickou formou bez
zaru¢eného elektronického podpisu okresnému sudu s cielom odstranenia vad
podania. Uvedenym konanim a nasledne napadnutym uznesenim bolo porusené
pravo stazovatel'ky podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Ustavny stid vymedzil ako relevantnt otazku pre Gstavny prieskum to, &i postup
krajského sudu pri skiimani splnenia procesnych podmienok podaného odvolania
prebehol ustavne udrzatePnym sposobom. Ustavny sid v danom pripade
neposudzoval opodstatnenost’ tvrdeni vo vztahu k samotnému meritu sporu,
dokonca ani posudenie prislusnosti vSeobecného stdu. Podstatné v tomto
okamihu bolo postdenie splnenia podmienok podania odvolania zo strany
zalobcu.

Z § 123 CSP jednoznacne vyplyva, ze odvolanie je podanim vo veci samej.
Dalej z ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 363, § 127 CSP) vyplyva,
ze podpis podania vo veci samej, a teda aj podpisanie odvolania, je jeho
obligatornou nélezitostou. V posudzovanom pripade nie je spornd otdzka, Ci
podpis odvolania je alebo nie je nevyhnutnou nalezitostou, dokonca ani to, ¢i v
pripade, ak je odvolanie podavané eclektronicky, je nevyhnutny zaruéeny
elektronicky podpis, a to napriek tomu, ze tieto Gvahy sa snaZila prezentovat a
odovodnit’ zhafastnena osoba vo svojom vyjadreni. Podmienka zarucené¢ho
elektronického podpisu odvolania ako prilohy elektronického podania vyplyva
najmad z § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 zdkona o e-Governmente. Napokon
aj krajsky std povazoval zaruCeny elektronicky podpis za obligatornu
podmienku na podanom odvolani tvoriacom prilohu elektronickej spravy, pokial’
podanie zalobcu vratil okresnému sidu na ucely odstranenia vad podania.
Spornym ostalo, ¢i tento postup, ktory sa v kone¢nom désledku pretavil do
napadnutého uznesenia, mohol krajsky aplikovat’ vo vztahu k elektronickému
podaniu odvolania.

Ustavny std zvyraziiuje, Ze Zalobca podal odvolanie elektronicky bez
autorizacie, pricom v zmysle § 125 ods. 2 CSP siud na dodato¢né dorucenie
podania v pripade, ak bolo podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, nevyzyva, na takéto podanie
sa neprihliada a nie je mozné o nom rozhodovat'.

Ustavny std uZ judikoval v rozhodnuti ¢. k. I. US 223/2021 z 25. méja 2021, Ze
»Z uveden¢ho zakonného ustanovenia (§ 125 ods. 2 CSP, pozn.) je zrejmé, Ze
forma, akou sa musi sporova strana/uCastnik konania obratit na sad, je
jednoznaéne ustanovena ako forma pisomna, ktora moéze byt zachytena bud’ v
listinnej, alebo elektronickej podobe. Pri elektronickej forme podania vo veci
samej plati, ze ak toto nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente, sud nan od pociatku neprihliada ako na podanie pisomné a to, aby
ho sud zacal za takéto povazovat, mdze dosiahnut’ ten, kto ho podava, jedine
tym, Zze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného elektronického
podania poda znova ako autorizované elektronické podanie alebo ho dodatocne
doru¢i v 10-dnovej lehote v pisomnej podobe. Ak k dodato¢nému doplneniu
neddjde, podanie nema ucinky pisomného podania a sud nan neprihliada.
Sucasne plati, ze ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky bez
autorizdcie, ma povinnost’ sdim odstranit’ tento nedostatok, a to bez d’alsej vyzvy
sidu, teda na strane stidu nie je zdkonom dana povinnost’ vyzvat’ na dodatocné
dorucenie podania.*.

V stazovatel’kinej veci tak nebolo podstatné, ¢i vSeobecné sudy vedeli alebo
nevedeli, kto a v akej veci podanie robi alebo ¢i sprievodny list bol podpisany
zaruenym elektronickym podpisom. Podstatné je, ze podané odvolanie malo




byt posudené vylucne vo vztahu k nenaplneniu zakonom predpokladanej formy
podania podl'a § 125 ods. 2 CSP, ktora v pripade elektronickej formy podania vo
veci samej vyZzaduje autorizaciu podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente.
Podmienkou elektronického podania je platnd autorizacia podla § 23 ods. 1
zakona o e-Governmente. V pripade, ak absentuje platna autorizacia podla § 23
ods. 1 zakona o e-Governmente, ktord je podmienkou samotného vzniku
podania, hladi sa nan, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil z
dévodu, aby chybajica autorizacia elektronického podania nebola ,len*
chybajicou nalezitostou podania, ktorti je mozné dodato¢ne odstranit,, ale aby
bez nej podanie ani nevzniklo.

Uvedené mal sledovat krajsky sud, ktory svojim postupom nereSpektoval
ustanovenia Civilného sporového poriadku a zdkona o e-Governmente, a tak na
zaklade ustavne nekonformného 10 postupu rozhodol napadnutym uznesenim,
ktorym vyhodnotil splnenie procesnych podmienok podaného odvolania a
rozsudok okresného sudu, ktory uz bol fakticky pravoplatny (ked’Ze na odvolanie
sa nemalo prihliadat’), zrusil a vratil na d’alSie konanie. Navyse, z napadnutého
uznesenia nevyplyva ziaden pravne relevantny dovod (napriek ndmietkam
stazovatel’ky) okrem prostého konstatovania, z ktorého by sa dalo vyvodit,
preco krajsky sud pristapil k vrateniu odvolania s cielom odstranenia vad
podania. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil
stazovatelkino pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud zrus§il napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

L. US 223/2021

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

odvolanie-nalezitosti

konanie-vady konania
odvolanie-odvolacie konanie
pravoplatnost’

elektronicky podpis

podanie-netplné, odstranenie nedostatkov

spisova znacka

1L. US 469/2021

popularny nazov

Narok na odmenu spravcu konkurznej podstaty

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Narok na odmenu spravcu a jeho uplatnenie je narokom procesnym a az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu o priznani odmeny mozno hovorit' o
hmotnopravnom naroku. V pripade absencie intertemporalnych ustanoveni
pravneho predpisu, pokial’ ide o oblast’ procesného prava, plati, Ze nova pravna
uprava sa uplatni na vSetky prebiehajuce konania, ibaze zdkon neustanovuje
inak.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim z 20. oktobra 2020 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
a stazovatel’ka bola ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty. Dna 1.
aprila 2021 dorudila stazovatel’ka okresnému stidu ziadost’ o priznanie pausalnej
odmeny za vykon funkcie spravcu do konania prvej schodze veritel'ov. Okresny
sid napadnutym uznesenim priznal st'azovatel’ke pausidlnu odmenu za vykon




funkcie spravcu do konania prvej schodze veritel'ov v sume 663,88 eur.

Dna 1. marca 2017 nadobudla u¢innost’ vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢ 25/2017 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlasgka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢. 25/2017 Z. z.“), ktorou doSlo k zmene
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a resStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 665/2005 Z. z.%), aj vo
vztahu k jej § 12 ur¢ujucemu vysku pausalnej odmeny z pévodnej sumy 663,88
eur na sumu 6 660 eur. Vyhlaska ¢. 25/2017 Z. z. neobsahuje ziadne prechodné
ustanovenia.

St'azovatel'ka zastava nazor, Ze k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods.
1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo vydanim
napadnutého uznesenia, ked’ze jej ndrok na odmenu ako spravcu konkurznej
podstaty je narokom procesnopravnym a vo vzt'ahu k procesnym predpisom plati
zauzivané pravidlo, Ze pri absencii prechodnych ustanoveni plati i pre konania
zacCaté pred Gi€innost'ou novej Upravy tato nova pravna uprava.

z odovodnenia

Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva zaver, podl'a ktorého absencia
prechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 25/2017 Z. z. G€innej od 1. marca 2017
vedie k potrebe aplikovat’ v pravnej veci stazovatel’ky vyhlasku ¢. 665/2005 Z.
z. v zneni ¢innom do 28. februara 2017, ked’ze samotné konanie bolo zacaté do
28. februara 2017.

Z vyjadrenia okresného sudu k tustavnej staznosti okrem in¢ho vyplyva, ze
okresny sud posudil narok spravcu na odmenu ako majetkové pravo vyplyvajuce
z hmotnopravneho ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a vyska ktorého je
upravend vo Stvrtej Casti vyhlasky. Zdoraznil, Ze pre hmotné pravo je typicka
zasada, podla ktorej sa nové ustanovenia pravneho predpisu aplikuju len na
konania zacaté po ucinnosti prislusnej novely. Podl'a okresného stidu, pokial
zakonodarca neupravil rezim aplikacie novej pravnej Gpravy, tato sleduje pravny
rezim hmotnopravneho ustanovenia zakona, na vykonavanie ktorého slazi.

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, ze klGtovi otazku, ktord tvori
podstatu ustavnej st'aznosti, uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti okrajovo riesil v
konani o sulade pravnych predpisov, pricom nema dévod sa odchylit’ od zaverov
vyslovenych v naleze ¢. k. PL. US 107/2011 z 22. oktobra 2014. V uvedenej veci
nastala situacia, ked’ vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z. bola novelizovana vyhlaskou ¢.
514/2011 Z. z., ktora neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia vzt'ahujiice sa
na konania zadaté do 1. januara 2012 (a¢innost’ novely). Ustavny siid dospel k
zaveru, ze v predmetnej veci mé konkurzny sud povinnost’ pri rozhodovani o
odmene spraveu po 31. decembri 2011 pouZit' uz nové znenie § 13 ods. 2
vyhlagky. Ustavny sud dalej uviedol: ,Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
skuto¢nost, Ze sucasne s nadobudnutim Uc¢innosti nového znenia § 13 ods. 2
vyhlasky (1. januara 2012) bol zdkonom ¢. 348/2011 Z. z. podstatne zmeneny aj
§ 87 ods. 5 zékona o konkurze a restrukturalizacii, ktory sa ma vzhl'adom na
prechodné ustanovenie (§ 206a zakona o konkurze a reStrukturalizacii) pouzit’ v
krajskym sidom prerokuvanej veci este v zneni pred 1. januarom 2012.

Ustavny sid uz v minulosti vyslovil nazor, ze narok na odmenu spravcu a jeho
uplatnenie je ndrokom procesnym a az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
stidu o priznani odmeny mozno hovorit' o hmotnopravnom naroku. Ustavny sud
v suvislosti s rieSenim otazky absencie intertemporalnych ustanoveni pravneho
predpisu poukazuje na nalez &. k. PL. US 107/2011 z 22. oktdbra 2014, v ktorom
uviedol: «Pokial’ ide o oblast’ procesného prava, plati, Ze nova pravna Gprava sa
uplatni na vietky prebichajiice konania, ibaZze zakon neustanovuje inak. Ustavny
sid v tomto smere poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu, podla ktorého
»pre procesné pravo vo vseobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zdkona sa
aplikuji nielen v konaniach, ktoré boli zacaté po ucinnosti novely, ale aj v
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konaniach, ktoré boli zacaté podl'a starSich pravnych predpisov. Tato zasada sa
neuplatni v tych pripadoch, ak zdkon z nej ustanovi vynimky* (porov. uznesenie
najvyssieho sidu sp. zn. 6 MCdo 12/2012 z 26. jina 2013). Za vynimky
vyplyvajuce aj z citované¢ho rozhodnutia najvysSieho sidu mozno povazovat
ochranu nadobudnutych prav, ktora by mala vyplyvat’ z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.»

Ustavny std povazuje za prirodzené, Ze pri novelizacii pravneho predpisu
vyvstane v praxi potreba zmenit’ i dotknuté ustanovenia vykonavacieho predpisu,
avSak nazor okresného stdu, ze v pripade absencie intertemporalnych ustanoveni
vykonévacieho predpisu ma vykonavaci pravny predpis sledovat’ pravny rezim
(v zmysle prechodnych ustanoveni) predpisu, na vykonanie ktorého sluzi, za
neakceptovatel'ny. Oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, pri
ktorom absentuje ustavne akceptovatelny vyklad dotknutych pravnych predpisov
a ktory obchadza vSeobecne uznanu zasadu okamzitej aplikability procesnych
pravnych predpisov, je podla ndzoru ustavného sudu za hranicou ustavnej
udrzatelnosti. Ustavny sad vyslovil porusenie zikladného 9 prava stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie. V Casti, ktorou stazovatelka
namietala porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresného stdu, ustavny sud nevyhovel s
ohl'adom na skutocnost’, Zze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

PL. US 107/2011 z 22. oktdbra 2014
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 12/2012 z 26. jina 2013

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

vyklad (interpretacia)-pravnej normy
intertemporalita
konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-odmena spravcu

spisova znacka

1L. US 522/2021

popularny nazov

Pravo na slobodny pristup k ifnormaciam

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 26 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

S NS

analyticka pravna veta

Protokol o vysledku dohl'adu, kontroly ¢i dozoru je zhrnutim vsetkych zistenych
nedostatkov v Cinnosti organu Statnej moci a prave tieto v fom uvedené
informacie, ktoré jednotlivé pochybenia popisuju a tak zachytavaji podstatny
obsah vysledku kontroly, je povinna osoba spristupnit’ na zaklade Ziadosti o
poskytnutie informacie o vysledku kontroly, ak tomu nebrani vyslovné
ustanovenie konkrétneho pravneho predpisu v pravnej sile zdkona. Iba takto
vnimany obsah prava na informacie je spdsobily naplnit’ ustavné garancie prava
na informacie a naplnit' medzinarodné zaviazky Slovenskej republiky v tomto
smere u¢innym sposobom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' 22. marca 2012 poziadal o spristupnenie protokolu, ktorym bolo
ukoncené konanie sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vo veci preverenia postupu policie v pripade napadnutia
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osoby (v pripade, ktory bol predmetom medialneho a celospolo¢enského
zaujmu), ktoré inicioval minister vnitra. Rozhodnutim z 2. aprila 2012 povinna
osoba zamietla ziadost’ stazovatela. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu
rozklad zo 4. aprila 2012, o ktorom rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky rozhodnutim z 11. méaja 2012 tak, ze rozkladom napadnuté
rozhodnutie zrusilo. Povinna osoba novym rozhodnutim zo 4. juna 2012 ziadost’
opitovne zamietla. Stazovatel’ podal rozklad proti tomuto rozhodnutiu, o ktorom
spravny organ druhého stupna rozhodol 17. jula 2012 tak, ze rozklad zamietol a
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupia potvrdil.

Stazovatel' sa domahal sprdvnou zalobou zo 14. septembra 2012 sudneho
prieskumu rozhodnutia o zamietnuti rozkladu. Krajsky sud rozsudkom z 27.
maja 2014 Zzalobu zamietol. Stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom z 19. januara 2016 tak, ze zrus$il rozsudok krajského
sidu z 27. maja 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie so zavdznym nazorom,
aby krajsky sud preveril moznost' aplikacie § 16 ods. 1 zakona o slobode
informacii, ¢i nie je mozné spristupnit’ pozadované informacie inou formou.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu moznost’ vyabstrahovania vysledku kontroly do
podania pisomnej informacie by podl'a okolnosti pripadu vyplyvala z obsahu
samotného protokolu.

Na zaklade tohto rozsudku odvolacieho sudu krajsky stid vec opédtovne prejednal
a rozsudkom z 8. novembra 2016 rozhodnutia oboch spravnych organov zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie s ulozenim povinnosti povinnej osobe pozadovanii
informaciu spristupnit’.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany spravny organ, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom zo 17. aprila 2019, ktorym zrusil rozsudok
krajského stidu z 8. novembra 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle
zruSujuceho rozsudku najvysSieho sudu krajsky std vydal novy rozsudok z 5.
novembra 2019, ktorym opitovne zamietol spravnu zalobu s odévodnenim, Ze
kasacny sud vyhodnotil predmetny protokol ako ,,Ciastkovy vysledok organu
¢inného v trestnom konani, to znamena, ze v danom pripade nejde o rozhodnutie
vo veci samej*.

O kasacnej st'aznosti stazovatel'a rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom
z 15. oktobra 2020 tak, ze ju zamietol ako neddévodnt.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sudom je spor o ustavnokonformnu
interpretaciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobodnom pristupe k
informacidm s prihliadnutim na obsah tstavného prava na informacie a
ustavnych limitov jeho obmedzovania podl'a ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2
dohovoru. Stazovatel tiez namieta, Ze ustavne nekonformnou aplikaciou zdkona
o slobode informaécii doslo k priamemu zasahu do jeho prava na sidnu ochranu.

Ustavny sud upriamuje pozornost’ na zmysel a i¢el zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, ktorym je vytvorenie pravneho ramca pre realizaciu zakladného
prava jednotlivca na informécie a zarovenn umoznenie verejnej kontroly vykonu
verejnej moci, ktoré su v slobodnej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom State
vel'mi prospesné a ziaduce. Z uvedenych dévodov je zdkon o slobodnom
pristupe k informaciam koncipovany tak, Ze povinné osoby st v zdsade povinné
na ziadost poskytniut’ vsetky informacie tykajiice sa vykonu verejnej moci,
ktorymi disponuju. Z tejto generalnej klauzuly zdkon o slobodnom pristupe k
informaciam uruje vynimky zo spristupnenia udajov. Rovnako aj osobitné
zékony (napr. zédkon o utajovanych skuto¢nostiach, pozn.) mézu ur€it, Ze
niektord informadcia spristupneniu nepodlicha. Vzhl'adom na to, Ze urcenie
takychto vynimiek je svojou povahou obmedzenim zikladného prava na
informéacie, musi vzdy spinat atributy ¢l. 26 ods. 4 ustavy, resp. ¢l. 10 ods. 2
dohovoru. Medzi ne patri aj pravna sila pramena prava, ktoré ustanovuje takéto
vynimky, teda Ze ich mozno ustanovit' len zakonom. Pokial povinnd osoba
nedisponuje konkrétnou zdkonnou normou, ktora by spristupnenie informacie
vyluovala, je povinna pozadovanti informéciu spristupnit. Ziadne odmietnutie
spristupnenia informacie nemozno oddévodnit’ teoretickou koncepciou bez opory




v zdkonnom texte.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobodnom pristupe k informacidm povinna
osoba obmedzi spristupnenie informadcie alebo informéciu nespristupni, ak sa
tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru orgdnom verejnej moci podla
osobitnych predpisov, okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné
predpisy.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane utajovanych skutocnosti*) utajovanou
skutonostou nemdze byt informacia o nezdkonnom alebo nespravnom postupe
alebo nezékonnom rozhodnuti verejnych Cinitel'ov a organov verejnej moci.

Uvedené vychodisko generalneho spristupiiovania informécii je v tomto
konkrétnom pripade ,,pod¢iarknuté* tym, ze z priameho znenia § 11 ods. 1 pism.
h) zékona o slobodnom pristupe 7 k informaciam vyplyva, Ze vyluka z
poskytnutia informacii o kontrole sa nevztahuje na vysledok kontroly, pokial’ to
neur¢i osobitny predpis, ako aj citovanym znenim § 4 ods. 1 zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti.

V Zziadnom pripade nemozno prisvedCit’ pravnemu nazoru spravnych sudov, ze
informaciou o vysledku kontroly (v tomto pripade o inSpekcnej Cinnosti) je
oznamenie o tom, ze v konani bol vydany protokol. Naopak, samotny protokol o
vysledku dohladu, kontroly ¢i dozoru je zhrnutim vSetkych zistenych
nedostatkov v cCinnosti organu Statnej moci a prave tieto v fiom uvedené
informacie, ktoré jednotlivé pochybenia popisuju a tak zachytavaji podstatny
obsah vysledku kontroly, je povinna osoba spristupnit’ na zaklade ziadosti o
poskytnutie informacie o vysledku kontroly, ak tomu nebrani vyslovné
ustanovenie konkrétneho pravneho predpisu v pravnej sile zakona. Iba takto
vnimany obsah prava na informacie je sposobily naplnit’ Gstavné garancie prava
na informacie a naplnit’ medzinarodné zavézky Slovenskej republiky v tomto
smere u¢innym sposobom.

Taktiez nie je uUstavne udrzatend tvaha najvysSiecho sudu, ze dévodom
nespristupnenia je potreba ochrany foriem operativno-patracej ¢innosti policie,
ked’ze protokol o vysledku inSpekénej ¢innosti popisuje konkrétne pochybenia,
teda nespravnost’ alebo nezdkonnost’ v postupe a ¢innosti prislusnych organov
verejnej moci, ktoré nemoézu byt predmetom ochrany a utajovania, pretoze
nespravnost ¢i nezakonnost’ v postupe nie je mozné povazovat za ziaduci
sposob vykonu c¢innosti, ktory by sa mal opakovane aplikovat’ v inych veciach.
Takyto vyklad je v priamom rozpore so znenim § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o
ochrane utajovanych skutocnosti.

V zavere Ustavny sud vo v§eobecnej rovine povazuje za vhodné pripomenut’ ucel
spravneho sudnictva, ktorym je ochrana jednotliveca pred takym vykonom
verejnej moci, ktory nespliia atribut zdkonnosti. Ide o ochranu fyzickych a
pravnickych osob a ich zdujmov v spore s reprezentantom $tatnej moci, ktory ju
aplikoval vo vztahu k dotknutym osobam. Nie je ulohou spravneho sudu chranit’
kabinetny vykon zverenej verejnej moci na strane zalovaného spravneho organu
pred verejnou kontrolu jeho pochybeni. Uvedené je potrebné mat’ na zreteli
najmd vo veci spristupnenia informécii v ramci zédkona v kauzach, ktoré
vzbudzuji vasniva verejni diskusiu, polarizuji spolo¢nost’ a poznanie, ktorych
ma potencial katarzného posobenia.

Na zaklade uvedenych uvah dospel ustavny sud k zaveru, ze interpretacia § 11
ods. 1 pism. h) zakona o slobodnom pristupe k informaciam poskytnuta
najvyssim siidom je v zjavnom rozpore s jeho priamym znenim a nezohladiuje
ani jeho ucel a vyznam, preto nie je ustavne konformnd a udrzatel'na. Takymto
vykladom doslo k poruSeniu hmotného ustavného prava stazovatela na




informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1, 4 a 5 Gstavy a podla ¢l. 10 dohovoru, ako aj
procesného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.
Ustavny std napadnuté rozhodnutie zrugil a vratil vec na dalie konanie a
rozhodnutie najvyssiemu spravnemu stdu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informaécii) v zneni neskorsich
predpisov

kPucové slova

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny
prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informécie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a siudnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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