USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 11./2022
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 127/2021

populiarny nazov

Obsahové nalezitosti dovolania

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Povinnou obsahovou nalezitostou dovolania odovodneného nespravnym
pravnym posudenim veci nie je uvedenie konkrétnych rozhodnuti (judikatiry)
dovolacieho stdu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat a
uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje povinné obsahové nalezitosti dovolania. Oznacenie
konkrétnych rozhodnuti (judikatiry) najvysSiecho sudu nie je v zmysle
ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia si pravni nastupcovia (dedi¢ia) Ing. Martina Kedra, CSc.,
narodeného 23. oktobra 1945, Klemensova 6, Bratislava, ktory zomrel 22.
novembra 2018. Dedi¢ské konanie po porucitelovi ku ditu podania tUstavnej
st'aznosti nebolo ukoncené.

Zalobca podal 8. novembra 2006 na okresnom side Zalobu o urdenie
vlastnickeho prava k bytu proti viacerym zalovanym, medzi ktorymi boli aj
stazovatelia resp. ich pravny predchodca. Zalobca sa tak domahal uréenia svojho
vlastnictva k bytu voci piatim zalovanym. V katastri nehnutel'nosti boli ku ditu
podania zaloby ako vlastnici vedeni prave zalobcom oznaceni zalovani, ktori byt
ziskali kiipnou zmluvou.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom tak, ze zalobu voci
vsetkym Zalovanym zamietol.

Zalobca podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom krajsky std
svojim rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu k stazovatelke
a d’alSiemu zalovanému, zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

V dalSom konani rozhodol okresny sud v poradi druhym rozsudkom, ktorym
znovu Zalobu zamietol a konanie v cCasti uloZenia povinnosti vypratat byt




zastavil.

Krajsky std na odvolanie zalobcu a vedlajSicho tc¢astnika svojim v poradi
druhym rozsudkom zmenil druhy rozsudok okresného sudu a ako vlastnika bytu
urc¢il zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelka spolu s d’alSim zalovanym
dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozili na § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), teda na pravnej otazke, v ktorej existuju
rozne rozhodnutia dovolacicho sidu. Poukézali na dve podla ich presvedéenia
protichodné rozhodnutia najvyssicho sadu.

Najvyssi sud podané dovolanie ustavnou staznostou napadnutym uznesenim
odmietol s odovodnenim, ze dovolatelia po formalnej stranke splnili podmienky
pre podanie dovolania, ale nie po materialnej stranke, pretoze dve rozhodnutia
najvyssiecho sudu, ktoré oznacili ako dokumentujice odlisné rozhodovanie
dovolacieho sidu o spornej pravnej otazke, v skutoCnosti nie si rozdielne.
Absenciu rozdielnosti oboch minulych vlastnych rozhodnuti najvys$si sad
vysvetlil a zdovodnil.

z odovodnenia

Ustavny sid neopomina, 7e najvyssi sid v odévodneni svojho uznesenia
viackrat zdéraznil, Ze po formalnej stranke dovolanie splia vsetky povinné
zakonom predpisané obsahové nalezitosti a ze v koneCnom dosledku iba za
materidlneho hl'adiska dovolatelia rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacieho
stidu nepreukazali. Na druhej strane vSak ustavny sud registruje aj zrozumiteI'né
posolstvo  najvysSicho  sudu  obsiahnuté v dovodoch  citovanych
v predchadzajucom odseku, ktoré naznacuje, ze ak by dovolatelia boli oznacili
pripadne aj d’al$iu judikatiru dovolacieho sudu, ktora by pre rozhodnutie o
pravnej otazke tvoriacej ratio decidendi rozsudku krajského sidu bola podstatna,
nebolo by vylic¢ené vyhodnotenie dovolania ako pripustného. V podstate takto
najvyssi sud dovolatelom adresuje vycitku formalnej povahy, tykajicu sa
povinnych nalezitosti dovolania, ¢omu zodpoveda aj zaverecné hodnotenie v
bode 26 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, podl'a ktorého ,, vzhladom na
skutocnost, ze dovolatelia neoznacili rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
pravau dovolaciu otazku riesia rozdielne, dovolaci sud dovolanie podla § 447
pism. f/ CSP odmietol, nakolko dovolatelia nevymedzili dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP*. Zjavne teda skutoénym ddévodom
neuspechu dovolania nebola jeho nepripustnost’ vyvoland zistenim absencie
rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, o by zodpovedalo dovodu
odmietnutia podla § 447 pism. c) CSP, ale zaver najvysSieho sudu, podla
ktorého si dovolatelia nesplnili povinnost' uviest rozdielnu judikatiru v
dovolacich veciach.

Ustavny sud zastava nazor, e povinnou obsahovou néleZitostou dovolania
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci nie je uvedenie
konkrétnych rozhodnuti (judikatiry) dovolacieho sidu. Ustanovenie § 421 ods. 1
CSP nemozno interpretovat’ a uplatilovat’ tak, Ze zakotvuje povinné obsahové
nalezitosti dovolania. Obligatorne ndlezitosti dovolania upravuje § 428 CSP,
ktory okrem iného uklad4 dovolatel'ovi povinnost’ uviest v dovolani dovolacie
dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nesprdavne*.
Nasledne ustanovenie § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421
CSP (odévodnenému nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel
uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Oznacenie konkrétnych rozhodnuti
(judikatiry) najvy$Siecho sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP
obligatornou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie
pripustné podl'a § 421 CSP dovolatel’ obligatorne oddvodni tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty
dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a sucasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatela konkrétnou
rozhodovacou praxou najvysSicho sidu je nad rdmec zédkonnych poziadaviek a




dovolaci sud fiou nie je viazany (m. m. IIL. US 76/2021).

Na zaklade uvedenych skutoénosti, ked’Zze najvyssi siid dovolanie odmietol ako
nepripustné nielen zdoévodu, ze dovolatelmi oznadené dve rozhodnutia
nevyhodnotil ako dokumentujice rozdielnu rozhodovaciu prax, ale nadvizne aj
pre v dovolani absentujiice oznacenie moznych d’alSich rozhodnuti dovolacieho
sudu, ktoré spornt pravnu otazku riesia rozdielne, dospel tstavny sud k zaveru,
ze napadnuté uznesenie najvysSicho sidu porusuje zékladné pravo stazovatelky
Ing. Marie Kedrovej na sidnu ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne konanie.
Nedostatky napadnutého uznesenia dosahuji intenzitu oddvodiiujicu vyslovit
porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 51/2020 z 9. juna 2020
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 76/202 zo 14.
februara 2021

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava
dobra viera

dovolanie-pripustnost’

nehnutel'nost’

byt

vlastnictvo

spisova zna¢ka

IIL. US 177/2021

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania - odévodnenie rozhodnutia

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zaver najvyssicho stdu, ktorym konstatuje, Ze v konani o dovolani podla § 420
pism. f) CSP nie je pripustné, aby riesil otazku nedostatocného od6vodnenia
rozhodnutia krajského sudu, vyluéuje formulaciu druhého zaveru o zakonnosti
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu v tom istom uzneseni najvyssieho
sudu. Zaroven je zrejmé, ze oba tieto zavery su vysledkom zjavne mylnej
pravnej tvahy pri vyklade ustanoveni CSP o dovolani, ktora znemoznila
realizaciu zadkladnych prav stazovatelky v prostredi tohto mimoriadneho
opravného prostriedku voci rovnako mimoriadnemu zlyhaniu okresného a
krajského sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka sa zalobou z roku 2016 domahala proti zalovanym uréenia, zZe je
vlastni¢kou rodinného domu a spoluvlastnickou k nemu pril'ahlych pozemkov.
Tvrdila, ze v roku 2012 pri uzavreti kipnej zmluvy, ktorymi prevadzala tieto
nehnutel'nosti na obchodnu spolo¢nost’, nemala vol'u trvalo previest' vlastnictvo,
a preto je tato zmluva neplatnd. Obchodna spolo¢nost’ v roku 2013 menSiu Cast’
pozemkov previedla zamennou zmluvou na Zalovand 2 a rodinny dom s vicSou
castou pozemkov na svojho konatela, ktory ho eSte v roku 2013 kupnou
zmluvou previedol za v hotovosti vyplatenych 75 000 eur na Zalovaného 1.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze jej nebola vyplatend kipna cena; nemala zaujem




nehnutel’nosti predat’ a ucelom prevodu malo byt vybavenie pdzicky s tym, Ze
po jej vrateni sa nehnutel'nost’ prevedie spét’ na iiu. Stazovatel’ka tvrdila, Ze bola
v tom, ze podpisuje tiverovil zmluvu a zaloznu zmluvu, ¢oho dokazom je to, Ze
obchodnej spolo¢nosti nasledne splacala mesacne 225 eur v tom, Ze ide o splatku
uveru. Az v roku 2014 zistila, ze ide o ndjom, ktory plati a Ze uz nie je
vlastnickou domu, v ktorom byva. Preto aj v tomto roku podala trestné
oznamenie.

Rozsudkom okresného sudu bola Zaloba stazovatelky zamietnuta. Proti
rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie.

Krajsky std svojim rozsudkom napadnuty rozsudok okresného siidu potvrdil.
St'azovatel’ka proti rozsudku krajského stidu podala dovolanie.

Dovolanie stazovatel’ky bolo ustavnou staznostou namietanym rozsudkom
zamietnuté.

z odovodnenia

Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vSak na strane
druhej zvysSuje naroky na odévodnenie rozhodnuti okresnych a krajskych sudov.
Z pohl'adu tstavnej udrzatel'nosti namietaného rozhodnutia najvyssicho sudu je
preto nevyhnutné posudenie toho, ¢i najvy$s§i sud spravne odpovedal
na dovolanim nastolenti otazku o dostatocnosti oddvodneni okresného
a krajského sudu, ktoré dospeli k zaveru, ze stazovatel'ka nepreukazala, ze
nemala v6l'u uzavriet' s obchodnou spolo¢nost'ou kiipnu zmluvu. Tato skutkova
otazka bola vyluénou podstatou sporu stazovatel’ky v jej nepochybne procesne
narocnej situacii, ked’ prejav jej vole bol priamo preukazovany listinou o kiipne;j
zmluve avypovedami o0s6b hoc aj s diametralne odliSnymi zaujmami.
Stazovatel'ka opakovane v priebehu celého konania a predovsetkym uz na
okresnom sude zvyraziiovala dalSie okolnosti podpisu kapnej zmluvy.
Zvyraznovala okolnosti, ktoré ju viedli k uzavretiu zmluvy, ktoré vylucovali jej
hospodarsky zaujem na predaji jej rodinného domu. Poukézala na rozpor
v hodnote jej rodinného domu, kipnej ceny a dlhu, pre splatenie ktorého vobec
oslovila obchodnii spolo¢nost. Dalej zvyraznila okolnosti podpisu zmluvy
vo vzdialenom meste a okolnosti vyplaty kipnej ceny a nasledného splatenia jej
dlhu k tretiemu subjektu. Tieto skutocnosti vsak Ziadnym spdsobom neboli
ponaté do hodnotenia vykonanych dokazov a skutoCnosti, ktoré vyplynuli
z priebehu konania, a to nielen v odovodneni rozhodnutia okresného sudu. Ani
krajsky sad na tito argumentaciu, ktora nebola ni¢im inym ako hodnotenim
vykonanych dékazov na preukazanie jedinej a rozhodujicej skutocnosti, vSak
ziadnym spdsobom nereagoval a stotoznil sa s hodnotenim dokazovania
okresného sudu, ktory vSak rovnako skuto¢nosti a argumenty staZovatel’ky vo
svojom hodnoteni skutkového stavu nielenze nezohl'adnil, ale nechal celkom bez
povsimnutia.

Takéto odovodnenie rozhodnuti okresné¢ho a krajského sudu, ato aj vich
vzajomnych stvislostiach, nie je nielen pre stazovatel’ku, ale aj pre nezaujatého
pozorovatela jasnou a zrozumitel'nou odpoved’ou na jedinti skutkovo relevantnu
otazku, kedze odpoved, ktora nezohladituje argumentaciu st'azovatelky
acelkom mechanicky parafrdzuje len proti jej verzii svedCiace dokazy
s naslednym mechanickym zaverom o neuneseni dokazného bremena,
je mozno spdsobilé uspokojit’ vntitorné presvedcenie rozhodujiuceho sidu, no nie
je sposobilé Coilen Ciastoéne reagovat na argumentaciu stazovatel’ky v jej
nepochybne zlozitej dokaznej situacii. I keby bol ustavny sud presvedéeny
o tom, Ze v konec¢nom doésledku je rozhodnutie vo veci spravne, neda sa stihlasit’
stym, Ze by oddvodnenie rozhodujiiceho skutkového zaveru zodpovedalo
ustavnym narokom na oddovodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ho
predpokladaji Gistavné prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. PredovSetkym vSak odovodnenie rozhodnuti okresného
akrajského stidu nezodpoveda takému postupu stdu, ktory stazovatelke
umozioval realizovat’ jej procesné prava tak, ze by nedoslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Tym, ze okresny sud sa sjej argumentmi vdbec
nevyporiadal a krajsky sud tento postup okresného stidu aproboval bez toho, aby
sa vysporiadal srovnakou argumentaciou stazovatelky v odvolani, bolo
stazovatel’ke odopreté jej pravo, aby rozhodujica skutkova otizka bola v celej
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svojej Sirke prejednana v dvoch instanciach vSeobecného sudnictva. Obe tieto
inStancie argumentaciu stazovatel’ky v prepisoch jej podani a prednesov uviedli,
no nijak inak sa k nej nevyjadrili. Je mozné, ze st'azovatel’ka bola podvedena, no
je aj mozné, Ze sato nepodari preukazat. V takomto pripade je vSak ulohou
sudov tento prirodzeny stav vysvetlit. To vSak bez vysporiadania sa
s argumentaciou stazovatel’ky nie je mozné.

Ustavnou staznostou namietané uznesenie najvyssieho sudu na strane jednej
vychadzalo z toho, Ze nie je pripustné, aby podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi
sud riesil otazku nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, no na
strane druhej dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia krajského sadu spiia
zédkonné kritérid. Hoci prvy zaver vylucuje formuldciu druhého zaveru, je
zrejmé, ze oba zavery su vysledkom zjavne mylnej pravnej uvahy pri vyklade
ustanoveni CSP o dovolani, ktord znemoznila realizaciu zakladnych prav
stazovatel’ky v prostredi tohto mimoriadneho opravného prostriedku voci
rovnako mimoriadnemu zlyhaniu okresného a krajského sudu. Preto namietanym
rozhodnutim najvys$sieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 206/07 z 21.
augusta 2007

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

zmluva-kupna zmluva

omyl

dovolanie-pripustnost’
rozhodnutie-oddvodnenie
vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znatka I11. US 294/2021
populiarny nazov Rozhodnutie o trovich konania - dovolanie
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zéakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Uznesenie odvolacieho sidu o naroku na ndhradu trov konania je potrebné v
zmysle uvadzacej vety k § 420 CSP povazovat za rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel bol ako Zzalobca sporovou stranou v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie po pravoplatnom skonceni
v merite pokracovalo v ¢asti o nahrade trov. Okresny sud uznesenim rozhodol,
ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, a to na zaklade zistenia,
ze ,.kazdy z ucastnikov bol Ciastocne tispesny*.

Na odvolanie zalovanej krajsky sud uznesenim z 26. novembra 2018 zmenil
uznesenie okresného sudu tak, ze zalovana ma voci zalobcovi pravo na nadhradu
trov prvoinStanéného konania v plnej vyske. Zaroven krajsky sud priznal
zalovanej voci stazovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske.

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost’




zalozil na § 420 pism. f) CSP dévodiac nedostato¢nym odévodnenim, a na § 421
ods. 1 CSP.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné podla §
447 pism. c) CSP.

z odovodnenia

Ustavny sad poukazuje na to, Ze problematikou pripustnosti opravnych
prostriedkov podl'a CSP sa zaoberal v uzneseni &. k. I. US 275/2018 z 15.
augusta 2018, v ktorom vyslovil: «Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’
dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, t.
j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu,
ktoré sice  nema  charakter  rozhodnutia o matérii  konania,
t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako meritornym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j.
meritorne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim,
ktorym sa konanie o predmete sporu konéi, avSak pre ucely posudzovania
pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit
do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie kon¢i®, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*.

Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke kon¢i,
teda mozno povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani
inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania
alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o
zastaveni konania z doévodu spét'vzatia Zaloby po rozhodnuti prvostupiiového
sidu a pred rozhodnutim odvolacicho sadu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupniové uznesenie o otazke,
ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia
odvolacieho studu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357
CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiumat’ z dovodov zmitocnosti
uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti
st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stdom vyluéené.

Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou
platnost'ou, takZe rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke
naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v
tejto otazke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho
povazovat za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.»

St'azovatel’ spravne poukazal na rozhodnutia Gstavného sidu vo veciach sp. zn. L.
US 275/2018 a sp. zn. 1. US 387/2019, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze
uznesenie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania je potrebné v
zmysle uvadzacej vety k § 420 CSP povazovat za rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i.

Preskiimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud pri rozhodovani o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
23C0/59/2018-273 z 26. novembra 2018 neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial
ide o pripustnost dovolania ustavne stladnym spésobom. Najvyssi sud v
napadnutom uzneseni nezohl'adnil citované vychodiska ochrany zékladnych prav
a slobdd stazovatela, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani
stazovatela podla § 420 pism. f) CSP proti uvedenému uzneseniu
krajského sidu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods.
1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na

uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 275/2018 z 15.




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

augusta 2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dovolanie-pripustnost’
trovy konania-naklady konania
rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

IIL. US 409/2021

popularny nazov

Pripustnost’ dovolania -otazka pri¢innej suvislosti

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv
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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pri postdeni pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a skodou je
nutné brat’ do tivahy Specifikd kauzalneho nexu pri zalobach o nadhrade Skody
na zdravi. VSeobecnymi sudmi vyzadované preukdzanie 100 % pricinnej
suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodlivym nasledkom prave v tychto
Specifickych pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti je neudrzatelné.
Prave pri posudzovani tejto zlozky zodpovednosti za vznik $kody je nutné
posilnit’ slabSie postavenie pacienta vo vztahu ku poskytovatel'ovi zdravotnicke;j
starostlivosti tym, ze nie je nutné 100 % preukdzat predmetnti pric¢inna
suvislost’, kedy staci preukazat’ tzv. stratu Sance, resp. stratu oCakdvania v tom
zmysle, ze postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory nebol v sulade s pravom,
nepochybne doslo ku strate Sance, Ze by bez nespravneho lekarskeho zasahu bol
nasledok na zdravi pacienta mensi, respektive ziadny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka spolu s d’al§imi zalobcami podala na okresnom sude Zalobu proti
zalovanej nemocnici o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 eur kazdému
zo zalobcov z doévodu zasahu do ich prava na rodinny zivot umrtim nebohého
pribuzného v désledku septického Soku pri zapale brusnej dutiny. Zalobcovia
povazovali postup zalovanej nemocnice pri poskytovani lekarskej starostlivosti
za nespravny. Podla nich mal lekar podstatne skor uz pri prvom tkone zistit’
akutny zapal podzalidocnej Zl'azy.

Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom s odovodnenim, ze medzi postupom
zalovanej a smrtou nebohého nezistil pric¢inni suvislost. Krajsky sad v
Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny so stotoznenim sa s odévodnenim rozsudku.

Stazovatel'ka nasledne podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku s odkazom na iné z jej
pohladu priaznivejsie rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo 168/2010.

Najvyssi sid dovolanie staZzovatelky ustavnou staznostou napadnutym
uznesenim odmietol okrem iného s odévodnenim, Ze otdzka existencie pricinnej
stvislosti nie je otazkou interpretacie prava, ale otazkou skutkovou. Kedze
podla nazoru najvysSicho sudu stazovatel'ka nevymedzila v dovolani pravnu
otazku, tym spdsobila nevymedzenie fiou pouzitého dovolacieho doévodu a vecnt
neprejednatel’nost’ jej dovolania.

z odovodnenia

Ustavny sud uvadza, Ze otizka postdenia pri¢innej stvislosti nemusi byt’ a ani
nie je vyluéne otazkou skutkovou. K tomu ustavny sid poukazuje napriklad na
Antonina Valusa, ktory v suvislosti s kauzadlnym nexom v sporoch medzi
pacientom a lekarom uvadza: ,, V prvé radé je treba zopakovat, Ze problematika
pric¢inné souwvislosti neni pouze otazkou skutkovou, ale i prdavni, nebot vztah




priciny a nasledku zkoumame v pripade, kdy je to z hlediska pravni upravy
vyzadovano, tedy vidy s respektem ku konkrétni pravni uprave.” (Valus, A.
Civilni spory mezi lékafem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha :
Leges, 2014, 240 s., str. 88).

Pri postdeni pric¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou je
nutné brat’ do uvahy Specifikd kauzalneho nexu pri zalobach o nahrade Skody
na zdravi. VSeobecnymi sidmi vyzadované preukdzanie 100 % priCinnej
stvislosti medzi protipravnym konanim a $kodlivym nasledkom prave v tychto
$pecifickych pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti je neudrzatelné.
Samotnd nemoznost’ trvania na 100 %-nom preukdzani priinnej suvislosti
je zalozena predovsetkym na komplikovanosti l'udského tela, ktoré sa vyznacuje
kvantom procesov, ich pri¢in a nasledkov. Jednozna¢né preukézanie toho, ze
prave konkrétne konanie, resp. nekonanie lekéara alebo iné¢ho zdravotnickeho
pracovnika, bolo vyluénym predpokladom pre vznik $kody, je takmer nemozné a
v niektorych pripadoch dokonca vylucené. Prave pri posudzovani tejto zlozky
zodpovednosti za vznik $kody je nutné posilnit’ slabSie postavenie pacienta vo
vztahu ku poskytovatel'ovi zdravotnickej starostlivosti tym, Ze nie je nutné 100
% preukazat’ predmetni pri¢inna suvislost’, kedy sta¢i preukazat’ tzv. stratu
Sance, resp. stratu ocCakévania vtom zmysle, Ze postupom zdravotnickeho
zariadenia, ktory nebol v stlade s pravom, nepochybne doslo ku strate Sance, ze
by bez nespravneho lekarskeho zasahu bol nasledok na zdravi pacienta mensi,
respektive ziadny.

Poskodeny teda pri medicinskych sporoch nie je schopny preukazat’ 100 %-na
pri¢innti suvislost medzi pochybenim lekara a vznikom ujmy. V biologickych
procesoch ide vzdy len o vdacSiu ¢i menSiu pravdepodobnost (Drgonec, J.
CHyviskova, J. Stdne rozhodovanie medicinskych sporov. Bratislava : Pravnicky
inStitit Ministerstva spravodlivosti SR, 1993, str. 78). V tejto suvislosti
HolCapek uvadza: ,, Naproti tomu tvori jinou svébytnou kategorii modelovych
situaci proporcionalni odpovednosti pripady, kdy protipravni jednani na strané
zdravotnického zarizeni je jednou z moznych pricin nastavsi ujmy, jinymi
potencialnimi privodci jsou vsak nahodné uddlosti ¢i neovladatelné prirodni
procesy, at vnéjSi povahy, nebo odehravajici se v lidském organizmu. Kazdy
z téchto faktorii je sam o sobé schopen nasledek zpiisobit, zdaroven vsak nezle
bezpecné urcit nic vic nez jen procentualni pravdépodobnost, s niz Ize tvrdit, Ze
Jednotlivy cinitel byl pravée tim, ktery ujmu vyvolal. Tento druh pripadii mozné
proporcionalni odpovédnosti byva casto charakterizovan jako strdta Sance ci
nadeje (loss od chance).” (HoCapek, T. Dokazovani v medicinskopravnich
sporech. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 212, str.167).

Ustavny sud uz v obdobnej veci uviedol, Ze objektivne limity spojené
s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poskodeného
pacienta st tymi skutoCnostami, ktoré veddi v mnohych pripadoch
k nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna ndrocnost unesenia
dokazného bremena o pric¢innej suvislosti medzi skodovou udalostou a vznikom
skody zo strany pacienta je v pripade uplatiiovania zasady ,,vSetko alebo ni¢* aj
spravidla pri¢inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt
nespravodlivé najmé v pripadoch, ked pre pravdivost’ skutkovych tvrdeni
zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti (II. US 716/2016).

Na podporu svojich tvrdeni ustavny sud poukazuje aj na zavery Ustavného stidu
Ceskej republiky, ktory vjednom zo svojich rozhodnuti uviedol: , Zdvéry
nalézaciho soudu stran 'stoprocentniho"” prokdzani objektivni pricinné
souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako neredlné, nebot nedosazitelné a
neudrzitelné. Urcovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny
a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je vilastné vstupovat
do celého retézce pricin a nasledkii, do procesii, které probihaji v lidském téle, a
vnéjsim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smér, piisobeni atd. Zasah
lekare tak viastné sam o sobé meni "prirozeny beh veci" v lidskem téle, zasahuje
do komplexnich vztahii pricin a nasledkii. I v pripadé aktivniho jednani lékare,
ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda
tento postup byl nade vSi rozumnou pochybnost jedinou mozZnou pricinou




skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznejsi je to v pripadé opomenuti, kdy
lékar nezvoli postup, ktery na zdkladeé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi
zvolit mohl a mél. Prokdzat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym
dusledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V disledku toho je
vrazné oslabeno postaveni poskozeného. * (1. US 1919/08).

Nazory, ze pri¢inna stvislost’ je vzdy otazkou skutkovou, obzvlast’ ak sa pri¢inna
stvislost’ objastiuje znaleckym dokazovanim, nie st vobec ojedinelé.
V preskumavanej veci z hl'adiska skutkového (tu odborného medicinskeho) bolo
zrejmé, ze aj keby bola zomrelému poskytnutd starostlivost’ lege artis,
nevylicilo by to so 100-nou istotou jeho smrt’. Potial’ je to zalezitost’ skutkova.
Uvedeny skutkovy zaver bolo potrebné vyhodnotit’ (procesno)pravne z hl'adiska
toho, ¢i zalujlica strana preukazala relevantnu pric¢inna suvislost’ s dopadom na
zodpovednost’ Zalovaného. To aj sudy urobili a stazovatelka v dovolani
namietala, ze od nej ziadali, aby preukdzala na 100 %, ze ak by lekar bol
postupoval lege artis, pacient by prezil. Tu vec nadobuda procesnopravny
rozmer a ako (procesno)pravna otazka sa moze stat’ predmetom dovolacieho
prieskumu. Vtomto smere samotny najvyS$§i sud nijako nespochybnil
pripustnost’ aj dovolacich otdzok procesnopravnej povahy. Zaroven samotny
najvyssi sud vrozhodnuti o dovolani indikoval, Ze pokial ide o ustalenu
judikataru, stazovatel’ka oznacila vystizné rozhodnutie. V okolnostiach veci mal
najvyssi sud vyhodnotit’ stazovatelkino dovolanie ako nastolujice pravnu
otazku majucu pre rozhodnutie odvolacicho sidu vyznam, a preto bol povinny
meritorne rozhodnut’.

S prihliadnutim na odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSicho stdu
ustavny sud konstatuje, ze prieskumom dospel k zaveru, ze v tomto pripade vidi
porusenie uplatnenych prav stazovatelky podla ustavy a dohovoru, priCom sa
najvyss§i sud nepochybne pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
nevyrovnal s okolnostami pripadu, ktoré viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.
Vychadzajic z uvedeného, Gstavny std dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je ustavne neudrzate'né. Sudna ochrana nebola stazovatelke najvyssim stidom
poskytnutda v zakonom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 716/2016 z 24. oktobra
2017
uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1919/08 z 12. augusta
2008

nalez Ustavného sidu Ceskej republiky &. k. III. US 117/07 z 20. juna 2007

stanovisko pléna Ustavného sidu Ceskej republiky ¢. k. P1. US-st. 39/14 z 25.
novembra 2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
rozhodnutie-odévodnenie

nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi

pricinna suvislost’

dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

111 US 499/2021

populiarny nazov

Uloha stidu pri absencii pravnej Gpravy

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

27.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Princip proporcionality je transverzalnou poziadavkou aplikacie zakladnych
prav. Z podstaty zakladného prava na sudnu ochranu vyplyva, Ze Zalobca musi
mat’ moznost’ svoju kauzu zalovat’ ucinne, a to podl'a vopred §tatom stanovenej
pravnej Gpravy. V dosledku to znamena, ze nesmie byt nlteny niest’ bremeno
absencie pravnej upravy lehoty na zalovanie svojej veci, ¢o by aj z dovodu
prakticko-raciondlnej argumentacie, podla ktorej by to viac prospelo
vSeobecnému zaujmu, pokial’ zjavne nebolo ani len v umysle zdkonodarcu takyto
zéujem na veci formulovat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Obchodna spolo¢nost’ ako zalobca podal na okresnom sude Zalobu 14. maja
2015, ktorou sa domahal proti staZovatelovi ako Zzalovanému, urlenia, Ze
uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni stazovatel'a 29. jana 2014 st neplatné.
Zalobca v spore tvrdi, Ze na dotknuté valné zhromazdenie nebol riadne pozvany,
zhromazdenia sa nezucastnil, nehlasoval na fiom, bez jeho vole sa jeho pdda
stala sti¢astou spoloCenstva (tvoriac 35,36 % spolo¢nej nehnutel'nosti), a teda za
jeho ucasti by hlasovanie aj dopadlo inak.

Vzt'ah medzi Zalobcom a stazovatel'om je vztahom obc¢ianskopravnym, ktory je
upraveny zakonom ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloéenstvach (v zalovane;j
veci) platnom a u¢innom do 30. juna 2018. Podl'a poslednej vety § 15 ods. 2
uvedeného zakona prehlasovani ¢lenovia spolo¢enstva maji pravo obratit’ sa na
sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia. Zakon vSak
neupravuje lehotu na podanie zaloby.

Okresny sud svojim rozsudkom zalobu zamietol, vychadzajiuc zo skutocnosti, Ze
zalobcovi bol 14. januara 2015 doruceny list z okresného uradu, ktorého
prilohou bola aj zapisnica z napadnutého valného zhromazdenia stazovatela z
29. juna 2014. V odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
rozsudkom krajského sudu. Okresny aj krajsky std dospeli k uréeniu lehoty na
podanie zaloby pouzitim analdgie. Konali tak na zdklade zmocnenia v § 853 ods.
1 Obcianskeho zakonnika

Pravnou otazkou, ktora bola pre rozhodnutie sudov urcujiicou a ktora sa napokon
stala aj predmetom dovolania a uUstavnej staznosti, bola medzera v zakone
tykajiica sa vymedzenia lehoty na podanie Zaloby.

Dovolaci sud rozhodnutia nizSich sidov zrusil a vec vratil na nové konanie
okresnému sudu. Pravny rezim, podla ktorého by sa mala lehota na podanie
zaloby v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolocenstvach spravovat,
povazoval za otazku praxou dovolacicho sudu dosial’ nerieSenti. Zohladnujic
uvedené, najvys$i sud judikoval, Zze ,,zaloba proti rozhodnutiu zhromazdenia
pozemkového spolocenstva bude podand vcas, ak bude podana v trojrocnej
premlCacej lehote, ktord sa bude pocitat odo dia prijatia rozhodnutia
zhromazdenia®.

z odovodnenia

V prejednavanom pripade bolo okresnym a krajskym sidom vo svojej podstate
jednotlivcovi (zalobcovi) ulozené obmedzit’ seba samého pri uplatiovani svojho
hmotnopravneho naroku, pri ktorom zakonodarca (nota bene vedome — pozri
doévodov spravu k zakonu o pozemkovych spolo¢enstvach) neupravil lehotu na
jeho zalovanie. Okresny a krajsky sud sa, suc viazani principom zékazu
denegatio iustitiae, snazili vykladom vyplnit’ vzniknuvsiu medzeru v zékone.
Podla nazoru ustavného sudu pouzitd analdgia nie je primerand z hladiska
rozloZenia bremena medzi zdujmom jednotlivca a zaujmom spolo¢nosti. Tymto
vykladom by teda nebola nastolena spravodliva rovnovaha vztahov.

Clanok 2 ods. 3 ustavy ponechava jednotlivcovi priestor pre slobodné
rozhodnutia v pripadoch, ak spolocensky vztah neupravuje zdkon. Zaroven ide
o ohranienie priestoru pripadného mocenského absolutizmu. Stat méa rozsah
svojho posobenia definovat’ vopred zdkonom v materidlnom zmysle slova, a teda
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v stlade s principmi pravneho §tatu (¢l. 1 ustavy).

Ako ustanovenie Obcianskeho zdkonnika zmocnujuce sidy na pouzitie analogie
(§ 853 ods. 1), tak aj ustanovenie o vSeobecnej premlcacej lehote (§ 100) su
ustanoveniami svojou povahou systémovymi, zaradenymi bud’ vo vSeobecnych
alebo zaverecnych ustanoveniach zakona, ¢o znaci ich rovnocennu pripravenost
vypliat’ vzniknuvsie medzery v zakone.

Podstatou analdgie je rozhodnut vec na zaklade obdoby (pripodobnenia).
Zmysel § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pozaduje v pravnom poriadku
identifikovat’ ustanovenia obsahom a u¢elom najblizsie. Jej tc¢elom je nachadzat’
oporu pre rozhodnutie v najpodobnejSom pravnom vzt'ahu (z coho sa odvodzuje
vSeobecnost’ pravidla) alebo oporu v principoch, ktorymi je ovladany pravny
poriadok (detto). Z tohto pohl'adu by sa mohlo pouzitie analdgie vo veci javit
opodstatnenym (pozri argumentéciu st'azovatela, ktory broji proti nedéslednému
odévodneniu pouzitia vSeobecnej preml¢acej lehoty odkazom na systematiku §
100, druha alinea, vztahujuceho preml¢anie k majetkovym pravam).

Podstatou premlcania je poskytnat’ ochranu subjektivnym obcianskym pravam.
Funkciou je ulah¢it’ obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a
preto ¢asto mozno predpokladat’, ze uz zanikli. Keby povinny subjekt nemal
namietku preml¢ania, musel by sa branit’ ndmietkou, ze pravo zaniklo urcitym
spésobom (napr. splnenim, zapocitanim alebo inak). Dokéazanie tejto skutocnosti
po dlhSom case by ho mohlo viest k znacnym alebo neprekonatelnym
tazkostiam prave preto, lebo pravo trvalo dlho [komentar ASPI k § 100
Obcianskeho zakonnika, stav k datumu rozhodnutia].

Na prvy pohlad by sa mohlo javit, Ze zmysel institutu preml¢ania nesvedci v
prospech ,,vytvarania“ lehoty na uplatnenie prava, jeho podstata je vymedzena v
zasade opacnou implikaciou (neprimerane dlho neuplatnené prava oslabit).
Ustavny std viak uznéva, Ze zmysel tohto instititu nemozno vidiet' len v plneni
funkcie obrannej namietky, pretoze tak by bolo poskytovanie ochrany
subjektivnym pravam zizené len na postavenie Zzalovaného subjektu.
Z existencie tohto instititu mozno odvodzovat aj pozitivny narok (napr.
opravnen¢ho) na zachovanie priebehu celej premlcacej doby, ktord sa vztahuje
na existenciu pravneho naroku (jeho narok sa po tento ¢as nepremléi).

Princip proporcionality je transverzalnou poziadavkou aplikacie zéakladnych
prav. Z podstaty dotknutého zakladného prava vyplyva, Ze zalobca musi mat
moznost svoju kauzu zalovat' ucinne, ato podla vopred Stitom stanovenej
pravnej upravy. V dosledku to znamena, Ze nesmie byt nuteny niest’ bremeno
absencie pravnej Upravy lehoty na Zalovanie svojej veci, ¢o by aj z ddvodu
prakticko-raciondlnej argumentacie, podla ktorej by to viac prospelo
vSeobecnému zaujmu, pokial’ zjavne nebolo ani len v imysle zakonodarcu takyto
zaujem na veci formulovat’ (pozri dovodovi spravu). Zalobca v prejednavanom
pripade presadzoval sukromny zaujem, pri ktorom nemal dovod zohladnovat
jeho prospesnost voéi spolo¢nosti. Vo veci hajil opravnenia viazuce sa
na vlastnicke pravo k pdde, ktora sa mala bez jeho vedomia stat stcastou
pozemkového spolocenstva, ku ktorého kredcii nemal byt riadne prizvany.
S ohl'adom na uvedené lezi zodpovednost’ za dosledky absencie pravnej upravy
na pleciach zakonodarcu. Bolo by nespravodlivé, aby zalobca bol ntteny
doplacat’ na vedomt absenciu pravnej upravy, zaktori nemoéze, navysSe
s odovodnenim, ze to (podl'a nazoru sudu) prospeje spolocnosti. Zmyslom ¢l. 2
ods. 3 tGstavy je principidlne vyjadreny opak. Zaujem prospievajici spolo¢nosti
formuluje zékonodarca, ato vopred. Z uvedenych doévodov nie je prakticka-
racionalita analdgie napriek lakavej podobnosti zdkonnych ustanoveni namieste.
Ulohou sadov nebolo preberat’ tvoriva tulohu zékonodarcu, kedze mali
k dispozicii normu, na zaklade ktorej dokazali zlozitost’ spolo¢enského vztahu
ustavne konformnym spésobom rozsudit’.

Ocakavanie stazovatela, ¢o sa tyka neprimeranosti (neakceptovatel'nosti) doby
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trvania lehoty (3 roky), je ocakavanim vztahujicim sa na proporcionalitu
normativnej Upravy. K tejto problematike sa ustavny sud stavia v konani
o ustavnej staznosti rezervovane. Uz od pociatku svojho pdsobenia v zasade
opakuje, ze konanie o ustavnej staznosti nie je vhodnou platformou pre
napadanie neproporcionality pravnej Gpravy (k tomu pozri napr. I. US 96/93,
I11. US 262/04, 1V. US 11/04 a mnoho d’alsich) a namietky tohto druhu zamieta.

Ustavny sud ani tohto ¢asu nie je v konani o stavnej staznosti konani vybaveny
pravomocou iniciovat konanie o stlade zakona s Ustavou, ktorého predmetom
by sa pripadne mohla stat’ otdzka primeranosti trojro¢nej lehoty na zalovanie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pozemkového spolocenstva.
Z uvedenych dévodov nebolo tstavnej st’aznosti vyhovené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.. IIl. US 120/02 z 28.
augusta 2002
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 262/04 z 25.
augusta 2004

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

sud-procesny postup
rozhodnutie-oddvodnenie
analogia-legis/zakona
premléanie-premlcanie v ob¢ianskom prave
pozemok, pozemkové pravo

spisova znatka I11. US 582/2021
popularny nazov Vizba - odévodnenie rozhodnutia
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisovi § 12 ods. 6

analyticka pravna veta

Vseobecny sud sa pri rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie dokazov
sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tato skutocnost’” vSak
tento sud nezbavuje povinnosti verifikovat’ predovsetkym dokazy, na ktorych je
obvinenie, a v dosledku toho i vézobné stihanie, postavené, a to predovsetkym
vtedy, ked’ ho k tomu nabada relevantna staznostnd apoldgia vdzobne stihanej
osoby. Poziadavka relevantnej odpovede na argumentéciu stazovatel'a zo strany
vSeobecného sudu ustavny sud chape tak, ze vykonané dokazy je potrebné
vyhodnotit' z hladiska vyvoja dokaznej situacie, teda z hladiska vyvoja
podozrenia. Uvedené predstavuje nevyhnutnu podmienku (conditio sine qua
non) d’alSicho trvania vézobného stihania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vysetrovatela bolo zacaté trestné stihanie a sucasne bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestného zakona neskor v d’alSom
konani pravne kvalifikované ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a d) a ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim okresného stidu zo 16. maja 2021 bol stazovatel vzaty do vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Okresny sud podl'a § 80 ods.
1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku nenahradil vizbu stazovatela pisomnym
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sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Stazovatel’ podal proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu staznost, ktorda bola uznesenim
krajského sudu z 1. jina 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietnuta.

V dalsom priebehu konania podal stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu
ziadost’ o prepustenie z vézby, ktord bola uznesenim okresného sudu zamietnuta.
Okresny sud uznesenim sucasne zmenil dovody vizby tak, Ze vypustil dovod
koltznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom dovody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zostali nezmenené. Sti¢asne
okresny sud nenahradil vdzbu staZzovatel’a dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu zo 16. maja 2021 staznost.
Uznesenim krajského sudu bola predmetna st'aznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

z odovodnenia

Ustavny sud osobitne akcentuje, Ze v napadnutom uzneseni absentuje akékol'vek
vysporiadanie si argumentmi stazovatela. Pri tychto vSetkych relevantnych
okolnostiach sa krajsky sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti obmedzil na
rovnaku reakciu, ako v pripade vzatia stazovatela do vazby, ked’ podotkol, ze
dovodnost’ obvinenia stazovatela je danad vypovedou svedkyne a parcidlne aj
dalSieho svedka. Krajsky sud teda nijako nereagoval na vyvoj dokaznej situacie
po realizacii vypovedi d’alSich svedkov. Takisto absentuje vysporiadanie sa s tou
cast'ou staznostnej argumentacie, ktorou stazovatel’ spochybnoval hodnovernost
taziskovych svedeckych vypovedi. Na uvedené okruhy krajsky sud nereagoval
naprick tomu, ze dovodnost obvinenia ako podstatnd otazka determinujica
moznost uvalenia védzby a drzania vo vézbe spoCiva prave v prepisom
telefonického hovoru spochybnenej vypovedi svedkyne a v ¢asti v spochybnene;j
vypovedi svedka.

Len marginalne tstavny sud podotyka, ze si uvedomuje a plne sa pridiza
ustalenej judikattry, podla ktorej vo faze rozhodovania o vizbe nema dochadzat
k vyhodnocovaniu dokaznej situacie tak, ako pri rozhodovani vo veci same;.
Vseobecny sud sa pri rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie dokazov
sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku (m. m. napr.
1. US 364/2021, 1. US 115/2016, II. US 24/2020, 1. US 552/2020). Uvedené
vsak vSeobecné sudy nezbavuje povinnosti verifikovat’ predovsetkym dokazy, na
ktorych je obvinenie, a v dosledku toho ivézobné stihanie, postavené, a to
predovsetkym vtedy, ked ho k tomu nabada relevantnd staznostnd apologia
vézobne stihanej osoby. Pokial’ je obvinenie postavené na dvoch svedeckych
vypovediach tak na zaciatku trestné¢ho stihania, ako aj v jeho neskorSom stadiu,
dokazy vykonané po vzati do védzby nie si z hladiska vyvoja podozrenia
vyhodnotené a obvineny spochybniuje hodnovernost’ vypovedi oddvodiujucich
obvinenie, ¢im sucasne spochybiiuje itrovenn dovodnosti podozrenia zo
spachania trestného ¢inu, krajsky sid ma na argumenty obvineného poskytnat
relevantni odpoved. Tuto poziadavku ustavny sid chape tak, Ze vykonané
dokazy je potrebné vyhodnotit z hladiska vyvoja dokaznej situacie, teda
z hladiska vyvoja podozrenia. Uvedené predstavuje nevyhnutni podmienku
(conditio sine qua non) d’alieho trvania vdzobného stihania.

Z uvedenych dovodov treba napadnuté uznesenie, ktoré v podstate odobrilo
zbavenie osobnej slobody stazovatela, v tomto aspekte kvalifikovat’ ako
arbitrarne (m. m. napr. I. US 250/2014). V predmetnej suvislosti je teda Gistavny
sud néazoru, ze vzhladom na absenciu akejkol'vek reakcie krajského sudu na
uvedenu argumentdciu stazovatela je uznesenie krajského sudu v predmetnych
Castiach tUstavne neudrzatelné. Ustavna neudrzatelnost spodiva v tom, Ze
uznesenie je v prezentovanych intenciach oddévodnené nedostatoc¢ne. Preto
ustavny sud Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti povazuje za dovodnu a vyslovil, ze
zékladné pravo stazovatela na osobntl slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 tstavy
a jeho pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4
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dohovoru bolo porusené a pristupil k zruSeniu napadaného uznesenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 250/2014 z 24.
septembra 2014

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 115/2016 zo 4.
februara 2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-preskimavanie vizobnych dévodov

vizba-dovody vizby

spisova znacka

1IL. US 670/2021

populiarny nazov

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 37 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Rozhodnutie o vyske nahrady trov vyzaduje jasnt, zrozumitelnt1 a zdévodnenu
argumentaciu, ktord by mala byt vysledkom viacerych uvah, v ktorych sa
prislusny sud vo vztahu k stazovateImi uplatnenej nahrade vysporiada so
samostatnymi kategériami ustanovenymi v § 251 Civilného sporového
poriadku, a to po zohl'adneni nimi v konani predlozenej argumentacie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravna predchodkyna stazovatel'ov, ktora zomrela este v roku 2005, sa zalobou
domahala restitu¢ného ndroku proti zalovanému. Od roku 2011 medzi stranami
prebichali uporné a dlhotrvajice mimostidne rokovania a vlastnicke pravo
stazovatel'ov bolo na zadklade mimosudnej dohody napokon zapisané v aprili
2017. K spat'vzatiu Zaloby stazovatelmi doSlo az na pojednavani 14. februara
2018 a uznesenim z tohto dna okresny sid konanie zastavil a stazovatelom
priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Na odvolanie Zalovaného bolo
toto uznesenie potvrdené uznesenim krajského stidu z 29. oktdbra 2018.
Stazovatelia si 4. marca 2018 uplatnili ndhradu trov konania 17 310,04 eur,
pricom k tomuto podaniu prilozili képie 40 stran vzdjomnej mimosudnej
komunikécie a pripomienkovanych navrhov mimosudnych dohod.

Okresny sid uznesenim vysSicho stdneho uradnika z 23. aprila 2019 priznal
stazovatel'om nahradu trov konania 16 017,67 eur. Proti tomuto uzneseniu podal
zalovany st'aznost. Staznostou napadnuté uznesenie okresny sid uznesenim
sudkyne z 25. septembra 2020 zrusil a vec vratil vysSiemu sidnemu tradnikovi
na nové rozhodnutie.

Uznesenim vysSieho stidneho tUradnika z 26. novembra 2020 okresny sud
stazovatelom priznal nadhradu trov konania 10 737,62 eur. Proti tomuto
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal Zalovany znova st'aznost’.

Okresny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sudcu zmenil
uznesenie vys$Sicho sudneho uradnika tak, ze zalovany je povinny zaplatit
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stazovatel'om nahradu trov konania 6 044,64 eur, ked’ vyhovel zalovanému a
nepovazoval za i¢elné nim namietnuté tkony pravnej sluzby. Svoje rozhodnutie
okresny sud odovodnil v§eobecnou tivahou o nédhrade trov konania a o zadkladom
prave podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a nijak nespomenul vyjadrenie stazovatelov k
staznosti zalovaného.

z odovodnenia

Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani toho ¢i onoho ukonu pravnej sluzby
modze byt vysledkom viacerych tvah tak, ako to vyplyva z § 251 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého trovy konania su vSetky preukdzané,
oddvodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikna v konani v suvislosti s
uplatiiovanim alebo branenim prava. Zakonné, Ciastone mozno aj duplicitné
kategérie preukaznosti, oddvodnenosti, ucelnosti, vzniku pocas konania
a suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava su vsak relativne samostatné
kategorie, ktorych nenaplnenie nemozno zdévodnit’ bez akejkol'vek d'alsej ivahy
jednoduchym konstatovanim tak, ako tomu bolo v namietanom rozhodnuti. Je
mozné, Ze niektoré z ukonov pravnej sluzby neboli, osobitne s ohl'adom na to, Ze
neslo ukony vo vztahu ksadu, preukazané stazovatelmi predlozenou
komunikaciou. Rovnako je mozné pravne uvazovat’, ¢i boli tieto tikony ucelné
alebo ¢i vobec napliiajii znak vzniku pocas konania alebo suvisia s uplatiovanim
prava pocas konania, ¢o osobitne plati s ohladom na to, Ze Slo o ukony
smerujuce nie k sudnemu, ale k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. Na tom ni¢
nemenia ani nepraktické, asidy vratane ustavného sadu zatazujuce
konstrukcie podzakonného predpisu — vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), ktorych ucelom nie je blizSie upravit' Siroké kategoérie § 251
Civilného sporového poriadku, ale tak, ako to stanovuje splnomociiujici § 83
zékona o advokacii upravit podrobnosti o vyske odmeny a ndhrad advokatov.
Komplikovana tprava toho, aki odmenu a ndhrady ma advokat proti klientovi,
vsak nie je Upravou toho, ¢i taito odmena a nahrada je ¢i uz preukazana, Gcelna,
vznikla v konani alebo suvisi s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Preto rozhodnutie o vysSke nahrady trov vyzaduje jasnl, zrozumitelnu
a zdovodnenu tvahu, ktorou sa sud vysporiada s tymito kategoriami Civilného
sporového poriadku vo vztahu k stazovatelmi uplatnenej nahrade, ato po
zohl'adneni ich tvrdeni tak, ako boli obsiahnuté vo vyuctovani a v naslednej
komunikacii stran v staznostiach a v naslednych vyjadreniach s tym, Ze sa
nebude moct’ vyhnut ani uz spomenutym konstrukciam vyhlasky. Namietané
rozhodnutie vSak okrem pausalnych zaverov ziadne takéto zddvodnenie
neobsahuje, a preto bez ohl'adu na to, Ze stazovatelom nebola doru¢ena druha
staznost’ zalovaného, viedlo k poruseniu ich zékladného prava na sidnu ochranu
a obsahovo zhodného prava na spravodlivé sidne konanie. Preto bolo podla ¢l.
127 ods. 1 tustavy vyslovené, ze namietanym rozhodnutim okresného doslo
k poruSeniu ustavnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods.
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, Ze namietané rozhodnutie okresného sudu
sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie, v ktorom okresny sud znova, no
zdovodnene rozhodne o staznosti stazovatelov proti rozhodnutiu vysSicho
sudneho tradnika.

Ktomu treba na okraj dodat, ze len dostatocne zddvodnené rozhodnutie
okresného sidu méze byt predmetom nasledného prieskumu vo vztahu
k ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia okresného sidu o vyske nahrady trov
konania, a to vo vztahu k jeho vecnej spravnosti, no len z pohl'adu zakladnych
prav, anie zpohladu podustavného prava. Ustavny sid na rozdiel od
vseobecného sudu konajuceho o riadnom opravnom prostriedku neméze d’alsim
odévodiovanim dotvarat vobec nevyargumentovany zaver vSeobecného sudu.
To plati o to viac, ze pod vplyvom redukcie riadnych opravnych prostriedkov sa
musi zaoberat zasahom do zékladnych prav strany sporového konania
v stvislosti s rozhodovanim o vyske nahrady trov konania, teda o otazke, ktora
bolo vurovni vSeobecného sudnictva celkom nevhodne prenechana len
rozhodovanie okresnych sudov bez akejkol'vek moznosti prieskumu dal$im
dvoma, v tychto otazkach na diskurze nevhodne sa nezicastiujicimi inStanciami
vSeobecného sudnictva. Vyznam rozhodovania o vyske ndhrady trov konania je
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pre vSeobecné stdnictvo zasadny, ked’ze sa spaja s takmer kazdym civilnym
konanim. Tomu vSak nezodpoved4 nastavenie opravnych prostriedkov, ktoré
znemoznuje, aby vSeobecné sudnictvo formulovalo inStancne ustdlené pravne
vyklady k vyske nahrady trov, ¢i skor len k vyske trov pravneho zastupenia.
Sucasné nastavenie rozhodovania o vySke nahrady trov konania je nielen
z pohladu neprehladnych konStrukcii vyhlasky, ale aj ztoho, ze tieto
konstrukcie su predmetom zjednocovania v pomerne obmedzenom priestore
ustavnopravneho prieskumu, neudrzatelné. Ved pri prieskume népadu
ustavnych staznosti by sa mohlo zdat’, Ze najvac¢sim ustavnym problémom nasho
justicného systému st okrem prietahov v konani rdzne trovy exekutorov
a advokatov. Primarnym problémom je vSak normotvorba, a to nielen v rovne
upravy trov aich nahrady, ale aj v rovine nastavenia opravnych prostriedkov
v civilnom zakladnom alebo v exeku¢nom procese.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

rozhodnutie ESCP vo veci Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti
Rusku z 23. 2. 2016, staznosti €. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119
nalez US SR sp. zn. I. US 13/00 z 10. jila 2001

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kklacové slova

restitiicia-podmienky

trovy konania-naklady konania

rozhodnutie-odévodnenie

std-procesny postup

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
vlastnictvo-obmedzenie

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 44/2022

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania-porusenie povinnosti sudu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 36

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Za ustavne udrzateny mozno povazovat aj postup najvyssicho sudu, ktorym
neuzna dovolanie stazovatela za pripustné podl'a § 420 pism. f) CSP z dévodu
dovodne namietan¢ho porusSenia povinnosti nizSieho sidu vyzvat’ strany sporu
na pripadné vyjadrenie sa k moznému pouzitiu nového ndzoru podla § 382,
pokial’ by kasacné rozhodnutie dovolacieho stdu zjavne nenaplnilo poziadavku
efektivnosti ob¢ianskeho siidneho procesu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou proti zalovanym 1 a2 podanom na okresnom sude 21.
juna 2013 domahal vyporiadania prav k neopravnenej stavbe vodovodu,
kanalizacie a vodovodnych §acht, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch v jeho
vlastnictve, a ziadal upravit terén do povodného stavu. Stazovatel Ziadal
zalovanu 1, aby predlozila stavebné povolenie a stihlas vlastnika nehnutel'nosti s
umiestnenim stavieb na pozemkoch, ktoré su teraz vo vlastnictve stazovatel’a.
Vo veci i§lo o znacny ¢asovy odstup od zriadenia verejného vodovodu a verejne;j
kanalizacie na dotknutych nehnutelnostiach a predmetom posudzovania bola
okrem iného otdzka, ¢i vlastnikovi pozemku vzniklo zakonné vecné bremeno
obmedzujuce ho vo vlastnickom prave.

Okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom z 20. septembra 2016 zamietol.
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu podla §
387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) so stotoznenim sa s
jeho pravnym posudenim veci.

Stazovatel' ndsledné¢ dovolanie proti rozsudku krajského sudu zalozil na
dovodoch podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Najvyssi sud
ustavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol
ako nepripustné scasti podla § 447 pism. ¢) CSP a scasti podla § 447 pism. f)
CSP.

z odovodnenia

Stazovatel’ v dovolacej namietke podl'a § 420 pism. f) CSP namietal, ze krajsky
sud si nesplnil svoju povinnost’ ho informovat’ 0 novom pravnom posudeni veci
a svoje rozhodnutie zalozil na inych, novych pravnych dévodoch nez okresny
sud. Odli$nost’ mala podla stazovatel'a spocivat’ v tom, Ze krajsky sud na rozdiel
od okresného stidu poukazal na ddkazné bremeno stazovatela a ze pravny
predchodca zalovanej 1 nevyporiadal pozemky, na ktorych je stavba vodovodu
a kanalizacie. Najvyssi sud k uvedenému uviedol, Ze nazor krajského sidu
tykajlici sa dokaznej povinnosti staZzovatel'a nebol rozhodujtci (kI'i¢ovy) pre
skonéenie veci a ani krajsky sud vylu¢ne nezalozil na filom svoje meritorne
rozhodnutie. Néazor krajského sidu nebol ani priamo odporujuci (konfrontacny)
s odovodnenim rozsudku zo strany okresného sudu. Najvyssi suad
preto stazovatel'om uvedeny dovod zmétocnosti na uicely dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP neuznal.

Ustavny sad hodnoti postup krajského sudu o prekvapivom (novom) dévode
nevyhovenia zalobe za odporujuci pravidlam civilného procesu (R 33/2011).
Stazovatel’ dovodne namieta, zZe mal byt vyzvany na pripadné vyjadrenie sa k
moznému pouzitiu nového nazoru (§ 382 CSP). Najvyssi sad vSak spravne
vyhodnotil tento dovolaci dévod stazovatela ako nie rozhodujuci, a tym bez
vyznamu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Ak by
takyto podruzny dovod, pre ktory sud zalobe nevyhovel, mal viest bez d’alSicho
ku kasaénému rozhodnutiu, nebolo by mozné vylucit opitovné zamietnutie
7aloby uz len zo zostavajucich dovodov. Takyto postup by zjavne nenapliial
poziadavku efektivnosti ob&ianskeho sidneho procesu. Ustavny sud preto
v odovodneni napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho suadu, ktory neuznal
dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP za pripustné, nevidi Gstavne neudrzatelny
postup.

Podl'a § 447 pism. c) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Podl'a § 447 pism. f) CSP
dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

Ustavny sud nezistil, ze by medzi napadnutym uznesenim najvyssicho sudu
a namietanym porusenim uplatnenych prav staZovatela existovala pri¢inna
suvislost’, ktord by oddévodiiovala vyslovenie ich porusenia po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie, preto dospel k zaveru, Ze je potrebné v tejto Casti
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom stde.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 120/02 z 28.
augusta 2002

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

vlastnictvo-uprava vlastnickych vzt'ahov

dovolanie-pripustnost’

sud-procesny postup

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na siidnu a inil pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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