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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 11./2022
Senat IV

spisova znacka

1v. US 490/2021

populiarny nazov

Kontradiktérnost’ pri rozhodovani o trovach

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.01.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

N W NN —

analyticka pravna veta

Nedorucenim st’aznosti zalovaného proti uzneseniu krajského stdu vydanému
vy$§im stdnym tradnikom, na zaklade ktorej krajsky sud dospel vo veci sumy
nahrady trov konania k inému, pre stazovatel'a nepriaznivejSiemu rozhodnutiu,
mu krajsky sud odilal moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti Zalovaného a predostriet
krajskému sudu vo svoj prospech vlastni argumentaciu, pripadne na preukdzanie
svojich tvrdeni oznacit' alebo predlozit’ vlastné dokazy, ¢im doslo k poruSeniu
principu kontradiktornosti konania ako sucasti prava na spravodlivy proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa spravnou zalobou dorucenou krajskému sudu 2. jula 2013

domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného, ich zrusenia
a vratenia veci zalovanému na nové konanie a priznania nahrady trov konania. V
ramci konania bol st’azovatel'om podany aj navrh na prerusenie konania.
Krajsky sud rozsudkom z 20. novembra 2015 navrh na prerusenie konania a
zalobu zamietol a ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie spoloéne s
opatovnym navrhom na preruSenie konania.

Najvyssi sud o stazovatelom podanych navrhoch rozhodol uznesenim z 28.
marca 2018, ktorym v ¢asti navrhu na preruSenie konania rozsudok krajského
stdu z 20. novembra 2015 potvrdil a vo zvysnej Casti ho zrusil a vec vratil na
dalsie konanie.

Krajsky sud po vrateni veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom zo 7. marca
2019, ktorym obe napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusil a vec mu vratil na




d’al$ie konanie.

Najvyssi sud vyhodnotil kasaéni staznost Zalovaného ako neddvodni a
rozsudkom z 18. decembra 2019 ju zamietol a stazovatel'ovi priznal proti
zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

Vyssi stidny uradnik krajského sudu uznesenim z 20. augusta 2020 priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 140 eur z titulu sadnych poplatkov
a vo vyske 1 770 eur z titulu trov pravneho zastupenia, proti ktorému podali
staznost’ obe sporové strany.

Sudca krajského sudu na zaklade staznosti zalovaného bez jej predchadzajuceho
dorucenia stazovatelovi Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim z 10.
februara 2021 znizil priznant nahradu trov pravneho zastiipenia o sumu 665,24
eur, teda na sumu 1 104,76 eur.

z odovodnenia

V ramci rozhodovania o tejto ustavnej staznosti ustavny sud pripomina svoje
skordie rozhodnutie vo veci sp. zn. III. US 220/2018, na ktoré v Gistavnej
staznosti poukazuje aj sam stazovatel. V tniom konStatoval, Ze princip
kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti podla § 239 a
nasledujucich Civilného sporového poriadku, pri¢om pristupil k vysloveniu
porusenia prav, ku ktorému doslo tym spdsobom, ze vSeobecny sud takuto
staznost’ nedoru€il na vyjadrenie protistrane.

Vo veci stazovatela postupoval spravny sud v stlade so Spravnym stdnym
poriadkom, ktory v § 5 odseku 1 ustanovuje, Ze spravne sudne konanie sa riadi
principmi definovanymi v odsekoch 2 az 12, ktoré su pren signifikantné, avsak
zaroven sa nan primerane vztahuju aj principy Civilného sporového poriadku
upravené v ¢l. 1 az 18.

V kontexte uvedeného nevidi ustavny sud dévod odklonit’ sa od zaverov, ku
ktorym dospel v naleze sp. zn. III. US 220/2018, ktoré su plne aplikovatelné aj
na vec stazovatela. Ustavny sud sa plne stotoziiuje s argumentéaciou stazovatela,
podla ktorej nedorucenim staznosti zalovaného proti uzneseniu krajského sudu
vydanému vys§im stdnym uradnikom, na zaklade ktorej krajsky sud dospel vo
veci sumy nahrady trov konania k inému, pre stazovatela nepriaznivejSiemu
rozhodnutiu, mu krajsky sud odiial moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti zalovaného a
predostriet’ krajskému siidu vo svoj prospech vlastni argumentaciu, pripadne na
preukazanie svojich tvrdeni oznacit’ alebo predlozit’ vlastné dokazy, ¢im doslo k
poruseniu principu kontradiktornosti konania ako stcasti prava na spravodlivy
proces. Z tohto dovodu v okolnostiach posudzovanej veci dospel ustavny sud k
zaveru, ze postupom krajského stidu, ktory bol zaviSeny napadnutym uznesenim,
doslo k nepripustnému zasahu do zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ako aj do prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v miere dosahujucej Gstavnopravnu intenzitu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 220/2018 z 22. marca
2018

uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 481/2012 z 2.
oktobra 2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

vy$$i sudny Gradnik
ucastnik konania-rovnost’
trovy konania

staznost’

| spisova znacka

[1v. US 570/2021




populiarny nazov

Rozhodnutie o zamietnuti zmeny Zaloby

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.01.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 133

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

1.Nedovodné zamietnutie zmeny zaloby (v zmysle formalistického
¢i tradnickeho zamietnutia) vSak zatazuje sudy umelym navySovanim poctu
konani, priCom vedie nielen k poskodeniu Zalobcu z pohladu nevyhnutnosti
podania d’al$ej zaloby ¢i mozZnosti premlcania Casti naroku, ale aj k poskodeniu
stran v d’alSich sporoch, a to s prihliadnutim na naslednu stidnu zahltenost’.

2 Pokial' v navrhoch na zmenu Zzaloby stazovatelka ako Zalobkyna uviedla
v konkrétnostiach argumentaciu pre postdenie pripustnosti zmien Zaloby
podstatn(i, odvolavajic sa na relevantni pravnu Upravu, potom je pre Ustavnu
udrzatelnost’ rozhodnutia o takychto navrhoch nevyhnutné, aby sa vSeobecny
sud s konkrétnou argumentaciou v hraniciach danych zdkonnou pravnou tipravou
nalezitym spdsobom aj vysporiadal.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa Zalobou doru¢enou okresnému stidu domahala proti Zzalovanej
obchodnej spolo¢nosti zaplatenia pohladavky s prislusenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia za stanovené obdobie od 1. januara 2014 do 30. juna
2016, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Pozadované pravo stazovatel’ka oddvodiovala platbami, ktoré zalovanej
uhradzala za pristup do distribucnej sustavy tzv. G-komponentu na podklade
vyhlagky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 221/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.*). Relevantna Cast’ citovaného pravneho
predpisu bola nalezom ustavného sadu &. k. PL. US 17/2014 z 22. juna 2016
vyhlasena za nestladnii s ustanoveniami ustavy a Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Névrhom na zmenu zaloby z 30. jina 2020 sa stazovatel’ka domdhala rozsirenia
uplatnené¢ho pradva na vydanie bezdovodného obohatenia o platby za dalsie
bezprostredne nadvizujuce obdobie od 1. jula 2016 do 31. decembra 2016 v
sume 169 443,78 eur s prisluSenstvom, pricom toto rozSirenie zalobkyna
odvodila od uz tvrdeného skutkového a pravneho stavu (tzv. kvantitativna zmena
Zaloby).

Navrhom na zmenu zaloby z 29. decembra 2020 sa stazovatel’ka domahala
opatovného roz§irenia uplatneného prava na vydanie bezdévodného obohatenia o
platby za d’alSie bezprostredne nadvézujuce obdobie od 1. januara 2017 do 31.
decembra 2017.

O navrhoch stazovatel’ky z 30. jiina 2020 a 29. decembra 2020 rozhodol okresny
sud vyrokom II napadnutého uznesenia tak, Ze tieto zamietol, pretoze vysledky
dovtedajsicho konania podla neho nemohli byt podkladom na konanie o
zmenenej zaloby.

z odovodnenia

V navrhoch na zmenu zaloby stazovatelka, obdobne ako to robi aj v ustavnej
staznosti, prezentovala svoju nosni argumentaciu zalozen na existencii tzv.
kvantitativnej zmeny zaloby (rozSirenie uplatneného prava), ako aj existencii
totozného skutkového a pravneho stavu, ktorymi odovodiovala splnenie
podmienok na pripustenie tychto zmien. V konkrétnostiach rovnako uviedla, ze
neexistuju dévody na nevyhovenie ndvrhom na zmenu zaloby (§ 143 CSP).

Ustavny stid uZ s prihliadnutim na nazor préavnej tedrie akcentoval v stvislosti s




rozhodovanim o zmene Zaloby podl'a pravnej Upravy obsiahnutej v § 95 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (v podstate totoznej s tou, ktord je obsahom
relevantnych ustanoveni § 143 ods. 1 a 2 CSP), Ze dispozicia strany v konani,
ktorou chce menit’ navrh, je obmedzena iba sihlasom sudu. Sud pri ivahe o tom,
¢i bude suhlasit so zmenou zaloby, moéze zvazovat iba to, ¢i vysledky
doterajsicho konania (ako celku) mézu byt podkladom pre konanie o zmenene;j
zalobe. Ak to tak je, musi so zmenou navrhu suhlasit’ (nalez stavného sudu sp.
zn. I. US 472/2014). Z uvedeného zaroveii vyplyva to, e rozhodnutie zo strany
sidu nemdze byt predmetom ni¢im neobmedzenej vol'nej uvahy.

V § 143 ods. 1 CSP uvadzany dovod nepripustenia zmeny Zaloby sa pritom
opiera o hospodarnost’ konania. Pokial’ by vysledky doterajSicho konania
nemohli byt dostatoénym predpokladom aj pre konanie o zmenenej zalobe
(posudenie vzdy zavisi od konkrétneho pripadu), bolo by nehospodarne nutit
zalobcu uplatiiovat’ si iny narok, vyss$i narok alebo narok na zaklade d’alSich
relevantnych skuto¢nosti v novom konani. Hospodarnost’ mozno vidiet’ aj v tom,
ze ak vysledky doterajSiecho konania nie su dostatoénym predpokladom pre
konanie o zmenenej zalobe, zmena predmetu sporu by bola vo vztahu k
doterajdiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbytogne predizit.
Vtedy je namieste, aby sa strana sporu domdahala naroku v rozsahu zmeny v
novom konani. Neddévodné zamietnutie zmeny Zaloby (v zmysle formalistického
¢i Uradnickeho zamietnutia) vSak zatazuje sidy umelym navySovanim poctu
konani, pricom vedie nielen k poskodeniu Zalobcu z pohladu nevyhnutnosti
podania d’al$ej Zaloby ¢i moznosti premlcania Casti naroku, ale aj k poSkodeniu
stran v d’alSich sporoch, a to s prihliadnutim na naslednu sidnu zahltenost’.

Zo strohého odovodnenia relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresného
sidu mozno identifikovat' len a vylu¢ne dovod nepripustenia zmeny zaloby
obsiahnuty v § 143 ods. 1 CSP. Chyba v fiom vSak uvedenie konkrétnych
argumentov, ktoré, beruc do uvahy zadkonni pravnu upravu obsiahnutd v
Civilnom sporovom poriadku, okresny sud viedli k zdveru o nepripusteni
navrhov podanych stazovatel’kou na zmenu zaloby. Za preskiimatel'né pritom
nemozno povazovat’ rozhodnutie, ktorym vSeobecny sud stroho uvedie, ze dovod
nepripustenia zmeny zaloby je dany, ked’Ze ,,naroky vznikli po podani zaloby na
sid a na zaklade novych dokazov (faktur a vyziev) v konkrétnostiach vSak k
samotnému posudeniu predmetného dévodu nepripustenia zmeny Zaloby ziadnu
bliz§iu argumentaciu s prihliadnutim na predmet sporu v materidlnom ponati
neuvedie.

Absencia riadneho od6vodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vo
vztahu k prezentovanému zaveru o tom, Ze vysledky doterajSicho konania
nemozno povazovat za vhodny podklad pre rozhodovanie o zmenenej Zalobe,
ako aj vo vztahu k argumentécii prezentovanej stazovatelkou v samotnych
navrhoch brani preskumat’ to, akymi uvahami sa okresny sud riadil pri
rozhodovani o predmetnych navrhoch na pripustenie zmeny zaloby. Uvedené ma
za nasledok, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je potrebné kvalifikovat
ako nepreskimatelné, a tym aj arbitrdrne. Ak sa totiz vSeobecny sud
nevysporiada aspon stru¢ne s argumentmi uvadzanymi v navrhu a rovnako
stru¢ne neodévodni svoj zaver pre nevyhovenie navrhu, potom jeho rozhodnutie
vykazuje znaky svojvole bez opory v zakone. Podla ndzoru ustavného sidu
napadnuté uznesenie okresného sidu neumoziuje nalezitym spésobom
preskimat’, ¢i bola/nebola splnenda zakladna zakonna poziadavka na
nepripustenie zmeny zaloby tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 143 CSP.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze vyrokom II napadnutého uznesenia okresného
stidu doslo k poruSeniu prav stazovatel’ky na sudnu ochranu a na spravodlivé
stidne konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného siudu, ESICP

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 164/2019 z 28. aprila
2020
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. L. US 135/04 z 8. aprila




a inych sidov

2004

rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91, § 29

rozhodnutie ESCP vo veci Z. a E. v. Rakusko z 13. 10. 1986, staznost’ ¢.
10153/82

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

arbitrarnost’

rozhodnutie-oddvodnenie

sud-procesny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

zaloba-zmena

spisova znacka

V. US 586/2021

populiarny nazov

Rozhodnutie o naroku na nemajetkovii uyymu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie €l. 47 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Prislusné wustanovenia Trestného poriadku predpokladaju urcity rozsah
dokazovania v adhéznom konani (na ucely rozhodnutia o naroku poskodeného),
t.j. potreba dokazovania v uréitom rozsahu neméze automaticky viest
k odkazaniu poskodeného na civilné konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ si podanim z 27. novembra 2020 prostrednictvom splnomocnenkyne
uplatnil v $pecifikovanej trestnej veci aktualne uz odsudeného stihané¢ho za
obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona postupom podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku narok na nahradu skody
sposobenej trestnym ¢inom v tzv. adhéznom konani.

Obzalovany bol pravoplatne odsudeny za to, Ze umyselne usmrtil svoju matku
sposobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ¢im teda okrem
iného umyselne usmrtil a spachal tento ¢in na chranenej osobe — na blizkej osobe
a na osobe vyssieho veku, tym spachal obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Stazovatel’ si uplatnil majetkova Skodu vo vyske 196,25 eur a nemajetkovi
(moralnu) Skodu vo vyske 50 000 eur. Majetkova Skoda pozostavala z hotovych
vydavkov stvisiacich s trestnym ¢inom pachatel’a (napr. zabezpecenie pohrebu,
cestovné vydavky, poplatky za sluzby notdra a pod.) a nemajetkovej ujmy,
kedze mu cinom pachatela bola spdsobend mordlna ujma neopravnenym




zasahom do sukromia a rodinného Zivota stratou vlastnej matky.

Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obzalovaného a ulozil mu
Specifikovany trest odinatia slobody. Obzalovaného tiez zaviazal nahradit’ okrem
in¢ho stazovatelovi Skodu vo vyske 196,25 eur. Stazovatel bol so zvySkom
naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku odvolanie z doévodu porusenia
procesnych prav zaruCenych Trestnym poriadkom O odvolani stazovatela
rozhodol krajsky siid napadnutym uznesenim tak, ze ho zamietol.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sad presved¢ivo neoddvodnil svoj pravny
zaver o tom, Ze pre rozhodnutie o naroku na nemajetkovii ujmu je potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie vyrazne presahujice ramec trestného konania. V
prvom rade mozno konstatovat,, ze dokazy, na ktoré¢ ako na priklad odkazal, je
potrebné povazovat' za dostupné a v zasade lahko vykonatelné dokazy —
smerujuce k preukazaniu pribuzenského pomeru a zistenia priamych pribuznych.
Dokazovanie v uvedenom rozsahu (preukazanie pribuzenského pomeru a okruhu
priamych pribuznych) nemozno povazovat za rozsiahle dokazovanie vyrazne
presahujice ramec trestného konania. Potrebu d’alSiecho dokazovania mozno
implicitne odvodit’ z odkazu krajského sudu na vyjadrenie obZalovaného, ktory
namietol rozsah uplatnenej nemajetkovej ujmy vzhl'adom na to, ze stazovatel’ 10
rokov neudrziaval ziadny kontakt s matkou. Krajsky stid svoj pravny nazor
nijako d’alej neodovodnil, napr. uvedenim dalSich rozhodujicich skutocnosti,
ktoré by bolo potrebné preukazat’ na ucely rozhodnutia o naroku poskodeného
(napr. preukdzanie charakteru a intenzity vztahu stazovatela k usmrtenej matke)
a ktoré by odovodnovali zaver o potrebe rozsiahleho dokazovania vyrazne
presahujuceho ramec trestného konania. Ani z odkazu na stanovisko
obzalovaného k uplatnenému naroku na nemajetkovii ujmu nemozno odvodit’
dostatoéne  zrozumitelne potrebu  rozsiahleho dokazovania  vyrazne
presahujiceho ramec trestného konania, ked’ze asponi zdkladny charakter vztahu
stazovatela k zomrelej matke a jeho intenzitu by bolo mozné preukazat
vysluchom obzalovaného, stazovatela a pod. Opat’ mozno konstatovat, Ze ani
takéto dokazovanie sa nejavi ako komplikované, rozsiahle, resp. také, ktoré by
vyrazne presahovalo ramec trestného konania. Prislusné ustanovenia Trestného
poriadku predpokladaju ur€ity rozsah dokazovania v adhéznom konani (na ucely
rozhodnutia o naroku poSkodeného), t. j. potreba dokazovania v ur¢itom rozsahu
nemoéze automaticky viest' k odkazaniu poskodeného na civilné konanie. V
neposlednom rade je potrebné uviest, zZe charakter porusenia prav stazovatela
okresnym sidom kladie na krajsky sud ako odvolaci sud imperativ v maximalne;j
moznej miere napravit’ alebo asponl zmiernit' dosledky takého porusSenia prav
poskodeného v odvolacom konani. Krajsky sid na takyto postup rezignoval,
neberuc zaroven do tvahy § 287 ods. 1 druht vetu Trestného poriadku.

Vzhl'adom na neodévodnenost’ pravneho zaveru tykajuceho sa (rozsahu)
dokazovania a nerozhodnutia o naroku staZovatel'a na nahradu nemajetkovej
ujmy, doslo aj k poruseniu prava stazovatel’a rozhodnlit’ o jeho veci verejne a v
jeho pritomnosti, ked’ze krajsky sid v napadnutom uzneseni v kone¢nom
dosledku ustavne suladne neoddvodnil nemoznost’ vykonat prislusné
dokazovanie o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v pritomnosti stazovatel’a.

Mozno konstatovat, ze napadnuté uznesenie je vysledkom formalistickej
aplikécie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (osobitne § 322 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 288 ods. 2 Trestného poriadku), ktoré len
mechanicky a nepreskiimatel'ne odkazuje na naplnenie hypotézy pravnej normy,
ktora je predpokladom pre odkazanie poSkoden¢ho s uplatnenym narokom na
osobitné konanie.

Na podklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim porusil zadkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladné pravo
stazovatela na verejné prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48




ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05 z 27.
februara 2008

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci — v pritomnosti i€¢astnikov

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na rovnost
ucastnikov v konani

ucinny prostriedok napravy (ESCP)

trestné konanie-adhézne

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci — verejne a vylucenie verejnosti

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

poskodeny

prava a slobody — pravo na sidnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1V. US 588/2021

popularny nazov

Nepriznaie Géinkov nalezu US SR

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Bez ohladu na autonémiu najvysSicho sidu pri vyklade pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ najvyssi sid v odévodneni napadnutého
rozhodnutia v koneénom dosledku vylicil priznanie akychkol'vek u¢inkov
nalezu ustavného sidu vydanému skoér vtom istom spore, ktorého zavery
v plnom stlade s jeho kasa¢nou zavidznostou re$pektovali okresny sid a krajsky
sud. Tym bola prekrocena hranica ustavnej akceptovatel'nosti a najvyssi sud sa
dopustil ustavne nepripustného zdsahu do pravnej istoty stazovatelky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne sa na okresnom sude Zalobou
proti mestu Trencin (d’alej aj ,,zalovany“ alebo ,,zGcastnena osoba™) domaha
zaplatenia sumy pohl'adavky s prislusenstvom. Pravnym titulom je bezddévodné
obohatenie (zaplatena zabezpeka a preddavky), nahrada Skody (za vynalozené
naklady) a usly zisk (pre nemoznost’ iného vyuzivania investicii), a to vSetko v
stvislosti s chybnym plnenim zalovaného zo zmluvnych vztahov a porusenim
jeho povinnosti. Na zaklade zmluvy ¢. 318/2007 o zriadeni vecného bremena z
11. aprila 2008 a zmluvy ¢. 319/2007 o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy z 11.
aprila 2008 (d’alej len ,,sporné zmluvy*) malo dojst’ k realizacii investicie v
podobe stavby a prevadzkovania podzemnych garazi, k comu nedoslo pre
neskorsie zisteny archeologicky nalez a jeho vyhlasenie za narodnu kulturnu
pamiatku.

Rozsudkom okresného sidu z 20. jina 2012 (d’alej aj ,,prvy rozsudok*) ulozil
zalovanému povinnost zaplatit stazovatel'ke Cast pohladdvky s trokom z




omeskania, vo zvySnej Casti zalobu zamietol, zaroven stazovatelku zaviazal
zaplatit' zalovanému 76 % trov konania. Prvy rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu zo 16. septembra 2014 (spolu s prvym rozsudkom
dalej aj ,,podvodné rozsudky®) a stazovatelke bola ulozena povinnost’ zaplatit
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

Ustavny sud nalezom ¢&. k. I US 184/2015 z 26. augusta 2015 (dalej len
»predchadzajuci nalez) vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na
sidnu ochranu, prava na spravodlivé sidne konanie a zakladného prava na
ochranu majetku rozsudkom krajského sudu zo 16. septembra 2014 v spojeni s
prvym rozsudkom okresného sudu v Casti zamietajicej Zalobu. V tomto rozsahu
ustavny sud obidva pdvodné rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Zaroven vyslovil zavizny pravny ndzor vo vztahu k viacerym
podstatnym skutkovym okolnostiam, pri ktorych posudzovani nizsie sudy
aplikovali pravo formalisticky a svojvolne.

Okresny sud nasledne ciastoénym rozsudkom z 10. novembra 2016 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 64 411,48 eur s urokom z
omeSkania a medzitymnym rozsudkom z 10. novembra 2016 uznal
stazovatel’kou uplatneny narok na nahradu Skody za obdobie od 1. oktébra 2009
do 31. decembra 2011 z titulu ndhrady skutocnej Skody a uslého zisku (d’alej len
,»nové rozsudky okresného sudu®). Krajsky sud dvomi rozsudkami z 13. jina
2018 (dalej len ,,rozsudky odvolacieho sudu‘) nové rozsudky okresného stidu
potvrdil.

Proti obom rozsudkom odvolacicho sidu podal zalovany dovolanie.
Napadnutym rozhodnutim najvyssi sad zrusil rozsudky odvolacieho sudu aj nové
rozsudky okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Ustavny siad v predchadzajucom naleze vyslovil pravny nizor na viaceré
hmotnopravne otazky vzniknuté v konani. V okolnostiach veci nemozno
opominat pocetné nedostatky tstavnopravnej povahy v preskimavanych
rozhodnutiach, ktoré ho k vynimoénému uplatneniu jeho pravomoci doviedli. Ak
potom najvyssi sud nemal ambiciu viest' s ktorymkol'vek z pravnych nazorov
ustavného sidu rozumny dialég vo vecnej rovine, bolo jeho povinnostou ich
reSpektovat’, hoci bol ich adresatom len nepriamo a hoci v konkrétnej veci nebol
vo vztahu k Gstavnému sidu formalne sadom niZsej instancie. Ustavny siud a
priori nevyluuje moznost, aby aj zavdzné zavery jeho nalezu boli v
pokracujucom spore neskor modifikované, takyto postup ale vyzaduje zdsadne
odli$né dévody nez len odkaz na vlastnti rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.
Takymito dovodmi mdze byt uz spominand podstatnd zmena v skutkovych
zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo
zmena pravnej upravy, ku ktorej doslo po vydani nalezu. Dévodom méze byt aj
zasadny judikatarny posun v otdzke, ktora v case pdvodného rozhodovania
nebola este vyrieSena.

Bez ohladu na autondémiu najvysSieho sudu pri vyklade pojmu ,ustdlend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ najvyssi sid v odévodneni napadnutého
rozhodnutia v konecnom dosledku vylicil priznanie akychkol'vek ucinkov
nalezu Ustavného sudu vydanému skor v tom istom spore, ktorého zavery v
plnom sulade s jeho kasa¢nou zavédznostou reSpektovali okresny std a krajsky
sud. Tym bola prekroc¢end hranica Ustavnej akceptovatelnosti a najvyssi sud sa
dopustil ustavne nepripustného zasahu do pravnej istoty st'azovatel’ky. Plnenie
zédkonom stanovenej povinnosti najvysSicho sudu zabezpecit’ jednotny vyklad a
pouzivanie zédkonov sa nevylucuje s povinnostou reSpektovat skorSi zdsah
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti sudov nizsich inStancii.

Co sa tyka ustavnych poziadaviek na kvalitu odévodnenia sadneho rozhodnutia,
je potrebné zhrnit’, Ze najvyssi sid vyslovil nazor, ze nizsie sudy nezohladnili
zéasady a ucinky prejudiciality, nevychadzali z pravoplatne vyrieSenej predbezne;j
otazky medzi stranami tykajucej sa neplatnosti spornych zmlav a ich pravneho
rezimu, ¢o ho viedlo k zaveru o opodstatnenosti dovolania zalovaného. Najvyssi




std, naopak, vobec nereagoval na podstatné namietky stazovatel’ky vznesené v
dovolacom konani (o neexistencii prekazky res iudicata vo vztahu k povodnym
rozsudkom, o nemoznosti vychadzat po naleze ustavného sudu z pravneho
posudenia uvedené¢ho v pévodnych rozsudkoch, o nepodmieneni priznanych a
zamietnutych narokov, o nepouzitelnosti rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 133/2009).
Najvyssi sud neodpovedal na podstatné argumenty st'azovatel’ky, resp. k jednej z
nich zaujal pravny nazor, ktory ustavny sud tymto rozhodnutim posudil ako
ustavne nekonformny, pretoze je zjavne neoddvodneny a v kone¢nom dosledku
popiera ucinky kasacnej zavdznosti predchadzajiceho nalezu. V sthrne takéto
oddvodnenie nemdze ucinit’ zadost’ poziadavke riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia v sulade s pravom na spravodlivy proces.

Na zaklade uvedeného ustavny sud vyslovil, Ze najvyssi sid porusil zakladné
pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods.
1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96
Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93

Buzescu v. Rumunskoz 24. 5. 2005, ¢. 61302/00

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dovolanie-dovolacie konanie

spor

dovolanie-dovolacie dévody

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

ustavnost’

Ustavny sud Slovenskej republiky-zaviznost’ rozhodnuti ustavného sudu
pravna istota-dovery v pravo

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

rozhodnutie-procesnej povahy

rozhodnutie istavného sidu-kasa¢na zavéznost

spisova znacka

V. US 599/2021

popularny nazov

Rozhodnutie zalozené na zjavnej chybe

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ je nosny zaver napadnutého rozhodnutia zaloZzeny na zjavnej chybe,
ulohou ustavného sudu je posudit’, ¢i v danej veci i$lo o ospravedlnite'na chybu,
ktora nema vplyv na ustavnil udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, alebo ¢i v dosledku nej doslo k zasahu do prava na sidnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ovi bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu z 12.
aprila 2019 z dovodu podla § 34 ods. 3 a § 40 ods. 2 Trestného poriadku
ustanoveny obhajca na zastupovanie v trestnom konani, ked’ze nemal dostato¢né
prostriedky na thradu trov obhajoby. Po pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku
okresny sud uznesenim z 9. marca 2021 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’
Slovenskej republike vyplateni odmenu a nahradu hotovych vydavkov
ustanoveného obhajcu. Odovodnil to majetkovymi pomermi stazovatela, ktoré
podl'a siidu v sucasnej dobe postacuju na thradu trov obhajoby, a schopnost'ou
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stazovatel'a refundovat’ $tatu vyplatent sumu.
Proti tomuto uzneseniu doruc¢enému 22. marca 2021 podal stazovatel’ v zdkonnej
lehote st'aznost’.

Ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim okresny sud zamietol staznost
ako podanu oneskorene bez meritorneho preskiimania jej dovodnosti. Odévodnil
to podanim st'aznosti na postovl prepravu 26. marca 2021, teda az stvrty den po
doruceni uznesenia z 9. marca 2021.

z odovodnenia

Po preskimani odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
predlozeného spisu okresného sudu, stazovatelom uplatnenych staznostnych
namietok a vyjadrenia okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny
sud sa pri posudzovani v€asnosti podania staznosti proti uzneseniu z 9. marca
2021 dopustil omylu. Na nespravnom skutkovom zéklade okresny sud nespravne
ustalil pritomnost’ dévodu na odmietnutie st’aznosti stazovatela ako oneskorene;j
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Nosny zaver napadnutého rozhodnutia je teda zaloZeny na zjavnej chybe, ktora
ustavny sud musi posudit’ z hl'adiska, ¢i i§lo o ospravedlnitelni chybu, ktora
nema vplyv na ustavnil udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
alebo ¢i v toho dosledku doslo k zasahu do prava na sudnu ochranu. Stazovatel’
sa obratil na sud so st'aznostou proti uzneseniu okresného sudu z 9. marca 2021
anapriek splneniu zakonnych podmienok a dodrzaniu zakonnej lehoty na
podanie sa okresny sud jeho staznostou vecne nezaoberal a odmietol ju
z procesného dovodu, ktorého existenciu vyvodil na zaklade chybného
skutkového zaveru. Ide teda o zasah do samotnej podstaty prava na sudnu
ochranu, pretoze stazovatel'ovi bol odoprety pristup k stdu, ktory by rozhodol
o namietkach  vznesenych proti vydanému rozhodnutiu ukladajucemu
stazovatel'ovi povinnost' nahradit’ §tatu vyplateni odmenu a hotové vydavky
ustanoveného obhajcu. Stazovatel' je podla zistenia Ustavného sidu priamo
vystaveny ucinkom napadnutého rozhodnutia, pretoze okresny sud postupil
vykonatel'nti sudnu pohl'adavku na vymahanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim
bolo porusené zakladné pravo na spravodlivy proces v zlozke prava na pristup
k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych siudov

uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 413/2018 z 28.
novembra 2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

trovy konania

trestné konanie

omyl

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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