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za obdobie 111./2022
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spisova znacka

1. US 200/2021

populiarny nazov

Prietahy v pripravnom konani

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri hodnoteni existencie materidlnych dévodov vézby je potrebné zohladnit’ aj
pripadni namietani neststreden ¢innost’ a prietahy v pripravnom konani.
Spomalené vySetrovanie moéze byt bez existencie dostatocne vaznych
ospravedliujicich dovodov prekazkou vizobného stihania
obvineného/obzalovaného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa doméahal vyslovenia porusenia svojich prav v suvislosti s dizkou
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. V dalsom
namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé stidne konanie a v tej stvislosti aj poruSenie zékladného préva na
osobnt slobodu uznesenim Krajského sidu v Presove.

Stazovatel bol Okresnym sudom Poprad na zaklade obzaloby Okresnej
prokuratiry Poprad podanej 15. decembra 2020 vizobne trestne stihany pre
podozrenie zo spachania zloCinu lupeze formou spolupachatel'stva. Stazovatel
bol na zéklade navrhu prokuratora okresnej prokuratiry vzaty do vidzby
uznesenim okresného stdu, sudcu pre pripravné konanie z 5. jula 2020 z
doévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom lehota vizby mu
zacCala plynut’ 2. jala 2020 o 16.10 h.

Okresny sud konajuci sudcom pre pripravné konanie na vysluchu konanom 20.
oktobra 2020 zamietol ziadost’ stazovatela z 30. septembra 2020 o prepustenie z
vézby na slobodu (dorucenu okresnej prokuratire 5. oktobra 2020 a okresnému
sudu 9. oktodbra 2020) a zaroven vézbu stazovatela nenahradil jeho pisomnym
sl'ubom, pri¢om nerozhodol o jeho ndvrhu nahradit’ véizbu dohl'adom probacného




a media¢ného uradnika.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ ihned’ po jeho
vyhlaseni staznost’. Diia 13. novembra 2020 okresny sud vyhotovil predkladaciu
spravu a 16. novembra 2020 dorucil predmetny spis krajskému sudu na
rozhodnutie o podanej staznosti.

Krajsky sud uznesenim z 24. novembra 2020 na zaklade staznosti podanej
stazovatel'om zrusil uznesenie okresného stidu z 20. oktobra 2020 a ulozil mu vo
veci znovu konat a rozhodnut. Zo zéznamu sudnej kancelarie vyplyva, ze
predmetné uznesenie krajského sidu bolo 10. decembra 2020 odoslané
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi (rovnako tak bolo odoslané dotknutému ustavu
na vykon vézby a okresnej prokuratiire, pozn.) a okresnému sudu bolo doruc¢ené
spolu so spisom 14. decembra 2020.

Okresny sud v konani po podani obzaloby na vysluchu konanom 17. decembra
2020 rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vizbe z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku a zamietol Ziadost' stazovatela z 30. septembra
2020 o prepusteniec z védzby na slobodu. Pisomny slub stazovatela ako
nahradenie vdzby neprijal a rovnako vdzbu stazovatela nenahradil dohl'adom
proba¢ného a mediacného turadnika. Stazovatel podal proti predmetnému
uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’.

Dna 7. januara 2021 okresny stid vyhotovil predkladaciu spravu a 12. januara
2021 dorucil predmetny spis krajskému sudu na rozhodnutie o podanej st’aznosti.
Krajsky sud uznesenim z 20. januara 2021 zamietol ako ned6évodnu staznost
proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti ziadosti stazovatela o
prepustenie z vizby na slobodu. Zo zaznamu sudnej kancelarie je zrejmé, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi doru¢ené 28. januara
2021, okresnému stdu spolu so spisom 3. februara 2021 a pravny zastupca
stazovatel'a ho prevzal 1. februara 2021.

Okresny sud v predmetnej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom 11.
maja 2021 rozsudkom uznal stazovatela (a dalSich obzalovanych) vinnym zo
zlo¢inu lupeze spachaného formou spolupachatel'stva a ulozil mu trest odiatia
slobody v trvani Siestich rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. Krajsky sud, rozhodujiic o odvolani stazovatel’a,
uznesenim zo 14. septembra 2021 potvrdil predmetny rozsudok okresného sidu
a vec je tak pravoplatne skonc¢ena. Uvedeného dina bol stazovatelovi ukonceny
vykon vézby a bol mu nariadeny vykonu trestu odnatia slobody.

Stazovatel’ sa domahal vyslovenia poruenia svojich prav v stvislosti s dizkou
rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu. V dalSom
namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé stidne konanie a v tej stvislosti aj porusenie zakladného prava na
osobnt slobodu uznesenim Krajského sidu v Presove.

z odovodnenia

Predmetom posudenia v danom pripade je otazka, ¢i okresny std pri rozhodnuti
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a krajsky sud pri
preskimani jeho st'aznosti postupovali v sulade s poziadavkami kladenymi na
»~fozhodovanie o zdkonnosti vizby®, t. j. i reSpektovali stazovatel'ovi zaru¢ené
»pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud... rozhodol o zékonnosti
vazby*.

Postup okresného stidu v pripravnom konani

Konanie pred okresnym suidom od podania ziadosti stazovatela (5. oktobra
2020) do predlozenia veci krajskému sudu (16. novembra 2020) trvalo celkovo
42 dni, teda v lehote presahujticej dobu jedného mesiaca na jednom stupni, ¢o uz
na prvy pohlad signalizuje neprimerana dizku konania o vizbe. Ustavny sid
pritom nenaSiel v prejednavanom pripade Ziadne osobitné dovody, ktoré by
dokézali oznatenu dizku konania ospravedlnit. O nesustredenej &innosti
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okresného sudu svedéi aj fakt, Zze sa v predmetnom uzneseni nevysporiadal s
navrhom st'azovatel'a na nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného a mediacného
uradnika, ¢o samo osebe znamenalo, Ze krajsky sud nemohol postupovat’ inak a
vec mu musel vratit’ na nové rozhodnutie.

Postup okresného stidu v konani pred sidom

Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o ponechani
stazovatel’a vo vézbe uznesenim €. k. 5 T 69/2020-290 zo 17. decembra 2020 a
zaroven aj o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ktord podla § 72
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s pouzitim § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol. Po podani staznosti zo strany stazovatela bola vec krajskému stdu
predlozend 12. januara 2021, teda konanie pred okresnym stidom v tomto
pripade trvalo celkovo 28 dni (od podania obzaloby 15. decembra 2020, pozn.).

Posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, Gstavny sud konstatuje, ze tuto lehotu
mozno povazovat za primerani a zodpovedajucu poziadavkam na urychlenost’
vézobného konania.

Postup krajského sudu

Z obsahu na vec sa vzt'ahujucich spisov vyplyva, ze prva staznost’ stazovatela
(smerujica proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 Tp 51/2020-53 z 20. oktobra
2020) bola krajskému stidu predlozena 16. novembra 2020, pricom krajsky sud o
nej rozhodol uznesenim z 24. novembra 2020, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené
11. decembra 2020 a jeho obhajcovi 14. decembra 2020. Predmetné konanie
krajského sudu teda trvalo celkovo 28 dni (od 16. novembra 2020 do 14.
decembra 2020, pozn.).

Pokial’ ide o druht1 staznost’ stazovatela (smerujucu proti uzneseniu okresného
sidu €. k. 5 T 69/2020-290 zo 17. decembra 2020), krajskému sudu bola spolu so
spisom predloZena 12. januara 2021 a krajsky sud o nej rozhodol 20. januara
2021 napadnutym uznesenim, teda na 6smy den od jej predloZenia. Napadnuté
uznesenie krajského sidu bolo nasledne stazovatelovi dorucené 28. janudra
2021 a jeho obhajcovi 1. februara 2021. Rozhodovanie krajského sudu o
staznosti stazovatela tak pre potreby ustavnopravneho prieskumu trvalo celkovo
20 dni (od 12. januara 2021 do 1. februara 2021, pozn.).

Ustavny sid vzhPadom na uvedené konstatuje, Ze takato dizka rozhodovania
staznostného sidu (28 dni, resp. 20 dni) nevykazuje v zmysle ustalenej
judikatary tstavného stdu znaky poruSenia prava stazovatela na urychlené
rozhodnutie o jeho vézbe.

Nedostatok odovodnenia rozhodnutia o vizbe

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze krajsky std sa v napadnutom uzneseni
nijako nezaoberal argumentmi stazovatela prezentovanymi v nim podanej
staznosti, Ze pri hodnoteni existencie materialnych dovodov vazby okresny sud
nezohladnil nesustredenti C¢innost’ a prietahy v pripravnom konani, ustavny sud
konstatuje, Ze je nevyhnutné prisvedCit’ stazovatelovi a tito jeho namietku
povazovat’ za dévodnu.

Ustavny sid sa presvedgil, Ze stazovatel’ predmetnti namietku vzniesol vo svojej
staznosti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 T 69/2020-290 zo
17. decembra 2020. KonStatuje tiez, Ze predmetna namietka, ak by bola
krajskym sudom vyhodnotena ako dévodna, mohla mat’ dopad na rozhodnutie v
tejto veci. Spomalené vySetrovanie alebo hlavné pojednavanie s prietahmi totiz
mézu byt bez existencie dostatotne vaznych ospravedliiujucich doévodov
prekazkou vizobného stihania obvineného/obzalovaného (III. US 518/2021).
Vzhl'adom na uvedené bolo povinnostou krajského sudu reflektovat’ na tvrdenia




stazovatela a poskytnit mu konkrétnu a presved¢ivi odpoved’. Ustavny sud
vSak z odovodnenia napadnutého uznesenia nezistil taku argumentaciu krajského
sudu, ktora by svedcila o tom, ze krajsky sud sa zaoberal tymito okolnost’ami a
stazovatel'om tvrdenym oslabenim dovodov vézby.

UStavny sud dospel k zéveru, e okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tp
51/2020 a krajsky sud uznesenim €. k. 6 Tos 1/2021-313 z 20. januara 2021
porusil stazovatel'ovo zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a
5 ustavy a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
V casti namietajucej rychlost’ rozhodovania okresného sudu v konani pred
stidom a rychlost’ rozhodovania krajského sud nebolo mozné vyhoviet’.

Ustavny std napriek uvedenému nerozhodol o zru$eni napadnutého uznesenia
krajského studu ani o vrateni veci na d’alSie konanie, ked’Ze to stazovatel’ v petite
ustavnej staznosti ani nenavrhol a, navySe, stazovatel bol medzicasom
pravoplatne odstdeny a 14. septembra 2021 mu bol nariadeny vykon trestu
odnatia slobody. V sGcasnosti teda st'azovatel’ nie je vo vdzbe, preto uzZ nemozno
posudzovat’ dovodnost jeho vdzby v minulosti a ani rozhodniit’ o jeho prepusteni
z vézby. O vazbe mozno totiz rozhodovat vzdy iba s G¢inkami pro futuro, teda
do budutcnosti, nie so spitnou ucinnostou.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-ziadost’ o prepustenie

vizba-preskimavanie viazobnych dévodov

staznost

véizba-vizba v pripravnom konani

vézba-v konani pred sidom

vézba-rychlost’ rozhodovania

spisova zna¢ka

1. US 350/2021

populiarny nazov

Zapretie otcovstva a res iudicata

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri odovodneni rozhodnutia o dovolani je potrebné zachovat’ ustavnopravne
relevantni rovnovahu medzi pravom na stidnu ochranu dovolatela a
stazovatel’ky a dostatocne vysvetlit' uprednostnenie ,,materialnej spravodlivosti‘
pred principom pravnej istoty a to s ohl'adom na skutkové okolnosti a procesnu
situaciu v danej veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z tstavnej staznosti vyplyva, ze 4. aprila 2016 podal Peter Motycka (zalobca)
Okresnému sudu Bratislava Il Zzalobu o zapretie otcovstva proti stazovatelke
(zalovanej). Zalobca v zalobe uviedol, Ze s Johanou Moty&kovou (matkou
stazovatel’ky) uzatvoril manzelstvo, za trvania ktorého sa 15. maja 1981 narodila
stazovatel’ka. Manzelstvo zalobcu a matky stazovatel'ky bolo rozvedené 15.
juna 1985, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 29. augusta 1985.
Pri ndhodnom stretnuti s byvalou susedou 16. aprila 2013 sa zalobca dozvedel
informaciu, Ze staZovatel’ka mozno nie je jeho dcéra. Test DNA vykonany
nestatnym zdravotnickym zariadenim v ten isty den (t. j. 16. aprila 2013), ktory
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si dal Zalobca vyhotovit, jednoznacne vylucil jeho otcovstvo voéi stazovatelke.
Okresny sud rozsudkom z 21. juna 2016 zalobu zamietol ako podanu
oneskorene, ked’, aplikujiic na dani vec § 86 ods. 1 zdkona o rodine (v zneni
uc¢innom do 7. septembra 2011), manzel mdze do troch rokov odo dna, ked sa
dozvie, zZe sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, ze je jeho otcom,
a, vychadzajuc z toho, ze stazovatel’ sa o narodeni st'azovatel’ky dozvedel v den
jej narodenia (t.j. 15. maja 1981), dospel k zaveru, ze (prekluzivna) lehota na
zapretie otcovstva zalobcovi uplynula 15. maja 1984. Zalobca, ktory bol
v predmetnom konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, napriek
riadnemu pouceniu o moznosti podat’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie,
svoje opravnenie nevyuzil, v désledku ¢oho rozsudok okresného sudu 20. jula
2016 nadobudol pravoplatnost.

Dna 26. septembra 2019 bola okresnému stidu dorucena d’alSia zaloba Zalobcu,
ktorou sa proti stazovatel’ke = domahal  zapretia otcovstva, oddvodnena
identickymi skuto¢nostami, aké uviedol vo svojom predchadzajucom navrhu.
Navrhovatel’ poukazal na to, ze 1. janudra 2016 sa stala uc¢innou nova pravna
uprava zapretia otcovstva, podla ktorej manzel mdze do troch rokov odo dia,
ked sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiujicich, Ze je otcom
diet’at’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom (§ 86
ods. 1 zdkona o rodine v aktudlnom zneni). Okresny sud uznesenim z 28. aprila
2020 konanie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, kedZze sa
tykalo tych istych tcastnikov a toho istého predmetu konania, ktoré uz bolo
pravoplatne ukonéené rozsudkom okresného stidu.

Na zéklade odvolania navrhovatel'a Krajsky std v Bratislave uznesenim z 13.
augusta 2020 uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Krajsky sud
uviedol, Ze v predmetnom konani sa navrhovatel v podstate domaha revizie
povodného (pravoplatného) rozsudku okresného sudu, o vSak nie je mozné ani
pripustné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku tvrdiac,
7Ze mnespravnym procesnym postupom sudu mu bolo znemoznené, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku, tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola
vyrieSend, a to ¢i ,,mozno prelomit’ v§eobecne uznavani zasadu res iudicata v
konani o zapretie otcovstva pri individualnom postdeni pripadu s prihliadnutim
na okolnosti hodné osobitného zretel'a®. Navrhovatel’ uviedol, Ze okresny sud
pri rozhodovani o jeho prvom navrhu na zapretie otcovstva aplikoval neplatni
pravnu upravu, ¢im ho uviedol do omylu, preto proti rozsudku okresného sudu
nepodal odvolanie. Podl'a nazoru navrhovatel'a rozsudok okresného studu nie je
meritornym rozhodnutim, a teda prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci v
predmetnom konani neexistovala.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim uznesenie krajského sudu a uznesenie
okresného stdu zru$il a vec vratil okresnému stidu na dalSie konanie. Pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP na
navrhovatelom nastolenu otazku, ¢i,mozno prelomit vSeobecne uzndvanu
zasadu res iudicata v konani o zapretie otcovstva pri individualnom postdeni
pripadu s prihliadnutim na okolnosti hodné osobitného zretel'a, v podstate
odpovedal kladne s tym, Ze v posudzovanom pripade ,je nutné... zasadu res
iudicata prelomit’ s ohladom na vyvoj judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava... nakolko dovolatel’ ma legitimne pravo dostat’ prinajmensom prileZitost
popriet otcovstvo dietata... taktiez odporkyna méze mat' zdaujem poznat svojho
biologického otca*.

z odovodnenia

Ustavn}'l sud ustavni staznost’ prijal na dalSie konanie kvoli posudeniu, ¢i
najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom rozhodol o pripustnosti




dovolania navrhovatela (uCastnika konania o zapretie otcovstva) podla § 420
ods. 1 pism. b) CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci. Ako bolo uvedené, v dosledku napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ma v konani meritérne rozhodnut’ okresny sud.

Prvy navrh zalobcu, ktorym sa proti stazovatel’ke domahal zapretia otcovstva
(zo 4. aprila 2016), okresny sud rozsudkom z 21. juna 2016 zamietol ako podany
oneskorene. Navrhovatel, ktory bol v predmetnom konani zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, napriek riadnemu pouceniu o moznosti
podat’ proti rozsudku okresného stidu odvolanie, svoje opravnenie nevyuzil, v
doésledku ¢oho rozsudok okresného sudu 20. jula 2016 nadobudol pravoplatnost’.
Uvedenu skutoc¢nost’ zohl'adnil najvyssi sid v konani o druhom (obsahovo
identickom) navrhu Zzalobcu (z 26. septembra 2019), vramci svojho
rozhodovania o dovolani Zalobcu, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism.
f) CSP; tato cast’ uznesenia najvy$Sicho sidu nebola ustavnou staznost'ou
dotknuta.

Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP na navrhovatelom nastolenti otazku, ¢i,moZzno prelomit vSeobecne
uznavanu zasadu res iudicata v konani o zapretie otcovstva pri individudlnom
posudeni pripadu s prihliadnutim na okolnosti hodné osobitného zretela®,
v podstate odpovedal kladne stym, Zze v posudzovanom pripade ,je nutné...
zasadu res iudicata prelomit' s ohladom na vyvoj judikatiry Eurdpskeho sudu
pre ludské prava... nakolko dovolatel’ ma legitimne pravo dostat prinajmensom
prilezitost popriet otcovstvo dietata... taktiez odporkyna moéze mat zdaujem
poznat svojho biologického otca“. V tejto stuvislosti najvy$si sud poukézal
na rozhodnutia ESLP, ktoré ,,aj napriek rozlicnosti skutkovych podstit sa
zhoduju v preferencii toho, aby v oblasti urcovania otcovstva bola biologicka
realita uvedend do suladu s pravaym stavom*.

Takyto zdver najvysSicho sudu nie je ustavne akceptovateIny. Nedostatoné
odovodnenie uznesenia sudu vysSej instancie, ktoré vyustilo do jeho vnutornej
rozpornosti, povazuje Ustavny sud za dovod na vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sucast'ou ktorého
je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne
korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi
okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli
ku konkrétnemu rozhodnutiu (m. m. III. US 772/2016).

Zavedenie lehoty, v ktorej domnely otec musi prijat’ opatrenia na popretie
otcovstva dietat’a, ma za ciel’ zabezpecit’ pravnu istotu a chranit’ zaujmy dietat’a
spoCivajice v poznani svojej totoznosti. Tieto ciele vSak neprevazujii nad
pravom otca mat’ prilezitost' popriet’ otcovstvo. Praktickd nemoznost’ popriet
otcovstvo od narodenia dietata predstavuje pre domnelého otca nadmerné
bremeno, o je v rozpore nielen s jeho pravom na pristup k sudu a na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 dohovoru, ale neprimerane zasahuje aj do jeho prava podla ¢l.
8 dohovoru (rozsudok ESLCP vo veci Mizzi c¢. Malta ¢. 26111/02 z 12. 1. 2006).
Popri prave na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota je tu teda aj princip pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud poukazal na dovodovi spravu k zakonu &. 175/2015 Z.z., ktorym sa
meni a dopiia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony. Vyplyva z nej, Ze obmedzenie zakonnej lehoty na podanie zapieracej
zaloby, ktorého ucelom je ochrana prav dietata a zabezpeCenie stability
rodinnych pomerov, sa mé hodnotit’ ako reSpektovanie limitov ustanovenych ¢l.
8 dohovoru. Zavedenie premlCacej lehoty na zacatie konania o otcovstve je
ospravedlnitelné snahou zaistit’ pravnu istotu v rodinnych vztahoch a chranit
zaujmy dietata.




Napriek tomu, Zze okresny sud rozsudkom z 21. juna 2016 nerozhodol podla
v tom Case uc¢inného znenia zdkona o rodine, ked lehotu na zapretie otcovstva
posudil odo dnia, ked’ sa zalobca dozvedel, Ze sa jeho manZzelke narodilo dieta
(Gprava ucinna do 7. septembra 2011), anie odo dna, ked sa dozvedel o
skutoénostiach dévodne spochybnujticich, Ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo
jeho manzelke (t. j. Gpravy G¢innej od 1. janudra 2016), najvyssi sud skutocnost’,
ze dovolatel’ nepodal proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok, podl'a
nazoru ustavného sidu nalezite nevyhodnotil. V danom pripade nemozno
hovorit’ o tom, Ze by bola navrhovatel'ovi prakticky odopreta moznost’ zapriet’
otcovstvo. Navrhovatel takito moznost’ redlne mal, aj ju vyuzil, avSak po porade
s pravnym zastupcom, ktory ho zastupoval v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 19 C 60/2016, nepodal proti rozsudku, ktorym jeho navrh na zapretie
otcovstva zamietol, odvolanie.

Ustavny sud najvy$Siemu sadu vytkol, Ze sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal s judikatrou ustavného sidu a ESLP, ajeho rozhodnutie
je v podstate zamerané jednostranne iba na vyhodnoteni tvrdeni dovolatela.
Najvyssi sud tak nezachoval ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi pravom
na sudnu ochranu dovolatel'a a stazovatelky a ani dostatocne nevysvetlil
uprednostnenie ,,materidlnej spravodlivosti“ pred principom pravnej istoty
s ohl'adom na skutkové okolnosti a procesnu situdciu v danej veci.

Ustavny sud povazuje namietku stazovatelky, Ze rozhodnutie najvyssicho sidu
je vo vztahu k posudzovaniu ,,dovodov hodnych osobitného zretela“ arbitrarne
azjavne neoddvodnené, nemajice oporu Vv judikatire ustavného sudu ani
v judikatare ESIP, za opodstatnent. Opodstatnena je aj namietka stazovatel’ky,
ze vramci skimania podmienok konania sa najvy$§i sud nevysporiadal
s procesnym spolocenstvom a prekluziou.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze najvy$§i suad v napadnutom uzneseni
nezohladnil vychodiskd ochrany zékladnych prav a slobod stazovatelky
(ucastnicky konania o zapretie otcovstva), preto jeho pristup pri rozhodovani o
dovolani navrhovatel'a nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’

obcianske sudne konanie

rodi¢ovské prava, rodina
otcovstvo-zapretie otcovstva
konanie-splnenie podmienok konania

spisova znacka

1. US 388/2021

populiarny nazov

Odovodnenie rozhodnutia

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Odbvodnenie, ktoré len vSeobecnym sposobom konstatuje na jednej strane
nesplnenie podmienok pripustnosti dovolania ana druhej strane dodrzanie
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zakonnych nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sidu, resp. nemoznost’ ustalenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ alebo ktora je
dovolacim stdom rieSenad rozdielne, bez akejkol'vek odpovede na konkrétne
namietky st'azovatel’ky v dovolani, nemoze ucinit’ zadost’ poziadavke riadneho
oddévodnenia sudneho rozhodnutia v stilade s pravom na spravodlivy proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze pred sidnym exekatorom
sa v prospech stazovatelky ako oprdvnenej zaCalo exeku¢né konanie na
vymozenie pohladavky proti povinnému — konatelovi spolo¢nosti, na zéklade
rozhodcovského rozsudku. V rozhodcovskom konani si stazovatel'ka uplatnila
nahradu Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zikonnika voci konatelovi
spolocnosti, kedze si nedokazala vymoct svoju pohladavku z majetku
spolocnosti dlznika. Podla stazovatelky pravomoc rozhodcovského sudu a
existencia rozhodcovskej zmluvy vyplynuli z rozhodcovského konania medzi
stazovatelkou a spolo¢nostou, ktoré skoncilo vydanim rozhodcovského
rozsudku z 29. decembra 2014, ktoré predmetnému konaniu predchadzalo.
Rozhodcovsku dolozku uzatvorentt medzi st'azovatel’kou a spolo¢nostou, osobne
podpisal povinny ako konatel’ spolo¢nosti.

Exekuény sud ziadost’ sidneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol uznesenim z 8. aprila 2016. V odoévodneni uviedol,
ze v predmetnej veci nebola uzavretd rozhodcovska zmluva, a ako d’alsi dovod
uviedol nemoznost’ uplatnit’ fikciu dorucenia, ked’ze pri dorucovani zasielky do
vlastnych rik nebol dodrzany postup podla § 47 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (G¢inného do 30. juna 2016, pozn.). Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka odvolanie.

Krajsky stid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, s jeho
pravnym nazorom o neexistencii rozhodcovskej zmluvy, ako aj o nedostatku
formalnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu sa v celom rozsahu stotoznil.

Uznesenie krajského stidu napadla stazovatel’ka dovolanim, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol v ¢asti dovolacicho dovodu podl'a § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), kedZe smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie dovolanie pripustné, a v Casti odvolacich
dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP, pretoze neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uzneseniami
najvyssieho sudu a krajského sudu.

z odovodnenia

Ustavny sid plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sadu vratane jeho
kompetencie ustavne konformnym spésobom vymedzit si pripustnost’ a sposob
rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial
neprekroéi Gistavné §tandardy (I. US 17/01). Respektuje aj jeho vlastnu diskréciu
vo vztahu kodmietaniu dovolani, ktoré nespliiaji procesné podmienky
pripustnosti na ich vecné prejednanie. V tychto pripadoch je pochopitelna
tendencia najvyssieho siudu zjednodusit’ svoje rozhodnutia, aby mohol efektivne
plnit’ svoju ulohu. Ani pritejto snahe nemodze byt opomenutd povinnost
reSpektovat’ prava sporovych stran a dodrzat' zésady spravodlivého procesu,
v okolnostiach pripadu pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, a to
minimalne v takom rozsahu, aby dovolatel’ dostal konkrétne odpovede na jeho
podstatné dovolacie namietky (porovnaj IV. US 80/2021).

Odovodnenie napadnutého uznesenia o odmietnuti dovolania z dévodu podla §
420 pism. f), ako aj podla § 420 ods. 1 pism. a) ac) CSP podla nazoru
Gistavného stdu tieto zakladné poziadavky nespinal. Odévodnenie, ktoré len
vSeobecnym sposobom konsStatuje na jednej strane nesplnenie podmienok
pripustnosti dovolania ana druhej strane dodrZanie zakonnych nalezitosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. nemoznost ustalenia pravnej otazky, pri




rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ alebo ktora je dovolacim sidom
rieSend rozdielne, bez akejkol'vek odpovede na konkrétne namietky st'azovatel’ky
v dovolani, nemdze ucinit’ zadost’ poziadavke riadneho odovodnenia sudneho
rozhodnutia v sillade s pravom na spravodlivy proces.

’

Ustavny sad povazoval namietku stazovatelky o nepreskiimatelnosti a
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSicho stidu za opodstatnent, ked’ze
najvyssi sid bez nalezitétho odévodnenia odmietol jej dovolanie podané
z dovodu podla § 420 pism. f) apodla § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP.
Vzhl'adom na uvedené ustavny stid dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssi sud porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvys$Siemu sidu na dalSie
konanie.

Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelka sa ochrany svojich
zékladnych prav a slobdd moze domoct pred najvyssim sidom v dovolacom
konani, ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava stazovatelky podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim a
postupom krajského stidu nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rozhodnutie-odovodnenie

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok
exekucia-exekucné konanie

dovolanie

Uznesenie:

spisova znac¢ka

1. US 68/2022

popularny nazov

Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP

sudca spravodajca

Milos Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost” dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych
prav strany nadobudla intenzitu poruSenia ich prava na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy sudny proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykad niclen
zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamend aj poruSenie ustavne zaruéenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, prdvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia
suladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a
vykonanymi dokazmi na strane druhej), na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani a pod.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ vystupoval v konani vedenom Okresnym studom Bratislava III v
procesnom postaveni zalobcu v spore o zaplatenie 2 655,52 eur s prisluSenstvom
z titulu nevydania bezdovodného obohatenia z pravneho ukonu, ktory odpadol,
podla Obcianskeho zakonnika. Od zalovanej sa domahal vratenia zalohy kupnej
ceny bytu, ktorého prevod vlastnictva sa neuskutocnil.

Okresny sid po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zzaloba nie je
dovodna a stazovatel’ ako Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal,
ze zalovana mu bola povinna zlozenu zalohu vratit), t. j. Ze doslo z jej strany k
bezddévodnému obohateniu, a preto rozsudkom z 20. novembra 2013 vo veci
rozhodol o zamietnuti Zzaloby stazovatela a ulozil mu povinnost' zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania.

Krajsky sid na zéklade odvolania podaného stazovatelom napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny a zalovane;j
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

St'azovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, odévodiujiuc jeho
pripustnost’ podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym
uznesenim tak, ze dovolanie odmietol v ¢asti namietajiicej vadu zmétoc¢nosti [§
420 pism. f) CSP] ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné podl'a § 447 pism. c) CSP, a vo zvysnej Casti podla § 447
pism. f) CSP s oddvodnenim, Ze pravna otazka, pri vyrieSeni ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nebola
stazovatel'om Specifikovana.

z odovodnenia

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol pripustny mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil (a to bez toho, aby v stavnej
staznosti tvrdil, ze niektora z jeho dovolacich namietok nebola v dovolacom
konani uplatnitel'nd). Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatela preskumal
najvyssi sud ako sud dovolaci. Z uvedené¢ho dovodu sa v stazovatelovej veci
uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu a preto ustavny sud
odmietol Ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského stdu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.
Ustavny sud v stvislosti s prekimanim ustavnej staznosti v ¢asti smerujucej
proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu, povazuje v prvom rade za
potrebné poukazat’ na to, ze podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych
prav strany nadobudla intenzitu porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy sidny proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zédkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamend aj poruSenie ustavne zaruéenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia
stiladu medzi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zdvermi na jednej strane a
vykonanymi ddkazmi na strane druhej), na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

V pripade, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia sidu nizSej inStancie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist (a
okrem vynimoc¢nych pripadov pdjde) o skutocnost, ktord zaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup* v § 420 pism. f)
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CSP je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktoré
je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sicastou prdva na
spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité odévodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 559/2018).

Na rozdiel od tvrdenia najvyssieho stidu ustavny sid pripomina svoj dnes uz v
rozhodovacej ¢innosti pevne etablovany nazor, z ktorého vyplyva, Zze dovolacie
konanie sa nenachadza mimo Ustavného ramca ochrany zakladnych prav a
slobdd vratane pravidiel spravodlivého stidneho konania podla tustavy, a preto
oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze
najvyssi sud v dovolacom konani ma zakonom ustanovent povinnost’ posudit’ a
nasledne rozhodnit s ohladom na obsah podaného dovolania, ¢i v
predchadzajucich stadiach konania pred vSeobecnymi stidmi nedoslo k poruseniu
zékladného prava dovolatela na spravodlivy sidny proces v rozsahu, v akom
tomuto zakladnému pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej
&innosti Gstavny sad (obdobne pozri napr. IV. US 457/2020).

Aktualnost’ stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu €. R 2/2016
po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Gpravy dovolania je potrebné chapat’ v
tom zmysle, ze pokial' rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch
nespiiia poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vyclenovanie z tejto kategorie ,,inej vady
konania® podl'a predchadzajicej pravnej Upravy a taka vada, pokial ma znaky
uvedené v predchadzajicej vete, zaklada pripustnost dovolania podla
dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia. V¢lenenim do textu zakona
formulacie o prdve na spravodlivy proces sa poziadavky na odovodnenie
rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V konecnom désledku
zarovenl plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno
pozadovat’ aj vyssi stupeit ochrany zékladnych prav, nez zodpoveda Standardom
rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva zo
vztahu dohovoru a zékona podla ¢l. 154¢ ods. 1 astavy (IV. US 314/2020).

Z oddvodnenia uznesenia najvy$sieho sudu sa napriek uvedenému ustavny sad
presvedcil, Ze tento sa predmetnou dovolacou namietkou stazovatel'a zaoberal v
rozsahu, ktory posta¢uje na konstatovanie, Ze dostal odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. Jeho zdvery v otazke oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia [zodpovedajice dovodu dovolania podla § 420 pism.
f) CSP] dokonca (napriek formalnemu odmietnutiu dovolania najvyssim stidom)
zodpovedaju vecnému prieskumu dotknutej dovolacej namietky. V tomto
kontexte tak ustavny sid zastdva nazor, Ze pri zohladneni uz uvedenych
skutocnosti neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvyssieho siidu zasahoval.

Najvyssi sud spravne konstatoval, Ze stazovatel’ vo svojom dovolani uviedol len
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej podl'a jeho nazoru doslo pred
prvoinstanénym a odvolacim sidom, ale vobec nesSpecifikoval pravnu otazku, pri
vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sidu, ani neuviedol, ako mal odvolaci sud podl'a jeho nazoru
nastoleni pravnu otdzku spravne rieSit. Podla nazoru ustavného sudu v
skutoénosti i§lo o namietku nesthlasu s pravnym posudenim veci odvolacim
stidom, ¢o napokon uviedol aj najvyssi sud, a stazovatel’ v podstate len formalne
oznacil za doévod pripustnosti dovolania aj tvrdeny odklon od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

Ustavny sud tstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
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a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dovolacie dovody-zmétocnost

dovolanie-pripustnost’

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

navrh-zjavne neopodstatneny

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gistavnym siidom
pravomoc-pravomoc ustavného sidu

spisova znacka

1. US 70/2022

popularny nazov

Spitvzatie protestu prokuratora

sudca spravodajca

Milo$§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Spétvzatie protestu prokurdtora vSak nemd povahu vybavenia podnetu, ale
vyluéného dispozi¢ného tkonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie
nemusi prokurator odévodiiovat’ ani konajicemu organu verejnej spravy, ani
ucastnikom konania o proteste prokuratora a ani tej osobe, ktord podnetom
podanie protestu pripadne iniciovala. Kedze takato povinnost zakon o
prokuratare prokuratorovi neustanovuje, nemdze dojst spdtvzatim protestu
prokuratora, resp. absenciou zddovodnenia takéhoto postupu k zasahu do
subjektivnych prav tcéastnika konania o proteste prokuratora, resp. podavatel'a
podnetu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka podala okresnej prokuratire podnet na podanie protestu
prokuratora proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky Levice zo 6. juna
2016 vo veci zaniku povinného poistenia stazovatel’ky ako samostatne
zarobkovo Cinnej osoby. Okresna prokuratara 26. jina 2019 na zaklade podnetu
stazovatel’ky protest podala s poukazom na rozhodnutie velkého senatu
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Vs 1/2019 z
30. aprila 2019 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie velkého senatu®).

Napadnutym opatrenim okresna prokuratira podla § 23 ods. 3 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
prokurature) vzala protest prokuratora v celom rozsahu spat. Dovodom
spat'vzatia protestu prokuratora bola skutoCnost, 2 Ze rozhodnutim velkého
senatu spravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 1 Vs
3/2019 z 24. novembra 2020 doslo k odchyleniu od zaverov prvého rozhodnutia
vel'kého senatu a k inému pravnemu postdeniu veci, a tiez nasledné usmernenie
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VI/3 Gd 1/21/1000-3 z 5.
januara 2021.

Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava na sudnu a
int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym opatrenim okresnej
prokuratary, ku ktorému malo dojst nezdkonnym spétvzatim protestu
prokuratora okresnej prokuratury, ¢im mala byt zmarena moznost’ stazovatel’ky
domahat sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
prostrednictvom spravnej zaloby podanej zo strany prokuratora.

z odovodnenia

Protest prokuratora je v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratire
pravnym prostriedkom dozoru prokurdtora nad dodrziavanim zikonov a
ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy
(tzv. netrestny dozor prokuratiry). Prokuratira pri vykone netrestného dozoru
predstavuje iny organ ochrany prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Netrestny dozor prokuratury tvori v ramci pravneho poriadku Slovenskej
republiky spolu so spravnym sudnictvom systém vonkajSej kontroly organov
verejnej spravy. Oproti sprdvnemu sudnictvu je vSak podstatou netrestného
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dozoru prokuratiry ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho prava, pricom ochrana
subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob je v ramci neho sekundarna,
pripadne moze i absentovat, ak nezakonny stav vyhovuje vSetkym dotknutym
osobam.

Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora, ktoré tento realizuje, ak
sa domnieva, ze spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon
alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis a stcasne boli pre takyto postup
splnené podmienky ustanovené zakonom o prokurature.

Podania protestu prokuratora sa moze fyzicka alebo pravnicka osoba domahat’ aj
podnetom v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire. Podavatel takéhoto
podnetu mé narok na jeho vybavenie, ako i narok na vybavenie opakovaného
podnetu nadriadenym prokuratorom, ak nesthlasi s vybavenim svojho prvého
podnetu, avsak nie aj narok na podanie nim navrhovaného protestu prokuratora.
Protest prokuratora predstavuje po procesnej stranke pravny akt — navrh sui
generis, na podklade ktorého sa zacina konanie o proteste prokuratora, teda
osobitné administrativne konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i napadnutym
spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne
zavazny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zakona o prokurature).

Dispozi¢né opravnenie k protestu prokuratora patri po cely ¢as konania o
proteste prokurdtora vylu¢ne prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne
nadriadenému prokuratorovi [§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona o prokurature]. To
znamena, ze prokurator, ktory protest podal, ho mdze zobrat’ aj spit. Zakon o
prokuratire takéto procesné opravnenie vo v§eobecnosti upravuje v § 23 ods. 3,
pricom Specialne v § 24 ods. 15 vo vztahu ku konaniu o proteste prokuratora
proti rozhodnutiu a opatreniu organu verejnej spravy ustanovuje, Zze spét'vzatie
protestu moze byt vykonané len v rdmci prebiehajuceho konania o iom.

Spét'vzatic protestu prokuratora je teda vyluénym dispoziénym procesnym
opravnenim prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené ani so suhlasom
organu verejnej spravy, ktorého spravny akt bol protestom napadnuty, resp.
sthlasom podavatela podnetu, ak protest prokuratora bol podany na zaklade
vybavenia podnetu. SkutoCnost, ze protest prokuratora je spojeny s ochranou
zékonnosti realizovanou v ramci vykonu netrestného dozoru prokuratiry, uréuje
aj pripadny dopad na subjektivne prava toho podavatel'a podnetu, ktory svojim
podnetom podanie protestu inicioval. Z ustanoveni zakona o prokuratire
nevyplyva povinnost’ prokuratora vyhoviet podnetu podavatela domahajiceho
sa podania protestu prokuratora a ani viazanost' vykonania spétvzatia protestu
prokuratora na sthlas podavatel’a podnetu.

Ak prokurator pri vybavovani podnetu doSiel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre podanie protestu prokuratora, a podnet vybavil v zmysle § 36a
ods. 3 zakona o prokurature, teda podnet odlozil, o ¢om pisomne vyrozumel jeho
podavatela, nemozno povazovat popisany zakonny postup za uUstavne
neudrzatelny. V posudzovanom pripade vSak k podaniu protestu prokuratora
doslo, v priebehu konania o fiom bol ale protest vzaty prokuratorom spat (s
obligatornym procesnym ndsledkom zastavenia konania o proteste prokuratora
organom verejnej spravy podla § 24 ods. 15 zakona o prokurature).

Spat'vzatie protestu prokuratora vSak nema povahu vybavenia podnetu, ale
vylucného dispozi¢ného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie
nemusi prokurator odovodnovat’ ani konajicemu organu verejnej spravy, ani
ucastnikom konania o proteste prokuratora a ani tej osobe, ktord podnetom
podanie protestu pripadne iniciovala. KedZe takuto povinnost zakon o
prokuratire prokuratorovi neustanovuje, nemoéze dojst’ spat'vzatim protestu
prokuratora, resp. absenciou zdovodnenia takéhoto postupu k zdsahu do
subjektivnych prav tcastnika konania o proteste prokuratora, resp. podavatel’a
podnetu.
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Usatvny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prokurator, prokuratiura-protest

podanie-spit'vzatie

socidlna poistovia

Najvyssi sud Slovenskej republiky-velky senat

konanie pred ustavnym sudom-podmienky konania pred ustavnym sadom

spisova znacka

1. US 97/2022

populiarny nazov

Aktivna vecna legitimdacia

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Posudenie aktivnej vecnej legitimacie je otdzkou pravneho postdenia v Case
rozhodovania vo veci samej, pre vyhovenie navrhu na zmenu castnika konania
skima sud skutocnosti predpokladané zakonom iba v procesnej rovine, v §tadiu
rozhodovania vo veci samej sud skiima otazku skutocnej existencie, prevodu
prava alebo povinnosti. Navrh na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu
podava v kone¢nom dosledku za kazdych okolnosti subjekt, ktory je uz len
formalne v pozicii zalobcu a v dosledku pravnej skutocnosti stratil vecnu
(hmotnopravnu) legitimaciu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' uzatvoril 28. februara 2007 so spolo¢nostou (d’alej len ,,BTK®),
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo dielo — pristavba a nadstavba objektu, z
ktorej stazovatel'ovi vznikla povinnost’ uhradit’ ¢ast’ zadrzného.

Svoju pohladavku zo zmluvy o dielo spolo¢nost’ BTK posttipila 23. jula 2012 na
spolo¢nost’” X, ktord podala 17. augusta 2012 na okresnom sude Bratislava V
(dalej len ,okresny sud“) zalobu o zaplatenie sumy 725,704,56 eur s
prislusenstvom z titulu doplatenia ceny za dielo, resp. uhradenie zadrzného.
Stazovatel’ bol v tomto konani v pravnom postaveni zalovaného.

Nasledne 14. marca 2013 spolo¢nost’ BTK od zmluvy o postapeni pohladavky
odstupila a 19. marca 2013 uzatvorila zmluvu o postipeni pohladavky s inou
fyzickou osobou (d’alej len "fyzicka osoba"). Okresny sud na zéklade navrhu z 8.
aprila 2013 pripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu, ktorym sa stala
fyzickd osoba. Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo 14. aprila 2016 postupila
fyzickd osoba pohladavky zo zmluvy o dielo spit’ na spolo¢nost BTK. Na
zaklade d’alSieho navrhu na zmenu zalobcu z 25. méaja 2016 okresny sid zmenu
pripustil a novym Zalobcom sa stal pévodny vlastnik pohl'adavky (BTK).

Rozsudkom z 12. decembra 2017 okresny sud rozhodol, Ze stazovatel je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 725 704,56 eur s prislusenstvom a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania.Okresny sud dospel k zaveru o existencii
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a o osvedCeni uplatnené¢ho naroku. Na
zéaklade odvolania staZovatela krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie podla § 447 pism. ¢) a f) CSP odmietol a zalobcovi priznal
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narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Rozsudok krajského sudu a uznesenie najvyssiecho sudu povazuje stazovatel’ za
arbitrarne a svojvolné, zaloZzené na nespravnych pravnych zaveroch v otazke
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a za nedostatocne odovodnené.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom
krajského sudu

Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ak mal stazovatel’ zaujem
d’alej namietat’ poruSenie svojich prav postupom ¢i rozhodnutim vSeobecnych
sudov pred ustavnym sudom, svoju argumentaciu tykajucu sa nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku krajského sidu mohol odévodnit v dovolani
pripustnost’ou podl'a § 420 pism. f) CSP. Ked’Ze tak neurobil, jeho argumentacia
tykajuca sa nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
v konani pred Gstavnym stidom je za danych okolnosti a priori nepripustna.

Napriek skutoénosti, ze krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
odkazal na poslednt vetu § 80 ods. 2 CSP, aj podl'a poslednej vety § 92 ods. 3
OSP platného a ucinného v Case rozhodovania okresného stidu ak sud vyhovie
navrhu na zmenu ucastnika konania, zostavaju pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zachované.

Stazovatel' sustreduje svoju polemiku s pravnym nazorom krajského sudu a
okresného siidu na moment procesného rozhodovania okresného sidu o prvom
navrhu na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu, ked’ v istavnej st’aznosti,
tak ako v opravnych prostriedkoch vyuzitych v konani pred v§eobecnymi sudmi,
zotrvava na svojej argumentacii, ze v dosledku odstipenia od prvej zmluvy o
postipeni pohl'adavok s ucinkami ex tunc stratil povodny zalobca svoju aktivnu
vecnu legitimaciu ,,spdtne” a nebol vobec opravneny podat’ Zalobu. Tu mal
okresny sid z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietnut’ a nemal
rozhodnit’ o pripusteni zmeny na strane zalobcu. Pravny nastupca povodného
zalobcu mal moznost’ podat’ novia Zalobu.

Ustavny sud pripomina potrebu rozlisit’ postup stidu pri rozhodovani o navrhu na
zmenu ucastnika konania (sporovej strany, pozn.) a pri rozhodovani vo veci
samej. Pre ti€ely rozhodnutia podla § 92 ods. 3 OSP (a¢inného do 30. juna 2016,
pozn.) stacilo preukazat, ze nastala (formalno-pravna) skutocnost’, ktord mdze
mat’ podl'a hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti.
V tomto Stadiu konania vSak sid nie je opravneny hodnotit, ¢i si naplnené
predpoklady na takéto pravne nastupnictvo z pohl'adu hmotno-pravnej upravy
(mutatis mutandis nalez &. k. II. US 788/2015-13 z 2. decembra 2015, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sadu Slovenskej republiky &. 73/2015, 1. US
61/2022). Obdobné zavery vyplyvaja aj z judikatiry najvyssicho sudu, podla
ktorej otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo
ktoré malo prejst’ na iného, tu skutocne je, alebo ¢i na in¢ho skutocne preslo
alebo bolo prevedené, sa tyka postidenia veci samej, ku ktorému sa sid vyjadruje
az v rozhodnuti vo veci samej (porovnaj uznesenie ¢. k. 6 Cdo 221/2011 z 30.
januara 2013, uznesenie ¢. k. 4 Obo 45/2012 z 26. novembra 2012).

Pri zmene ucastnictva podla § 92 ods. 2 a 3 OSP (u¢inného do 30. jina 2016,
pozn.) zostavaji vSetky ucinky spojené s podanim navrhu zachované, procesny
nastupca musi prijat’ stav konania taky, aky je (v sucasnosti rovnako § 80 ods. 3
CSP), teda i s procesnymi ukonmi, ktoré dovtedy v konani urobil jeho pravny
predchodca.

Vycerpavajuco sa v tejto suvislosti vyjadril najvyssi sud aj v napadnutom
uzneseni, ked zdoraznil, Ze posudenie aktivnej vecnej legitimacie je otazkou
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pravneho postudenia v ¢ase rozhodovania vo veci samej, pre vyhovenie navrhu
na zmenu ucastnika konania skima sud skutoc¢nosti predpokladané zdkonom iba
v procesnej rovine, v §tadiu rozhodovania vo veci samej sud skima otazku
skutocnej existencie, prevodu prava alebo povinnosti. Vo vztahu k argumentacii
stazovatel’a zdoraznil, Ze navrh na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu
podava v kone¢nom désledku za kazdych okolnosti subjekt, ktory je uz len
formalne v pozicii zalobcu a v dosledku pravnej skutoCnosti stratil vecnu
(hmotnopravnu) legitimaciu.

K namietanému poruSeniu prav st’aZovatePa napadnutym uznesenim
najvysSieho siudu

Najvyssi sud odmeitol dovolanie ked’ze nespravne pravne posudenie namietané
stazovatelom sa tyka pravnej otdzky suvisiacej s procesnym postupom
okresného sudu pri rozhodovani o navrhu na zmenu c€astnika konania na strane
zalobcu, zaroven je nepresné, kedze v Case rozhodovania okresného sudu bol
platny a ucinny § 92 OSP, nie § 80 CSP. Najvyssi sud vyjadril svoj pravny
nazor, ze zaloba a z nej plynlice pravo vyvodené zo zmluvy o postipeni, od
ktorej sa odstiipilo po podani Zaloby s Gi¢inkami ex tunc, nema a ani nemdze mat’
vplyv na aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu ako postupnika, ktora mu v case
podania zaloby prislichala nielen v procesnej, ale aj v hmotnopravnej rovine.
Opacny vyklad by popieral zmysel a ucel zmeny tcastnika konania.

Ustavny std staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
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kl’icové slova

legitimacia-vecna
dovolanie-pripustnost’
legitimacia-aktivna

spisova znacka

1. US 98/2022

populiarny nazov

Uc¢inna I'atost’

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.02.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

analyticka pravna veta

Ak konajici sad posudi slovne prednesenti G¢innu lutost’ obvineného ako
neuprimni z dovodu, ze obvineny sa rovnakej trestnej cinnosti dopustil
opakovane a v predchadzajucom trestnom konani vedenom proti nemu skutok
takisto priznal a Uprimne ol'utoval, a nepriznd mu z toho dovodu existenciu
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, priCom svoj zaver
riadne oddvodni, kona v rozsahu svojej pravomoci a v stlade so zdkonom s
ustalneou judikatrou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ po tom, ako na hlavnom pojedndvani v trestnej veci vedenej proti
jeho osobe urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (t.
j-» ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a lutuje svoje
konanie), bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 13. januara 2021 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
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omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, pre ktory bol odstideny na trest odiatia slobody vo vymere
80 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim stazovatel’a na jeho vykon do tstavu
so strednym stupnom strazenia. Zaroven bol stazovatelovi ulozeny ochranny
dohlad v trvani 1 roka, trest prepadnutia v rozsudku Specifikovanych veci a
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 23. marca 2021 zrusil prvostupiiové rozhodnutie vo
vyroku o treste a sam pri nezmenenom vyroku o vine rozhodol tak, ze
stazovatela odsudil p k trestu odnatia slobody na 10 rokov so zaradenim
stazovatel’a na jeho vykon do Ustavu so strednym stupiiom strazenia.

Stazovatel' argumentuje, ze krajsky sud pri rozhodovani o treste na rozdiel od
okresného sudu neprihliadol na pol'ahcujucu okolnost podla § 36 pism. 1)
Trestného zakona, t. j. neakceptoval uprimné olutovanie spachan¢ho trestného
¢inu stazovatel'om.

z odovodnenia

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia ozrejmil, Ze vo vztahu k
uznaniu pol'ah¢ujicej okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona musi byt
priznanie pachatela sprevddzané aj Uprimnym olutovanim, ¢o v pripade
obzalovaného — stazovatela, ktory uz bol sudne trestany za rovnaky trestny €in,
a to na nepodmienecny trest odnatia slobody, nebolo mozné akceptovat.
Odvolaci sud uviedol, ze stazovatel uz v predchadzajicom trestnom konani
vedenom proti nemu skutok priznal a Uprimne ol'utoval. Bezprostredne po
vykone trestu odnatia slobody za tento predchadzajiici skutok sa vSak trestnej
¢innosti  dopustil opakovane. Uvedené podla krajského sudu jednoznaéne
svedCilo jednak o jeho ,,tazSej napravitelnosti, ako aj o ,,netprimnosti jeho
ol'utovania®, preto priznanie tejto polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1)
Trestného zdkona okresnym sudom bolo nespravne.

Pokial' krajsky sud, zohladniac konkrétne okolnosti pripadu, prejav lutosti
stazovatela vyhodnotil ako formalny a nezohladnil ho ako polahcujucu
okolnost’ a pritom svoj zaver aj riadne a zrozumitel'ne oddvodnil, postupoval v
rozsahu svojej pravomoci, v sulade so zakonom, ako aj v sulade so
stabilizovanou judikatarou, preto z Gstavnopravneho hl'adiska nie je mozné jeho
rozhodnutiu vy¢itat’ arbitrarnost’ alebo svojvolu.

Postup krajského sudu zodpoveda stanovisku trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) ¢. k. Tpj
55/2016 z 27. jina 2017 (€. R 44/2017), ktorym stazovatel mal v timysle
argumentovatt vo svoj prospech a ktoré sa zaoberalo otazkou
moznosti/nemoznosti priznania pol'ahcujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a 1)
Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c¢) Trestného poriadku a ktoré potvrdilo, Ze
polahcujiica okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona predpoklada aj
uprimné ol'utovanie trestného ¢inu, ktoré je potrebné posudit’ podl'a konkrétnych
okolnosti pripadu. Postup krajského stidu nebol v rozpore ani so zavermi
najvyssieho sudu prijatymi v uzneseni ¢. k. 5 Tdo 40/2020 z 30. juna 2020, na
ktoré stazovatel' v Ustavnej staznosti takisto poukazoval, a to z dévodu, ze v
tomto rozhodnuti najvyssi stid rovnako uzavrel, ze pokial ide o preukazanie
splnenia podmienky v podobe ,kvalifikovanej Iutosti, tito je potrebné
posudzovat’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, pricom zaver o jej
ne/existencii nemozno zakladat vyluéne na ustnych prejavoch obvineného
uskutoénenych pred stdom, ale je nevyhnutné zohladnit’ aj ostatné procesné
prejavy obvinené¢ho (napr. obsah zaverecnej reci, posledného slova), celkové
okolnosti pripadu (napr. o aky druh trestnej Cinnosti s prihliadnutim na formu
zavinenia i§lo), osobu pachatela (napr. ¢i dosial’ viedol riadny Zivot), prip. d’alsie
skutocnosti, ktoré predznamenavaju jeho vnutorny vztah k spachanému
trestnému ¢inu.

Ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova rozhodnutie-odovodnenie
trest-rozhodnutie o treste

arbitrarnost’

trestné konanie-rozhodnutie o treste
trest-pol'ah¢ujice a pritazujuce okolnosti

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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