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populiarny nazov

Kontrola obojstrannej trestnosti

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 5

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 5

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 62

analyticka pravna veta

Zakladnym predpokladom na vykonanie kontroly obojstrannej trestnosti je
nalezité vymedzenie skutkovych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany,
vratane miesta a Casu, tak ako to predpoklada § 5 ods. 5 pism. d) zakona o
europskom zatykacom rozkaze. Ide o nalezitost eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, ktora umoznuje v procedire kontroly obojstrannej trestnosti overit, ze
skutok (skutky) v odsudzujucom rozhodnuti $tatu pévodu predstavuji trestny ¢in
(trestné ¢iny) aj vo vykonavajicom State.

Je nevyhnutné, aby vo vydavacom type sudneho rozhodnutia bola procedura
preskimania obojstrannej trestnosti v skutkovo komplikovanej$ich pripadoch
vyziadavanej osobe podrobne, vyCerpavajuco a zaroveil jasne vysvetlena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky stid prvostupnovym uznesenim rozhodol v zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon o europskom zatykacom rozkaze®) o vykonani troch
$pecifikovanych Europskych zatykacich rozkazov vydanych na stazovatelku
Statnou prokuratirou na sude v Trevise, na vykon spojenych subeznych trestov
odnatia slobody vo vymere troch rokov a deviatich mesiacov a sucasne v zmysle
§ 16 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze zobral stazovatel'ku do
vydavacej védzby. O staznosti, ktora stazovatelka proti prvostupfiovému
uzneseniu krajského stidu podala, rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim,
ktorym ju ako nedévodnu zamietol.

Prvy z Eurépskych zatykacich rozkazov z 11. februdra 2020 (oznaceny ako




MAE ¢. 1) je zalozeny na vykonatelnom rozsudku sudu v Trevise z 19. februara
2014 pre trestny ¢in tinosu a zadrziavania maloletého v zahrani¢i podl'a ¢l. 574
Trestného zékona Talianskej republiky. Dalsi Europsky zatykaci rozkaz z 11.
februara 2020 (oznaceny ako MAE ¢. 2) je zalozeny na vykonate'nom rozsudku
studu v Trevise z 15. jula 2015 pre trestny ¢in tnosu a zadrziavania maloletého v
zahrani¢i podla ¢l. 574 a 99 (opdtovné spachanie trestného ¢inu) Trestného
zakona Talianskej republiky. Napokon posledny z Europskych zatykacich
rozkazov z 11. februdra 2020 (oznaceny ako MAE ¢. 3) je zaloZzeny na
vykonatelnom rozsudku sidu v Trevise z 29. septembra 2010 v spojeni s
rozsudkom Odvolacieho sudu v Benatkach z 10. jala 2015 pre trestny ¢in unosu
a zadrziavania maloletého v zahrani¢i podla ¢l. 574 Trestného zékona Talianskej
republiky a ubliZzenia na zdravi podla ¢l. 582 Trestného zakona Talianskej
republiky.

Stazovatel'ka povazuje obe rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi tieto
rozhodli o vykonani Europskych zatykacich rozkazov vydanych justiénym
organom Talianskej republiky, za arbitrarne, kde tto arbitrarnost’ vidi v svojvoli
postupu sudov pri vyklade a aplikécii zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

z odovodnenia

Ustavny sud uvadza, e naleZitd argumentacia tykajuca sa overenia splnenia
podmienky obojstrannej trestnosti v oboch rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
tak krajského stdu ako aj najvyssieho stidu, absentuje, ked’ze sa tdto obmedzuje
iba na konstataciu, ze vSetky skutky, pre ktoré bola stazovatelka v State povodu
odsudena a pre ktoré boli Eurdpske zatykacie rozkazy vydané, st trestnymi
¢inmi aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to precin unosu podl'a
§ 210 ods. 1 Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) Trestného zékona a precin marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona.

Ustavny sad poznamenava, Ze zékladnym predpokladom na vykonanie kontroly
obojstranne;j trestnosti je nalezité vymedzenie skutkovych okolnosti, za ktorych
bol trestny ¢in spachany, vratane miesta a Casu, tak ako to predpoklada § 5 ods. 5
pism. d) zakona o eur6pskom zatykacom rozkaze. Ide o nalezitost' europskeho
zatykacieho rozkazu, ktord umoziiuje v procedure kontroly obojstrannej
trestnosti overit’, Ze skutok (skutky) v odsudzujicom rozhodnuti $tatu pévodu
predstavuju trestny ¢in (trestné ¢iny) aj vo vykonavajicom $tate. O perfektnosti
oznacenej nalezitosti v jednotlivych Europskych zatykacich rozkazoch
oznacenych talianskou stranou ako MAE ¢. 1, 2 a 3 v8ak nemozno hovorit,
ked’ze je v nich opis skutkovych okolnosti (v pripade trestného ¢inu tnosu a
zadrziavania maloletého v zahranici), za ktorych boli trestné Ciny spachané,
neurcity a nedostatocny, predovsetkym vo vztahu k casu ich spachania. Je tak
prirodzené, ze zodpovedajuca kontrola obojstrannej trestnosti ako jeden z
predpokladov, ktorého splnenie sa pre pozitivne rozhodnutic o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu vyzaduje, tak nemohla byt zo strany
vieobecnych sudov ani riadne vykonana. Ustavny sid zdoraziuje, Ze je
nevyhnutné, aby vo vyddvacom type sudneho rozhodnutia bola procedura
preskiimania obojstrannej trestnosti v skutkovo komplikovanejsich pripadoch
vyziadavanej osobe podrobne, vycerpavajico a zaroven jasne vysvetlena. Pripad
stazovatel’ky, ktord bola trikrat opakovane odsudena za totozny trestny Cin,
ktorého sa v podstate dopustila jedinym aktom — vyvolanim a udrziavanim
protipravneho stavu, je treba z pohl'adu vyrieSenia otazky obojstrannej trestnosti
povazovat’ za skutkovo komplikovanejsi.

Ustavny sud v tomto smere konstatuje, Ze obe rozhodnutia vieobecnych sudov
odkazujuce na judikatiru Stdneho dvora Europskej unie (rozhodnutie v
spojenych veciach C-508/18 a C-82/19 PPU) stazovatel’ke sice vysvetlili, na
podklade akych Gvah je mozné Urad verejnej prokuratiry pri side v Trevise
kvalifikovat’ ako dostatocne nezavisly ,,sudny organ“ spdsobily k vydaniu
europskeho zatykaca v sulade s ¢l. 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi ¢lenskymi tatmi, aviak nevysvetlili jej, &i spiia oznageny justi¢ny
organ Talianskej republiky potrebné kvality aj v pripade realizacie takého tkonu,
akym je opatrenie smerujuce k vykonu uloZeného trestu, za ktory vSeobecné
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sidy povazovali prikaz Uradu verejného prokuratora pri side v Trevise z 18.
septembra 2018 na spojenie jednotlivych subeznych trestov ulozenych
jednotlivymi rozsudkami do jedného trestu.

Je sice pravdou, ze vSetky tri tresty ulozené jednotlivymi rozsudkami boli
spojené do jedného subezného trestu prostrednictvom oznaceného prikazu, ktory
znie na vykon ,hlavného trestu odiatia slobody 3 roky a 9 mesiacov®, avsak
podkladom na vydanie stazovatelky nie je jeden nasledne vydany zatykaci
rozkaz, ktory by obsiahnutym trestom korespondoval uvedenému prikazu, ale tri
osobitné zatykacie rozkazy vydané samostatne pre kazdy odsudzujuci rozsudok.
Podl'a nazoru tstavného sudu je tak namieste zodpovedat’ aj ¢iastkovl otazku, €i
nie je potrebné z uvedeného ddvodu posudzovat otazku mozného premlcania
vykonu ulozenych trestov osobitne, pri kazdom z ulozenych trestov samostatne,
kde by v uvedenej situacii nebolo mozné na vydany prikaz na spojenie
subeznych trestov prihliadnut’ ako na relevantny dévod (moment) preruSenia
premlcacej doby.

Ustavny sud uzatvara, Ze pravne otazky, ktorych vyriesenie bolo pre posudenie
veci stazovatelky relevantné, neboli v konani pred v§eobecnymi sidmi, a teda
ani v namietanom uzneseni najvyssieho sudu nalezite zodpovedané. Vyslovil tak
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poukazuje ustavny sud na pravny nazor ESIP, podla ktorého procedura
odovzdavania osdb na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa netyka
rozhodovania o trestnom obvineni (rozhodnutie vo veci Monedero Angora proti
Spanielsku zo 7. 10. 2008). Z uvedené¢ho dovodu nie je obsah ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na pripady tykajice sa oznaéenej procedury aplikovatel'ny a Gstavny
std tak na zaklade uvedeného v oznacenej Casti Ustavnej staznosti stazovatel’ky
nevyhovel.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 a 5 Gstavy a ¢l. 40
ods. 1 a 5 listiny, ustavny sud sa riadil principom minimalizécie svojich zasahov
do pravomoci vSeobecnych sudov. v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym
uznesenim najvysSicho sudu a jeho zrusenim sa otvara priestor na to, aby sa
vSeobecné sudy v dalSom postupe sami vysporiadali s ochranou prav
stazovatel’ky v zmysle citovanych ¢lankov ustavy a listiny. Ustavny std aj v
tejto Casti nevyhovel.

Obiter dictum:

Studne konanie a odsudenie vyziadanej osoby v nepritomnosti (in absentia) v
pripade neuvedenia udajov o spdsobe zaistenia prav obhajoby vyziadanej osoby
v danom trestnom konani v stlade s procesnymi poziadavkami pravneho
poriadku $taitu povodu vo formulari eurdpskeho zatykacieho rozkazu je
fakultativnym dovodom na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu.

Ustavny stid v zavere upozoriiuje na svoju aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’ (pozri
nalez Gstavného sudu & k. I. US 183/2019 z 11. februara 2020), v ktorej
konstatoval, ze relevantnym dévodom na nevykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu je aj ochrana zékladnych prav, a tento zaver podporuje aj judikatira
Sudneho dvora Eurdpskej unie, napr. rozsudok v spojenych veciach C-404/15 a
C-659/15 PPU z 5. aprila 2016 (Aranyosi a Céldararu).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy




kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
zatykaci rozkaz, prikaz na zatknutie-eurdpsky zatykaci rozkaz

trest

uznesenie

eur6pske pravo

rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

IL. US 474/2021

populiarny nazov

Vykonatel'nost’ rozhodnutia

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

VykonateI'nostou sa rozumie vlastnost rozhodnutia, ktord nastava priamo zo
zakona splnenim procesnych predpokladov pre nadobudnutie vykonatelnosti
rozhodnutia (uplynutie lehoty na plnenie, pricom pari¢na lehota zac¢ina plynut’ od
pravoplatnosti rozhodnutia alebo od jeho dorucenia). Vykonatelnost
rozhodnutia preto nenastava vyznacenim dolozky vykonatelnosti, ked’ze tejto
dolozke zakon nepripisuje konstitutivne Uc¢inky. Potvrdenie o vykonatelnosti
spoc¢ivajiuce v administrativno-technickom tkone zamestnanca organu, ktory
rozhodnutie vydal, predstavuje len osvedcenie prezumpcie tejto vlastnosti
exekuéného titulu, teda vyvratitelni domnienku, ktord je vSeobecny sud
opravneny skiimat’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka ako opravnena podala navrh na vykonanie exektcie o vymozZenie
sumy 31 115,29 eur s prislusSenstvom na zaklade exekucného titulu
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym suidom Slovenskej
bankovej asocidcie (d’alej len ,,staly rozhodcovsky std*) z 2. jula 2018 (d’alej len
,rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud prostrednictvom vysSej sidnej Uradnicky rozhodol v predmetnej
exekuénej veci uznesenim z 27. janudra 2021 (dalej len ,uznesenie VSU*),
ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol podla § 53 ods. 3 pism. a)
Exekuéného poriadku, ked’ dospel k zaveru, Ze exekucné konanie bolo zacaté na
podklade rozhodnutia, pri ktorom nebola exeku¢nému stdu preukazana jeho
vykonatelnost pre absenciu dolozky vykonateI'nosti.

Stazovatel’ka proti rozhodnutiu VSU podala staznost, v ktorej okrem iného
namietala aj to, Ze otazka posudenia vykonatel'nosti exekuéného titulu je otazka
existencie vlastnosti exekucéného titulu, nie je viazana na ,dolozku
vykonatelnosti“, preto aj v pripade neexistencie takejto dolozky stid nemdze
rezignovat’ na svoju funkciu poskytovat’ materidlnu ochranu prav ucastnikov
konania. Opisala vznik S$pecifickej situacie, ked po vydani a nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v désledku zmeny pravnych predpisov
doslo k zruSeniu a zaniku staleho rozhodcovského sudu, preto uz tento nebol
opravneny vykonavat akékol'vek tikony, a teda ani nemohol vyznacit dolozku
vykonatel'nosti na rozhodcovskom rozsudku. Poukazovala na to, Ze k navrhu
boli pripojené okrem rozhodcovského rozsudku aj doruéenky preukazujice
nadobudnutie pravoplatnosti, ako aj vyjadrenie Slovenskej bankovej asociécie,
ze uz nemodze vyznaCovat dolozky vykonatelnosti na rozsudkoch staleho
rozhodcovského stdu. Podla nazoru stazovatel'ky samotna absencia dolozky
vykonatelnosti inak materidlne vykonateI'ného exekucného titulu nespdsobuje
nevykonatelnost’.

Okresny siid o staznosti stazovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze
ju zamietol ako neddvodnu. Konstatoval, ze stazovatelka mala dostatocny




priestor poziadat o vydanie dolozky vykonatelnosti od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku (12. septembra 2018) do zaniku staleho
rozhodcovského sudu (1. janudra 2019), teda nepostupovala s dostatocnou
starostlivostou, preto ak nedisponuje formalne vykonatelnym exekuénym
titulom, nie su splnené predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
(body 17, 18 a 20 odoévodnenia napadnutého uznesenia).

Stazovatel’ka v TUstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu namieta, ze okresny sud stotoznil redlnu vykonatelnost
exekucného titulu s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti, ktord v kone¢nom
dosledku vzhladom na okolnosti posudzovanej veci vyustuje do denegatio
iustitiae.

z odovodnenia

Okresny sid v nosnej cCasti odovodnenia svojho napadnutého uznesenia
konstatoval, ze vzhl'adom na absenciu dolozky vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku nie je opravneny skumat, ¢i je exekucny titul vykonatelny. K
preskimaniu materialnej vykonatelnosti exekucného titulu by mohol pristupit’
vtedy, ak by existovala dolozka vykonatelnosti s poukazom na nim citovanu
judikatru v§eobecnych stidov. V nadvdznosti na okolnosti pripadu zdoéraznil, ze
exekucny sud nie je povinny vo svojej podstate a vo svojom postaveni nahradzat’
vykon administrativnej ¢innosti rozhodcovského sudu.

Spornym v okolnostiach veci je vyklad pojmu formalna vykonatelnost
exekucného titulu vo vézbe na neexistenciu potvrdenia o vykonatelnosti, teda
posudenie otazky, ¢i neexistencia potvrdenia o vykonatel'nosti automaticky bez
dalsieho vedie k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie.

Pod formalnou vykonatel'nostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonateI'né. Formalna
vykonatel'nost’ rozhodnutia sa osvedéuje tzv. dolozkou vykonatelnosti, ktorou
rozhodnutie opatri prislusny organ. Pod materialnou vykonatel'nostou, naopak,
rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju redlnu vynutitelnost’
prava obsiahnutého v exekuénom titule (IV. US 500/2020).

Formalna vykonatelnost je splnend dodrzanim zakonom predpisanych
nalezitosti o doruceni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani, resp.
nepodani riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti
rozhodnutia podla § 46 Exekuéného poriadku je potvrdenim o jeho formalnej
vykonatel'nosti. Exekuény sud je opravneny skumat’, ¢i st podmienky formalne;j
vykonatelnosti skutone splnené, pricom potvrdenie o vykonatelnosti
rozhodnutia nie je pre exekuény sad zavizné (IV. US 104/2019).

Ustavny sud v stlade s odbornou literatirou pod vykonatelnostou rozumie
vlastnost’ rozhodnutia, ktord nastdva priamo zo zakona splnenim procesnych
predpokladov pre nadobudnutie vykonatel'nosti rozhodnutia (uplynutie lehoty na
plnenie, pricom paricna lehota zacina plynit od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo od jeho dorucenia). Vykonatelnost rozhodnutia preto nenastiva
vyznatenim dolozky vykonatelnosti, ked’ze tejto dolozke zakon nepripisuje
konstitutivne  ucinky. Potvrdenie o  vykonatelnosti  spolivajuce v
administrativno-technickom tkone zamestnanca organu, ktory rozhodnutie
vydal, predstavuje len osvedcenie prezumpcie tejto vlastnosti exekucného titulu,
teda vyvratiteI'na domnienku, ktort je v§eobecny siid opravneny skimat’.

Utelom vyhotovenia dolozky vykonatelnosti majiicej charakter verejnej listiny s
prezumpciou spravnosti je efektivne ulahéit pracu exekuéného sudu pri
zistovani vykonatelnosti exekucného titulu. Tento ucel potvrdenia vsak
nemozno povysit do roviny absolitna v tom smere, ze okresny sud vzdy za
kazdych okolnosti pri absencii dolozky vykonatelnosti exekuéného titulu ma
navrh na vykonanie exeklcie zamietnut a odmietnut’ postdit’ vykonatelnost’
exekuéného titulu z formalnej a materidlnej stranky, najmid ak existuji
vynimo¢né okolnosti tak, ako to je aj v tomto pripade.




Pokial' stazovatel’ka ako opravnena uvedie relevantné dovody, predlozi
exekuénému sudu dbokazy preukazujice vykonatelnost’ exekucného titulu a
zaroven preukaze objektivnu nemoznost’ dosiahnut’ vyznacenie dolozky
vykonatelnosti, a vo veci konajlci sud rezignuje na svoju ex offo povinnost
skimat’ vykonatel'nost’ exekuéného titulu, dopusta sa podla nazoru tistavného
stidu prepiateho formalizmu, ktory vedie k odmietnutiu spravodlivosti.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu
doslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky sud

arbitrarnost’

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

exekucia-exekucny titul

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
prava a slobody — pravo na sidnu a inii pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu

spisova znacka

11. US 510/2021

popularny nazov

Restitucie - neocenitel'ny predmet konania

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na Specifickii povahu zdkona o cirkevnych restiticidch nemozno
naroky na zaklade neho uplatiované v suidnom konani stotoziiovat’ s klasickymi
zalobami o vydanie nehnutel'nosti, v ktorych by sa tarifnd odmena advokata
uréovala z tarifnej hodnoty veci podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’ze predmetom
takéhoto konania je posudenie splnenia podmienok podla zékona o cirkevnych
restiticiach, Co pre ucely nahrady trov konania predstavuje peniazmi
neocenitelny predmet konania. Pre Ucel vypoctu trov pravneho zastipenia je
preto potrebné v uvedenom pripade pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako Zalobkyna v konani vedenom na okresnom sude domahala
proti zalovanym v 1. az 19. rade vydania nehnutelnosti podla zakona ¢.
161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym  spolo¢nostiam a  prechode vlastnictva k  niektorym
nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zakon o cirkevnych restitaciach®). Rozsudkom z 25.
oktobra 2016 sud v Casti konanie zastavil a vo zvySku Zzalobu zamietol a zaroven
zaviazal stazovatelku zaplatit’ zalovanym v 1., 2., 5., 6., 7., 10, 11. a 12. rade
nahradu trov konania a ostatnym zalovanym nahradu trov konania nepriznal.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom z 27. jina 2018 rozsudok
stidu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti vo vztahu k $pecifikovanej
parcele zmenil tak, Ze zalobe vyhovel, vo zvysku rozsudok okresného sudu
potvrdil. Odvolaci sad zaroven potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o
nahrade trov konania medzi stazovatel’kou a zalovanymi v 1., 2., 5., 6., 7., 10,




11. a 12. rade a priznal im proti stazovatelke aj néhradu trov odvolacieho
konania.

Uznesenim z 15. jala 2019 okresny sud zaviazal stazovatelku zaplatit
zalovanym v 7., 11. a 12. rade nadhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 56
757,88 eur a uznesenim z 13. aprila 2021 staznost stazovatelky proti
predmetnému uzneseniu zamietol. Uznesenim z 15. jila 2019 okresny sud
zaviazal stazovatelku zaplatit' Zzalovanému v 10. rade nahradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 3 37 855,13 eur a uznesenim a z 13. aprila 2021 staznost’
stazovatel’ky proti predmetnému uzneseniu zamietol. V§eobecny std pri uréeni
vysky trov konania tvorenych trovami pravneho zastupenia vychadzal z
ocenitel'nosti predmetu konania peniazmi podla § 10 ods. 2 wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlasgka®).

Podstata namictok stazovatelky je zaloZzena na tvrdeni o nezakonnosti,
svojvolnosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud
pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal z tarifnej hodnoty veci podla §
10 ods. 2 vyhlasky, ¢im sa zaroven odklonil od stabilnej judikatry v§eobecnych
sudov (a aj ustavného sudu).

z odovodnenia

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutia o vyske nahrady trov pravneho zastapenia
na aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky, ktorti oddvodnil tym, Ze pokial predmetné
ustanovenie vyslovne a jasne uvadza, Ze za tarifni hodnotu sa povazuje hodnota
veci, ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu, potom akykol'vek iny postup
by bol svojvol'nym odchylenim sa od znenia tejto pravnej normy.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti v minulosti viackrat
posudzoval postup vSeobecnych stidov, ktoré pri rozhodovani o vyske nahrady
trov konania v rdmci konania o cirkevnych restituciach aplikovali pri vypocte
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky (neocenite'ny predmet konania) s poukazom na osobitny charakter
konania podl'a zdkona o cirkevnych restiticiach. Odévodnenie aplikacie § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky v§eobecnymi sidmi tGstavny sud vyhodnotil ako ustavne
akceptovatel'né, a z tohto dovodu tstavné staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol (III. US 201/2013, III. US 355/2013, IV. US 740/2013, 1. US
598/2014, 11I. US 125/2020). Pre objektivnost’ a reagujic tak aj na vyjadrenie
okresné¢ho sudu je viak potrebné uviest, Ze vo veci sp. zn. II. US 598/2014
ustavny sud pripustil, Ze oba vyklady tykajlice sa urCenia zakladnej sadzby
tarifnej odmeny pri restitu¢nych sporoch vratane doslovného vykladu § 10 ods. 2
vyhlasky prezentovaného totoznou stazovatelkou ako v tejto veci mozno
povazovat’ za Ustavne konformné.

V jednom zo svojich nedavnych rozhodnuti (nalez ¢. k. IV. US 604/2020 z 9.
februara 2021) vSak uz tUstavny sud pristupil k meritdrnemu preskiimaniu
postupu vseobecného sudu, ktory pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky, pricom, stotoziiujuc sa s argumentom
stazovatel’a, vyslovil, ze ak by sa pripustila aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky pri
rozhodovani o trovach aj v pripade cirkevnych restiticii, resp. restiticii vo
vSeobecnosti, opravnené osoby by mohli preventivne rezignovat’ na napravu
krivd minulosti, ¢im by bol v kone¢nom ddsledku Gplne zmareny zmysel a ucel
reStituénych zakonov. V predmetnom naleze ustavny sud uviedol, ze aj zo
samotného zdkona o cirkevnych restiticiach mozno vyvodit’ Specificky predmet
konania, ktorym je prave postdenie splnenia podmienok na umoznenie napravy
krivd minulosti, preto v tomto zmysle nejde o beznt urcovaciu zalobu o urcenie
vlastnika nehnutelnosti, ktord by oddvodiiovala napadnuty postup okresného
stidu pri rozhodovani o nhrade trov konania. Ustavny sud preto konstatoval, ze
podstatou predmetného konania bolo posudenie splnenia podmienok podla
zékona o cirkevnych restitiiciach, a teda pre ucely nahrady trov konania ide o
taky predmet sporu, ktory nie je peniazmi ocenitelny.

Okresny sud pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky vychadzal vyhradne z
gramatického vykladu dotknutého ustanovenia. Rozhodujuc o vyske ndhrady
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trov pravneho zastipenia vSak okresny sid vobec nezohladnil Specifické
okolnosti prerokovavanej veci, a to osobitny predmet konania, zmysel a ucel
zakona o cirkevnych restiticidch ani judikatiru ustavného sudu k tejto
problematike. Vzhl'adom na nastavenie poziadaviek prava na spravodlivy proces
pravne zavery vyjadrené v napadnutych uzneseniach neobstoja, pretoze v danom
pripade doslo postupom okresného sudu k takej interpretacii a aplikacii
dotknutych pravnych predpisov, ktora je formalistickd, a preto ustavne
nekonformna.

Ustavny std tak, poukazujic na pravne zavery prijaté vo veci sp. zn. IV. US
604/2020, od ktorych nevidi dovod sa odchylit, uvadza, ze vzhladom na
Specifickil povahu zakona o cirkevnych restiticiach nemozno naroky na zaklade
neho uplatiované v sudnom konani stotoznovat s klasickymi zalobami o
vydanie nehnutelnosti, v ktorych by sa tarifnd odmena advokata urCovala z
tarifnej hodnoty veci podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, kedZe predmetom takéhoto
konania je posudenie splnenia podmienok podla zakona o cirkevnych
restiticiach, Co pre ucely nahrady trov konania predstavuje peniazmi
neocenitelny predmet konania. Pre ucel vypoctu trov pravneho zastipenia je
preto potrebné v uvedenom pripade pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

Ustavny sud dospel k zaveru, e napadnutymi uzneseniami okresného stidu bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
advokat, advokacia-advokatska tarifa

interpretacia pravnych noriem

aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna
restitacia

trovy konania

advokat, advokacia-ndhrada trov pravneho zastipenia

spisova znacka

11. US 518/2021

populiarny nazov

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z dovodu nevycCerpania spravnej Zaloby proti necinnosti adminstrativneho
organu, nemoéze ustavny sud podrobit’ Gstavnému prieskumu konkrétny postup
oznacenych vykonnych organov z hl'adiska efektivity jednotlivych procesnych
tikonov, ale nebrani to prihliadnutiu na dizku administrativnych konani pri
posudzovani celkovej dizky konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal 5. januara 2017 ziadost’ o poskytnutie informacii adresovana
Sprave ucelovych zariadeni Slovenskej republiky (d’alej len ,,sprava®), ktora
Ciastocne spristupnila nim pozadované informacie 27. januara 2017. O




nespristupneni Casti pozadovanych informéacii v konani vedenom pod ¢. 08/2017
sprava nevydala ziadne rozhodnutie a ani tieto dodato¢ne nespristupnila, ¢im v
zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe
k informaciam®) doslo k vydaniu tzv. zamietavého fiktivneho rozhodnutia v Casti
pozadovanych informacii.

Stazovatel’ podal 13. februara 2017 proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie,
ktoré bolo predlozené riaditel’ke spravy na rozhodnutie. Stazovatel namietal
neprislusnost’ riaditel’ky spravy na rozhodovanie listom z 31. jala 2017 a
dozadoval sa predlozenia odvolania prisluSnému orgdnu — Ministerstvu
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo®). Napriek tomu riaditel’ka spravy rozhodla 30. marca 2017 pod
sp. zn. 11/2017 tak, Ze odvolanie zamietla.

Stazovatel’ sa domahal spravnou zalobou z 23. maja 2017 sudneho prieskumu
fiktivneho rozhodnutia spravy a rozhodnutia riaditelky spravy o odvolani.
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) rozsudkom z 13. oktdbra 2020
zrusil rozhodnutie riaditel’ky spravy o odvolani a vec vratil na d’alSie konanie.

Sprava podala proti zruSujucemu rozsudku krajského sudu kasaénu staznost’ z
18. decembra 2020, o ktorej sa toho ¢asu vedie konanie na Najvys$Som spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Szik/1/2021, kam bola vec postupena po
jeho zriadeni Najvy$§im stidom Slovenskej republiky. V konani o kasaénej
staznosti bola dosial’ stazovatel'ovi doruc¢ena kasacna staznost’ protistrany na
vyjadrenie 4. januara 2021 a st’azovatel’ podal svoje stanovisko 5. februara 2021.

V zmysle zruSujuceho rozsudku spravneho stdu prvej instancie doSlo 21.
decembra 2020 k postipeniu odvolania na rozhodnutie ministerstvu, ktoré 23.
decembra 2020 rozhodnutim prerusilo konanie o odvolani z dovodu
prebiehajuceho konania o kasacnej staznosti.

Konanie o Ziadosti stazovatel’a o spristupnenie informéacie tak trva od 5. januéra
2017 po dobu 58 mesiacov (ku diiu podania Ustavnej staznosti, pozn.) bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Stazovatel' Ustavnou st'aznostou namieta
porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na
pristup k informaciam podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy.

z odovodnenia

Ustavny sud staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US
518/2021 z 28. oktdbra 2021 ju prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho
postupu najvys§icho sidu a krajského sadu. Ustavni staznost’ v asti
namietaného postupu administrativnych organov odmietol ako zjavne
neopodstatnent1 vo vztahu k sprave ucelovych zariadeni (skoncenie konania a
postupenie veci ministerstvu, pozn.) a nepripustnd vo vztahu k postupu
ministerstva (nevycerpanie spravnej zaloby proti nec¢innosti, pozn.). Pre uvedené
nedostatky v procesnych podmienkach konania ustavny sid neméze podrobit
ustavnému prieskumu konkrétny postup oznacenych vykonnych organov z
hladiska efektivity jednotlivych procesnych tikonov, ale nebrani to prihliadnutiu
na dizku administrativnych konani pri posudzovani celkovej dizky konania vo
veci st'azovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost'’ veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze preskiimanie rozhodnuti administrativnych organov v oblasti
slobodného pristupu k informaciam tvori beznl sucast’ rozhodovacej ¢innosti
spravnych stdov s ustalenou judikatirou. Predmet konania, ktorym je realizacia
prava na informécie, je v zmysle judikatiry ustavného sidu a ESLP ¢asovo
priorizovany z dévodu jeho osobitného vyznamu pre st'azovatela. Z judikatiry
ESLCP totiz vyplyva, ze poskytnutie informacie s neprimeranym c¢asovym
odstupom spdsobuje znacné zniZenie az stratu vyznamu takto oneskorene
ziskanej (resp. uz neaktualnej) informacie pre ziadatela, preto je ulohou Statu
zabezpetit' U¢inna ochranu a véasné napliianie prava na informacie. V pripade
stazovatela navySe ide o neziskovli organiziciu, ktorej podstata ¢innosti je




zamerana na verejnu kontrolu vykonu verejnej moci a osobitne na nakladanie s
verejnymi finanénymi zdrojmi, ¢o je predmetom pozadovanych informécii v
tomto konani, preto nemozno pochybovat’ o zasadnom vyzname predmetu
konania pre stazovatela.

Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri posudzovani dizky konania. Ustavny sid zo zapozi¢aného sudneho
spisu  zistil, e stazovatel neprispel k prediZeniu predmetného konania
vyznamnej$ou mierou.

V rozsudku vo veci Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike z 31. augusta 2018
ESLCP znovu zopakoval, ze ak podla vnutrostatneho pravneho poriadku musi
stazovatel’ pred tym, ako sa obrati na sud, absolvovat’ administrativne konanie,
konanie pred spravnymi organmi sa bude zapogitavat’ pri poéitani celkovej dizky
konania na ucely ¢l. 6 dohovoru (pozri napriklad Kiurkchian proti Bulharsku, €.
44626/98, ods. 51, 24. 3. 2005). Obdobie, ktoré bolo podl'a ESLP potrebné vziat
do uvahy na tucel ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak zacalo v tejto veci uplatnenim naroku
na restituciu pozemku pred pozemkovym uradom. ESIP uviedol, ze hoci je
zmluvnym §tatom priznana uréitd miera volnej ivahy ohl'adom spésobu, akym
zabezpecia napravu pozadovanu ¢l. 13 a dodrzia svoj zmluvny zavédzok podla
tohto ustanovenia (pozri napriklad Kaya proti Turecku, 19. 2. 1998, ods. 106,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), prostriedok napravy (Gstavna st'aznost,
pozn.) 8 dostupny tcastnikovi konania na vnutroStatnej urovni na el vznesenia
namietky ohladom dizky konania je ,Ja¢inny* v zmysle &l. 13 a 35 ods. 1
dohovoru iba vtedy, ak je sposobily pokryt’ vsetky fazy napadnutého konania, a
teda je potrebné pri rozhodovani tGstavného sudu rovnako ako pri rozhodovani
ESLP vziat do uvahy jeho celkova dizku (pozri napriklad Pocuda proti
Chorvatsku, €. 38550/02, ods. 35, 29. 6. 2006 s d’al§imi odkazmi). V tejto
stvislosti ESCP zdoraznil osobitny charakter problematiky prili§ dlhych konani,
spocivajuci v tom, Ze konanie nepozostdva zo série statickych udalosti, ale je
jednou postupne sa vyvijajucou udalost'ou, ktorej zdvaznost’ v priebehu casu
postupne narasta. ESI'P tiez konstatoval, Ze rozdelenie posudzovania dizky
konania na jeho administrativnu fazu a sudnu fazu je ako také v rozpore s
pristupom ESLP, spoéivajiicim v posudzovani celkovej dizky konania (pozri
Bako proti Slovenskej republike, ¢. 60227/00, 15. 3. 2005).

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, ze konstrukcia Gstavnej staznosti zo
strany stazovatela (napada vSetky fazy konania, oznacCil ako poruSovatel'ov
vietky dotknuté orginy a stdy a ziada preskumat celkova dizku konania z
hladiska zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) ustavnému sidu umoziuje posudit
celkovi dizku konania. Ustavny std preto posudil vo svetle judikatiry ESIP
konanie ako celok z hl'adisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prihliadol na
dizku konania pred vieobecnymi sudmi, ako aj dizku predchadzajucich konani
vedenych administrativnymi organmi. Takto stanovena dizka rozhodovania o
ziadosti stazovatela vo veci slobodného pristupu k informaciam je ku diu
rozhodovania tstavného sudu 5 rokov (od podania ziadosti o spristupnenie 5.
januara 2017, pozn.), €o je prima facie ustavne neudrzatelné a neprimerané
predmetu konania.

Z novsej judikatiry poukazuje tstavny sud na rozsudok vo veci Perhacs proti SR
z 24. septembra 2020, v ktorom ESLP konstatoval poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v &asti primeranosti dizky konania vedeného spravnym stidom
prvého stupna v trvani 3 roky a tri mesiace vo veci slobodného pristupu k
informacidm. Pozornosti ESLP neuniklo, ze ak st lehoty ustanovené
vnutro§tatnym pravom na poskytnutie pozadovanej informacie natol’ko kratke (8
dni v prvom stupni, resp. 15 dni v odvolacom konani), naznacuju tmysel
zakonodarcu zabezpecit’ rychly a u¢inny pristup jednotlivca k informacidm, ¢o
zaroveni  vyluCuje, aby bolo akceptovatelné, ze nasledujuca faza
preskimavacieho konania pred spravnym sidom jedného stupna trvala viac ako
tri roky.
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Vo vztahu k namietanému postupu krajského stdu je vyznamnou skuto¢nostou,
ze rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost 23. novembra 2020.
Ustavny sud preto pri hodnoteni postupu krajského sudu vychadza z judikatary
ESLP, ktora neposudzuje pri rozhodovani vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postup vo veci po vydani pravoplatného meritorneho
rozhodnutia za predpokladu, Ze vo veci neprebieha iné konanie, ktoré moze
ovplyvnit' vysledok konania o obcianskom prave (napr. rozsudok vo veci
SiiBmann proti Nemecku zo 16. 8. 1996 alebo Karasova proti Ceskej republike z
30. 11. 2004). V prejednavanom pripade bola podana kasa¢na staznost’, o ktorej
najvyssi spravny sud nad’alej kond a toto konanie mdze ovplyvnit' vysledok
sporu. Uvedeny potencidl ovplyvnit vysledok sporu aj po pravoplatnom
meritdrnom rozhodnuti je potrebné z hl'adiska konstantnej judikatary ESLP
povazovat za kIi¢ovy dovod na spoloéné posudenie dizky konania.

Ustavny std preto konstatuje ustavne neakceptovatelni celkovii dizku konania v
prioritnej veci slobodného pristupu k informaciam, a to najma s prihliadnutim na
zistenu neefektivnu ¢innost’ krajského sudu a naslednt ne¢innost’ najvyssicho a
najvyssieho spravneho sudu po tom, ako im bola vec predlozend v §tadiu uz po
neprimerane dlhom konani ostatnych involvovanych administrativnych organov
a krajského sudu. Na zdklade uvedeného ustavny sud vyslovil, Ze postupom
krajského sudu, najvysSieho sudu a najvyssieho spravneho sudu v napadnutom
konani bolo porusené pravo stazovatel'a na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

St'azovatel’ sa ani po 58 mesiacoch od podania svojej ziadosti o spristupnenie
informacie nedomohol jej spristupnenia ani sudnej ochrany vo forme
pravoplatného rozhodnutia v kasaénom konani v tejto veci. Uvedeny stav je v
priamej kolizii s obsahom zikladného prava stazovatela na informaécie,
nezodpoveda Standardnym garanciam rychlej a ucinnej realizacie tohto prava a
¢ini ho v tejto veci priam iluzérnym. Preto ustavny sud konstatoval aj porusenie
hmotného ustavného prava stazovatela na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

informacie-poskytovanie

prietahy v konani-ne¢innost

spisova znacka

11. US 608/2021

popularny nazov

Viazanost’ dovodmi dovolania

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
cl. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analytickd pravna veta

1. Je procesnym excesom a z ustavnopravneho hladiska nezelateInym stavom
2
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ked’ dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho sidu z dévodu, ktory dovolatel’
neuplatnil.

2. Pravna uprava pripista dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmétoCnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni
veci odvolacim sudom (§ 432 CSP). Sucasnd pravna Uprava vSak uz umoziuje
sidu ex offo prihliadat’ len na tie vady zmétocnosti, ktoré st zaroven
nedostatkom procesnych podmienok konania, v désledku existencie ktorych je
potrebné rozhodnutie vzdy zrusit’ [vady zmétoCnosti podla § 420 pism. a) — d)
CSP]. Na tie vady, ktoré zakon za vady zmito¢nosti sam oznaCuje [vady
zmétocnosti podla § 420 pism. e) a f) CSP], vSak uz dovolaci sud nemoze
prihliadat’ ex offo.

skutkovy stav a zdakladné
fakty

Stazovatel’ kipnou zmluvou z 8. oktobra 1999 v zneni jej dodatku ¢. 1 z 8.
marca 2002 kupil byt, vklad vlastnickeho prava ku ktorému v prospech
stazovatela bol povoleny rozhodnutim prislusnej Spravy katastra z 31. maja
2006. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
z 9. oktobra 2009, bolo urcené, ze vlastnikom predmetného bytu je ina osoba,
ktord ho nadobudla eSte pred povolenim vkladu v prospech stazovatela
pravoplatnym uznesenim Okresného sidu Malacky z 22. aprila 2004 o schvéleni
priklepu udeleného na exekucnej drazbe.

Stazovatel’ podal Zalobu proti Slovenskej republike, v mene ktorej konal Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej aj ,,UGKaK SR*), o
nahradu $kody v sume 115 091,99 eur s prislusenstvom sposobenej nespravnym
uradnym postupom, ked’ pre omeskanie prislusnej Spravy katastra nebolo na
stazovatela prevedené vlastnicke pravo k predmetnému bytu. O zalobe
stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom krajského sudu z 13.
decembra 2016 (d’alej len ,;rozsudok krajského stidu®), ktorym bol Ciastocne
potvrdeny rozsudok okresného sudu tak, ze Zzalovanej bola ulozena povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 115 091,99 eur s prislusenstvom.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky konajuci za zalovana
podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
zalozil vyluéne na dévode podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*). Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia
dospel k zaveru, ze zalovana pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f) CSP. V nadvidznosti na to konstatoval, Ze krajsky sud sa nezaoberal
zasadnou odvolacou namietkou, ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci, preto dospel k zaveru o arbitrarnosti rozsudku krajského
stidu a existencii vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Ked’ze konanie
bolo zatazené vadou podl'a § 420 pism. f) CSP, rozsudok krajského stdu zrusil a
namietanou vadou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa uz nezaoberal.

Stazovatel' tvrdi, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim zru$il pravoplatny
rozsudok odvolacieho sidu procesne nepripustnym spdsobom a na zaklade
ustavne neakceptovatenych pravnych zaverov zasiahol do jeho zakladného
prava vlastnit majetok a do prava na pokojné uzivanie majetku, na studnu
ochranu a spravodlivy sudny proces, do jeho prava na rovnost uGcastnikov v
konani a do nastolenej pravne;j istoty stazovatel’a po vyse 4 a pol rokoch, v ¢om
stazovatel’ vidi aj poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

z odovodnenia

K namietanym priavam procesnej povahy (podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47
ods. 3 tstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru)

V kontexte st'aznostnej argumentacie stazovatela je predmetom posudenia zo
strany ustavného sudu otazka, ¢i je z Gstavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup
najvyssieho siidu ako siidu rozhodujiceho o dovolani, v ramci ktorého dovolaci
std, posudzujiuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), vyvodi jeho
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pripustnost’ aj podla § 420 pism. f) CSP a z tohto dovodu nasledne zrusi
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, hoci dovolatel v dovolani uplatnil
dovody pripustnosti dovolania len podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup
suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej
istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav.
Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania. Viazanost
dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sud moze skumat’ dovolacie dovody
len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel
povazuje za nespravne.

Pravna uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmétocnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni
veci odvolacim stidom (§ 432 CSP). Stcasna pravna uGprava vSak uz umoziuje
sidu ex offo prihliadat’ len na tie vady zmétoCnosti, ktoré st zaroven
nedostatkom procesnych podmienok konania, v dosledku existencie ktorych je
potrebné rozhodnutie vzdy zrusit’ [vady zméto¢nosti podla § 420 pism. a) — d)
CSP]. Na tie vady, ktoré zdkon za vady zmito¢nosti sam oznacuje [vady
zmitocnosti podla § 420 pism. e) a f) CSP], vSak uz dovolaci sid nemdze
prihliadat’ ex offo.

Z dovolania UGKaK SR tstavny sud zistil, e dovolatel v fiom vyslovne
uviedol, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu podava podl'a § 421 CSP.
Nasledne z d’alSicho obsahu dovolania vyplyva, ze dovod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ vymedzil s uvedenim nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, argumentaciou, v ¢om povazuje
pravne postdenie veci za nespravne a s poukdzanim na podl'a nazoru dovolatel'a
relevantné rozhodnutia najvyssSieho sudu. Zo ziadnej Casti dovolania nevyplyva,
ze by v nom dovolatel’ uplatnil dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP a rovnako sa v dovolani nenachddza ani zmienka o dovolacom dévode
zalozenom na predmetnej vade zméatoCnosti.

Pri posudzovani podania podla jeho obsahu nemdze sud ur¢itému podaniu davat
iny vyznam, nez ktory zodpoveda jeho obsahu, vnltornej skladbe, logike,
zvolenej argumentacii, pouzitym vyrazovym prostriedkom a jeho celkovému
zmyslu. Posudzovanie podania taktiez neumoziiuje sudu obsah ukonu vykladom
dopinat’ &i domyslat alebo z neho vyvodit zavery, ktoré z obsahu tkonu
nevyplyvaju.

Je potrebné prisvedCit stazovatelovi, Ze je procesnym excesom a z
ustavnopravneho hladiska nezelatelnym stavom, ked’ dovolaci sud zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu z dovodu, ktory dovolatel neuplatnil.
Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze zrusenie rozhodnutia
odvolacieho stdu napadnutym uznesenim najvys$Sicho sudu bez naplnenia
zakonnych predpokladov pre takéto rozhodnutie vykazuje znaky svojvolného
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s principom pravnej istoty. Napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu preto bolo porusené zakladné pravo st'azovatela na
stidnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sud konstatuje, 7e v dosledku uz uvedeného postupu najvyssieho sudu
pri posudzovani pripustnosti dovolania (podla § 420 CSP) zaroven doslo aj k
nepripustnému  zvyhodneniu dovolatela (spodivajicemu v  judikovani
dovolatel'om neuplatneného dévodu pripustnosti dovolania) na tkor stazovatel’a,
teda poruSeniu principu ,,rovnosti zbrani“ a k poruseniu zakladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

K namietanym pravam majetkovej povahy (podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu)

13




Najvyssi sud podl'a nazoru tstavného sidu vydanim napadnutého uznesenia
zasiahol do uZ nastolenej pravnej istoty stazovatela (rozsudkom odvolacieho
studu), a tym aj do jeho majetkového postavenia v spore (o ndhradu Skody)
sposobom, ktory je v pravnom state neakceptovatelny. Ustavny stid vyslovil ich
porusenie.

K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru

Ustavny sad, vychadzajuc z kasaéného vyroku napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu, konstatuje, Ze v ¢ase dorucenia tejto staznosti spor bol nanovo
otvoreny, ¢im doSlo k obnoveniu pravnej neistoty stazovatela. Uvedené v
kontexte zjavne neprimeranej doby rozhodovania najvyssieho sudu o podanom
dovolani (priblizne tri pol roka) vedie ustavny sud k zaveru, Ze postupom
najvyssieho sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej oznacenych prav podl'a ¢l.
48 ods. 2 a podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

arbitrarnost’

aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

dovolanie-pripustnost’

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
kataster nehnutel'nosti-vklad

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

zmluva-neplatnost’

prietahy v konani

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

pri¢inna suvislost’

zodpovednost-za Skodu spésobentl rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

Uznesenie:

spisova znacka

11 US 49/2022

popularny nazov

Zmluva o zajazde - prednost’ prava EU

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vnutrostatny sid je povinny v pripade konfliktu tiniového prava s vnutrostatnou
pravnou Upravou zabezpelit' ochranu pravam jednotlivca, ktorych priznanie
smernica sleduje, a to aj neaplikovanim ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré
je v rozpore s pradvom Uunie a jeho ucelom tak, aby bol ucel a zmysel prava
normované¢ho uniou naplneny.

Vseobecny sud neprekrocil svoju pravomoc, ked’ v okolnostiach veci uplatnil
zasadu priority uniového prava a dospel k zaveru, ze je v zdujme dodrziavania
medzindrodnych zavdzkov (€l. 1 ods. 2 ustavy) nevyhnutné v ramci
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eurokonformného vykladu noriem vnutro§tatneho prava neaplikovat’ konkrétne
ustanovenia vutroStatneho predpisu ( v tomto pripade § 33a zakona o zajazdoch),
pretoze oznacené ustanovenie je v rozpore so zékladnymi principmi pravneho
Statu (zékaz retroaktivity), ako vSeobecnej zasady iniového prava rovnako aj ¢l.
1 ods. 1 Gstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobkyna uzatvorila ako cestujiica so stazovatelkou zmluvu o zijazde.
Samotny zajazd s cielovou destinaciou Japonsko mal byt’ uskuto¢neny v termine
od 8. do 19. aprila 2020. Zalobkyiia vzhladom na cestovné obmedzenia v
cielovej destinécii z dovodu Sirenia ochorenia COVID-19 od zmluvy o zajazde
odstupila podanim z 30. marca 2020 a ziadala stazovatel’ku o vratenie uhradenej
ceny zajazdu (5 249,70 eur). St'azovatel’ka na predmetni vyzvu na vratenie ceny
nereagovala, preto zalobkyna podala navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym ziadala stazovatel'ke ulozit' povinnost zaplatit sumu 5 249,70 eur s
prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, ktory bol
zruseny z dovodu podania odporu. O navrhu zalobkyne tak rozhodoval Okresny
std Kosice II, ktory o veci rozhodol rozsudkom z 2. februara 2021 tak, ze zalobu
zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze je na dany
pripad potrebné aplikovat’ § 33a zakona €. 170/2018 Z. z. o z4djazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom
ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zajazdoch*), preto narok zalobkyne povazoval za nedévodny
a predcasny.

Proti rozsudku sudu prvej instancie podala zalobkyina odvolanie. V odvolacom
konani zalobkyfia zobrala ¢iasto¢ne spat’ Zalobu o zaplatenie sumy 5 249,70 eur
z dovodu jej thrady stazovatelkou a navrhla konanie v tej Casti zastavit. O
odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Zze prvym vyrokom
pripustil Ciastoéné spét'vzatie zaloby, zrusil vyrok stidu prvej inStancie v Casti
zamietnutia zaloby a konanie v tejto Casti zastavil. Druhym vyrokom v
prevysujlcej Casti zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze stazovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 5 % urok z omeskania zo zalovanej sumy. V
odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze ozna¢ené ustanovenie § 33a
zékona o zajazdoch nemozno aplikovat’ pre rozpor s pravom Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,nia“), preto bolo potrebné pre dosiahnutie Gcelu tiniového préva
aplikovat’ § 21 ods. 4 zdkona o zajazdoch, ktory nebol novelizaciou dotknuty.

St'azovatel’ka - cestovna kancelaria povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu
za neustavny z dovodu porusenia jej prava na sudnu ochranu zo strany krajského
sudu. Odoévodnuje to tym, ze krajsky std prekrocil svoju pravomoc, ked
konstatoval, ze § 33a zékona o zajazdoch je v rozpore s pravom unie, konkrétne
so smernicou 2015/2302, pretoze podla jej ndzoru opravnenym na zavazny
vyklad aktov Unie je v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
vyluéne Sudny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor). Krajskému stdu
vycCita, ze nevyuzil svoje opravnenie prerusit konanie a podat’ navrh na
prejudicidlne konanie, namiesto toho sa rozhodol zobrat vyklad smernice
2015/2302 do vlastnych rak, ¢im mal prekrocit’ svoje kompetencie.

z odovodnenia

Ustavny sud po preskumani relevantnych ustanoveni zédkona o zajazdoch
dopadajucich na skutkovu situaciu stazovatel’ky konstatuje, ze novela zakona o
zajazdoch podstatnym sposobom modifikovala pravne ucinky odstupenia od
uzavretej zmluvy o zajazde, ¢im retroaktivne zasiahla do pravneho postavenia
zalobkyne, ako aj stazovatelky tym, ze pravnemu ukonu odstipenia od zmluvy
uskuto¢nenému pred prijatim novely (u¢innej od 29. méja 2020) pripisala
rozdielne hmotnopravne ucinky, teda so spétnou ucinnostou upravila uz
zaniknuty zmluvny vztah medzi stranami, ktory bol v pripade stazovatelky
ukonéeny odstiipenim od zmluvy o zdjazde eSte pred nadobudnutim uGcinnosti
novely. Predmetna pravna tprava novely podl'a nazoru II. senatu tistavného sudu
vykazuje vSetky znaky pravej retroaktivity.

Podl'a prilohy ¢. 3 zadkona o zdjazdoch medzi preberané pravne zavidzné akty
Ginie patri Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25.
novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach,
ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a
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smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 1/83/EU a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 11. 12. 2015) (dalej len ,,smernica
2015/2302%).

Porovnanim obsahu citovaného ¢lanku smernice a znenia § 21 ods. 2 a 4 zdkona
o zédjazdoch mozno dospiet k zaveru, ze v tejto Casti doslo k riadnemu a
uplnému transponovaniu ¢l. 12 ods. 2 a 4 smernice 2015/2302 do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze pravnou
upravou novely doslo k ad hoc modifikacii prav cestujuceho a popretiu pravnej
upravy citovanych ¢lankov uz transponovanej smernice 2015/2302, konkrétne
povinnosti uvedenej v ¢l. 12 ods. 4 smernice 2015/2302, ktord stanovuje, Ze
refundacia alebo vratenie platby sa musi uskutocnit’ najneskdr do 14 dni od
ukoncenia zmluvy o zajazde.

Pri rieSeni konfliktu Gniového prava a vnitrostatneho prava sa uplatituje princip
priority prava Unie, ktora Sidny dvor osvetlil v pripade Simmnethal (C-106/77,
9. 3 1978, Zb, s. 629). Z bodov 14, 16 a 21 rozsudku Simmenthal mozno
vyvodit’ pravidlo, Ze normy tniového prava maju vyssiu pravnu silu ako normy
vnutro§tatneho prava, preto vnutro§tatny sud v medziach svojich pravomoci je
povinny aplikovat’ uniové pravo, ktoré je priznané jednotlivcovi tak, Ze nesmie
aplikovat’ Ziadne skorSie alebo neskorsie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré
si v rozpore s uniovym pravom. Uvedené pravidlo principu priority prava unie
je potvrdzované aj neskorSou judikaturou Stidneho dvora, napr. rozsudok v
pripade Filipiak (C 314/08, 19. 11. 2009, bod 81). V tejto suvislosti je potrebné
dodat’, Ze tieto rozsudky sa tykali uniového prava — nariadeni.

V okolnostiach posudzovanej veci vSak ide o smernicu, ktora bola
transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, aj po prijati novely
jej bol zachovany nepriamy uéinok, ktory je realizovany prostrednictvom
eurokonformného vykladu a ktory sa uplatituje aj v horizontalnych vztahoch.
Medze eurokonformného vykladu st limitované, vnutroStitny std nemdze
vykladom nahradit’ vyslovné znenie zakona, pretoze by iSlo o nepripustny
vyklad contra legem (pozri rozsudok Marshall, C-152/84, z 26. 2. 1986).
Zaroven ale plati, ze eurokonformnému vykladu podlicha pravny predpis ako
celok, nielen jeho jednotlivé izolované ustanovenie tak, aby bolo ucinne
zabezpecené splnenie ciel’a smernice. Povinnost’ prijat’ opatrenia na dosiahnutie
ciela sledovaného smernicou ma nielen §tat ako taky, ale kazdy jeho organ
vratane vSeobecného sudu. Za sucast eurokonformného vykladu v ramci
pravomoci stidu mozno povazovat' aj opravnenie vSeobecného sudu odmietnut’
priznat’ G¢inok, a teda neaplikovat’ také ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré
brani Gcinnej realizacii ciela sledovaného smernicou, ak (ako je tomu v tomto
pripade) existuje iné ustanovenie dotknutého vnitrostatneho pravneho predpisu,
ktoré je spravnym transponovanim smernice a neaplikovanim ustanovenia
odporujiceho uUniovému pravu sa nezasahuje do podstaty pdvodného
ustanovenia suladného s cielmi smernice (k tomu pozri rozsudok Parfitis, C-
441/93, 12. 3. 1996, bod 60, rozsudok Bellone, C-215/97, 30. 4. 1998, bod 18,
Mangold, C-144/04, 22. 11. 2005, bod 78).

Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia po zvazeni rozhodnych
skutocnosti a pravnej upravy dopadajlicej na pripad stazovatel'ky konStatoval, ze
zalobkyna svoje pravo na vratenie platieb za zajazd opierala o znenie § 21 ods. 4
zakona o zajazdoch. Pokial’ ide o aplikéaciu § 33a zakona o zajazdoch, krajsky
sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o povinnosti aplikécie
oznacen¢ho ustanovenia zakona o zajazdoch. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo
bezpredmetné sa zaoberat’ i¢inkami smernice, podstatnou otazkou bolo, ¢i bol
sud povinny v okolnostiach pripadu aplikovat § 33a zadkona o zajazdoch. V
tomto smere poukazal na to, ze Eurdpska komisia v stvislosti s novelou zédkona
o zajazdoch zacala konanie proti Slovenskej republike, pretoze neprijalo
potrebné opatrenia na to, aby neporusovalo pravo Unie v oblasti prav
spotrebitelov a cestujucich. V nadvdznosti na uvedené oznacil viacero
rozsudkov Sudneho dvora, v zmysle ktorych je ¢lensky $tat povinny zabezpecit
sudnu ochranu prav, ktoré fyzickym osobdm a pravnickym osobdm vyplyvaju z
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uniovych ustanoveni a je povinny neaplikovat’ vnitrostatne ustanovenie, ktoré je
v rozpore s Uniovym pravom. V pripade zistenia rozporu vnutrostatneho prava s
pravom unie ma moznost' vyuzit tzv. zasadu prednosti aplikacie préva unie,
alebo sa obratit’ na Siidny dvor s prejudicidlnou otazkou. Krajsky sud dospel k
zéaveru, ze § 33a zdkona o zajazdoch je bezpochyby v rozpore s pravom unie,
preto ju neaplikoval a uplatnil taky postup, ktory sledoval ochranu prav
priznanych pravom unie. Poukazal na to, ze § 21 ods. 4 zakona o zajazdoch
ostalo platné a G¢inné v nezmenenej podobe aj po ucinnosti novely zakona o
zéjazdoch, preto aplikujic ho na pripad st'azovatel’ky, ulozil jej povinnost’ vratit’
zalobkyni vSetky poskytnuté platby na zaklade zmluvy o zijazde od ktorej
odstupila.

Ustavny sid po preskiimani rozhodnych okolnosti veci konstatuje, z¢ vyhrady
stazovatel’ky su zjavne neopodstatnené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Filipiak (C 314/08, 19. 11. 2009, bod 81)
rozsudok Simmnethal (C-106/77, 9. 3 1978, Zb, s. 629)

rozsudok Marshall, C-152/84, z 26. 2. 1986

rozsudok Parfitis, C-441/93, 12. 3. 1996, bod 60, rozsudok Bellone, C-215/97,
30. 4. 1998, bod 18, Mangold, C-144/04, 22. 11. 2005, bod 78).

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

eur6pske pravo

spotrebitel’, spotrebitel’ské pravo-ochrana spotrebitel’a
aplikacia pravnych noriem-stladna

vyklad (interpretacia)-tustavne konformny
bezdovodné obohatenie-vydanie

zakladné I'udské prava a slobody-podstata a zmysel

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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