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spisova znacka

1IL. US 431/2020

populiarny nazov

Prévne zastupenie v dovolacom konani

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

I. Ugelom procesnej rigidity dovolacieho konania vyplyvajucej z Civilného
sporového poriadku nie je nachytat’ dovolatel'a na vade podaného dovolania, ale
vylucne snaha dokladne vyvazit' (i) pravnu istotu sporovych stran nastolenu
pravoplatnym rozhodnutim v zakladnom konani, ¢o je podporené procesnou
zodpovednostou dovolatela za podobu pozadovanej sudnej ochrany, a (ii)
poziadavku zabezpe€it’ moznost’ odstranenia najzavaznejsich procesnopravnych
alebo hmotnopravnych defektov zakladného sporového konania.

II. Zékladnému pravu na sudnu ochranu nezodpoveda postup sudu, ktory po
zisteni, Ze sporova strana iniciativne ziada o vyuzitiec subjektivneho prava
nesiceho potencidl procesny nedostatok odstranit, na ziadost nijako
nezareaguje, ale, vyuzijuc prave predmetny procesny nedostatok, rychlo
rozhodne bez poskytnutia sudnej ochrany v merite.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako Zalovany 1 bol stranou konania vedeného na Okresnom sude
Presov, v ktorom sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia penaznej
pohladavky v sume 40 595,12 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom z
21. marca 2017 zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalobcovi priznal nahradu trov
konania.

Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. decembra
2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a UspeSnému Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanym.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu st'azovatel’ podal 28. marca 2019 dovolanie.
Okresny sud 3. maja 2019 dorucil stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie. Stazovatel’ 13. maja 2019 dorucdil okresnému sudu navrh
na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Okresny sud 30. jula 2019
dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie zalobcu k dovolaniu, ku ktorému stazovatel’
15. augusta 2019 zaujal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoje
stanovisko. Pravny zastupca stazovatela 3. oktébra 2019 mailom poziadal




najvyssi siid o umoznenie nahliadnut’ do spisu.

Najvyssi siad napadnutym uznesenim odmictol dovolanie staZovatela a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Napadnuté
rozhodnutie odovodnil tym, Ze nebola splnend osobitnd procesna podmienka
podl'a § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto bolo potrebné dovolanie
stazovatela odmietnut’ s poukazom na § 447 pism. e¢) Civilného sporového
poriadku.

Dovodom odmietnutia dovolania stazovatela bola skuto¢nost, ze stazovatel’,
stic pouceny odvolacim sidom o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom
konani, k svojmu dovolaniu prilozil splnomocnenie vztahujice sa na in pravnu
vec, a tym nepreukdzal splnenie procesnej podmienky povinného pravneho
zastupenia v dovolacom konani.

z odovodnenia

Pravo na pristup k sudu nema absolitnu povahu a si mozné isté jeho
obmedzenia, sucasne vSak akékol'vek obmedzenia stanovené vnitrostatnym
pravom nesmu obmedzovat’ pristup k sudu takym sposobom ¢i do takej miery,
aby bolo pravo danej osoby zasiahnuté v samotnej svojej podstate. Z toho
vyplyva pre konajice sudy povinnost' zamedzit' na jednej strane pri aplikacii
prislusnych procesnych pravidiel nadmernému formalizmu, ktory by bol v
rozpore so spravodlivostou konania, na druhej strane zamedzit' priliSnej
vol'nosti, ktora by vo svojom dosledku viedla k odburaniu procesnych nélezitosti
upravenych zékonom.

Nevyhnutnymi podmienkami dovolacieho konania podla § 429 Civilného
sporového poriadku su:

(1) dovolanie, resp. iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom a
zaroven

(ii) dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.

Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Striktnd koncentracia je v
dovolacom konani predpisand vylu¢ne vo vzt'ahu k rozsahu (§ 430 CSP) a
dovodom (§ 434 CSP) podaného dovolania. Respekt k zakladnému pravu na
studnu ochranu potom ale nedovol'uje popisanu koncentraciu uplatiiovat’ aj na iné
zakonné poziadavky, ktoré je dovolatel v zaujme meritérneho prejednania
svojho dovolania povinny splnit’. Pri prvej z dvoch kumulativne formulovanych
podmienok rekapitulovanych v predchadzajucom odseku je nespornym, ze musi
byt preukdzand uz pri podani dovolania, ¢o je dané jej povahou (spisanie
dovolania advokatom). Pokial’ v§ak ide o druhi podmienku, ktora je prave v
stazovatel'ovej veci spornd, jej povaha spolu s relevantnou pravnou upravou
nevylucuji preukézanie aj pocas dovolacieho konania.

V situdcii, ked’ z obsahu sudneho spisu bol nedostatok pravneho zastupenia
interpretovatelny aj ako zjavné nedopatrenie, aj ked’ konajuce sudy nemali
povinnost’ predmetni vadu odstraniovat’ a ked’ advokat prezentujuci sa ako
splnomocneny zastupca dovolatela ziadal o nahliadnutie do spisu, bolo
povinnostou najvysSiecho sudu bud’ oznamit' ziadatel'ovi nedostatok pravneho
zastipenia vyplyvajuci z (nespravnej) plnej moci prilozenej k dovolaniu, alebo
umoznit’® Advokatskej kancelarii nahliadnutie do spisu po dodato¢nom
predlozeni plnej moci na zastupovanie st'azovatela v dovolacom konani. Ak by
dovolaci sud bol takto postupoval, vytvoril by priestor na odstrdnenie vady
pravneho zastipenia samotnym dovolatel'om, pripadne jeho pravnym zastupcom.
Najvyssi sud vsak na ziadost’ vobec nereagoval a v kratkom case rozhodol.

Podl'a nazoru ustavného sudu ucelom procesnej rigidity dovolacieho konania
vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku nie je nachytat’ dovolatel'a na vade
podaného dovolania, ale vyluéne snaha dokladne vyvazit' (i) pravnu istotu
sporovych stran nastolenti pravoplatnym rozhodnutim v zékladnom konani, co je
podporené procesnou zodpovednostou dovolatela za podobu pozadovanej
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sidnej ochrany, a (ii) poziadavku zabezpeéit moznost odstranenia
najzéavaznejsich procesnopravnych alebo hmotnopravnych defektov zakladného
sporového konania.

Zakladnému pravu na sudnu ochranu nezodpoveda postup sudu, ktory po zisteni,
Ze sporova strana iniciativne ziada o vyuzitie subjektivneho prava nestceho
potencial procesny nedostatok odstranit’, na ziadost nijako nezareaguje, ale,
vyuzijuc prave predmetny procesny nedostatok, rychlo rozhodne bez poskytnutia
sidnej ochrany v merite.

Postup najvysSicho sidu v dovolacom konani nedovolene zasiahol do
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu i do jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Nésledne oznacené prava stazovatela poruSuje aj napadnuté
uznesenie, ked’ze je procesnym vyustenim Ustavne vadného postupu najvyssicho
sidu a jeho odmietavy vyrok je zalozeny prave na vade dovolania, ktorej
odstraneniu predchadzajiici neustavny procesny postup najvyssicho sudu
zabranil. Preto aj uznesenim najvysSicho sudu bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozhodnutie ESIP vo veci Krohnert proti Ceskej republike z 9. 10. 2001, &.
60224/00,

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

dovolanie-dovolacie konanie

advokat, advokacia-zastupenie advokatom
zastupenie, zastupovanie-povinné pravne zastipenie
konanie-splnenie podmienok konania

spisova znatka 111 US 223/2021
popularny nazov Pripustnost’ dovolania
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie)
podla 432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sid nemoze posudzovat
pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel' tato
pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je
uzito¢né sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku
podla § 421 CSP a aZ nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo
napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliita niektoré z pismen a) az
c) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi —
jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat vec na ukor
procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou
najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi
dokonalu formulaciu dovolacej otazky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava I proti
zalovanym (depozitar a obchodnik s cennymi papiermi) domahaji nédhrady
skody vo vyske 15 236,01 eur s prislusenstvom, ku ktorej malo dojst’ v dosledku
neopravneného prevodu ich akcii. Neznama osoba pod vymyslenou identitou a
na zaklade sfalSovaného splnomocnenia poziadala 10. januara 2007 depozitara o
oznamenie ¢isla u¢tu majitela cennych papierov stazovatel'ov, comu depozitar
vyhovel a udaje poskytol ich zaslanim na adresu udajného splnomocnenca.




Nasledne tato neznama osoba uzatvorila s obchodnikom zmluvu o obstarani
predaja cennych papierov, na zaklade ktorej boli akcie predané prostrednictvom
burzy cennych papierov. Hodnota neopravnene prevedenych akcii stazovatel'ov
ku diiu ich predaja bola 15 236,01 eur. Uvedeny skutok bol vySetrovany
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava II ako trestny cin
podvodu, trestné stihanie vSak bolo prerusené, pretoZze sa nepodarilo zistit
pachatela.

Okresny sud rozsudkom z 12. maja 2014 Zalobu staZovatel'ov zamietol. Proti
tomuto rozsudku podali st'azovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podali stazovatelia dovolanie, o
ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie
odmietol. Odmietnutie dovolania oddvodnil tym, ze stazovatelia nevymedzili
uplatneny dovolaci doévod spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ked’ze neSpecifikovali pravnu otazku, o ktorej tvrdia, ze
eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena.

z odovodnenia

A) K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatelov napadnutym
uznesenim najvyssieho studu

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze v
konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (aj
ked’ toto posudenie najvys$sim sidom je z hladiska jeho Ustavnej udrzatelnosti
preskiimatelné ustavnym sadom v konani o ustavnej staznosti). Ustavny sud v
naleze vo veci sp. zn. II. US 398/08 uviedol, e respektuje kompetenciu
najvyssSicho stdu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost’
veci v konani o dovolani, kym neprekroc¢i ustavné standardy.

Ustavny sud po oboznameni sa s relevantnou &astou odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ako aj s obsahom dovolania zistil, ze u¢inky vykonu
dovolacej pravomoci nemozno vyhodnotit’ ako zlucitelné so zakladnym pravom
na studnu ochranu. Ustavny sid musi sthlasit so stazovatelmi, Ze obsahu ich
dovolania nezodpoveda tvrdenie najvyssSicho sudu, Ze stazovatelia ,,v dovolani
nespecifikovali pravnu otazku, o ktorej tvrdia, Ze este nebola dovolacim sudom
vyrieSend “. Z obsahu dovolania je totiz zrejmé, ze dovolacia prdvna otdzka je
vymedzena ako ,,ofdzka ndroku majitela cennych papierov na ndahradu Skody
pri neoprdvnenom prevode .

Podra nazoru tstavného stidu (I. US 336/2019) nie je spravne, ak sa najvyssi sud
zameria len na jednu vetu, ktort dovolatel' pripadne v dovolani oznaci ako
pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna
otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla
432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud nemoze posudzovat pripustnost’
dovolania striktne len na zéklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne
vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzitocné sa pozriet’ aj na
dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az
nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a
(b) & ide o otazku, ktora naplia niektoré z pismen a) aZ c) v § 421 ods. 1 CSP.
Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku,
ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o
dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je Glohou najvy$sieho stdu ,hadat™, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonall formulaciu dovolace;j
otazky.

KedZze do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu/prava na pristup k sudu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o
opravnych prostriedkoch, ak riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti,
pricom stazovatelia tieto podmienky splnili, najvyssi sid odmietnutim dovolania
porusil zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1




ustavy.

V suvislosti so stazovatelmi namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze vyhovenie casti
ustavnej staznosti je zalozené vylucne na kritike posudenia pripustnosti
dovolania najvys$sim sidom, teda na vade rydzo procesnej povahy. Ustavny sud
preto nezistil existenciu Ustavne relevantnej suvislosti medzi ozna¢enym pravom
a napadnutym uznesenim najvysSicho sidu v nadvéznosti na rozsah prieskumu
napadnutého uznesenia. Ustavny sud tak Ustavnej staZnosti v tejto &asti
nevyhovel.

B) K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatelov napadnutym
rozsudkom Kkrajského sudu

V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského sidu podany
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktory zdkon na ochranu
zékladnych prav ucinne poskytuje. Najvyssi sud dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu napadnutym uznesenim odmietol, na zaklade uz
uvedeného vsak tstavny sid toto uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu stdu
na d’alSie konanie s tym, Ze najvyssi sid podané dovolanie znova prerokuje a
opatovne o mnom rozhodne. Pravomoc najvysSicho sudu rozhodnit o
predmetnom dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného studu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

1. ,US 398/08
L. US 336/2019

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kklacové slova

dovolanie-dovolacie konanie

nahrada Skody (ujma)-majetkova ujma
dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znatka I11. US 297/2021
popularny nazov Pravna povaha incidenéného konania
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Incidenéné konanie je sporové konanie vyvolané konkurzom. Svojou povahou je
to ur¢ovacie konanie, v ktorom sa konkurzny veritel' pozitivne domaha urcenia
svojej prihlasenej popretej pohl'adavky, a to jej pravneho dovodu, poradia alebo
vysky. Predmetom dovolacieho konania nebol preto narok na zaplatenie
penaznej pohladavky, ale urcujici vyrok okresného sudu, podla ktorého
pohladavka zalobcu uplatnena v konkurznom konani proti tipadcovi v sume
726,58 eur je pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je spravcom konkurznej podstaty dlznika J-PLASTIK s. r. 0. v
konkurze. Socialna poistovna, ustredie Bratislava (zalobca), si do konkurzu
vyhlaseného na majetok upadcu prihlasila podanim z 28. mdja 2019 ako




pohladavku proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) zakona o konkurze a
reStrukturalizdcii pohladavku 6 165,87 eur z titulu neuhradené¢ho poistného
upadcom za obdobie november 2018 az februar 2019.

Listom z 22. augusta 2019 stazovatel oznamil Zalobcovi, Ze nim uplatnent
pohladavku, ¢o sa tyka dovodu a vysky pohladavky v sume 726,58 eur, vratane
jej poradia, neuznava z dovodu, ze nezaplatené poistné za obdobie november
2018 nemozno povazovat’ za pohladavku proti podstate, ked’ze tato vznikla v
obdobi pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, t. j. pred 21. decembrom
2018.

Zalobou doruéenou okresnému sidu 6. septembra 2019 sa Zalobca domahal proti
stazovatel'ovi uréenia pravneho dévodu, vysky a poradia stazovatel'om popretej
pohladévky proti podstate v sume 726,58 eur. Okresny sud rozhodol o zalobe
rozsudkom z 19. novembra 201, ktorym urc¢il, Ze pohl'adavka zalobcu uplatnena
ako pohl'adavka proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) v sume 726,58 eur sa
na zaklade pravneho dévodu a vysky povazuje za zisteni. Sti¢asne rozhodol, Ze
ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky stid v Presove rozsudkom zo 14. maja
2020 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal
plnt ndhradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal
stazovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil ustanoveniami § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, ked’ze neidentifikoval
ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bola predmetna pravna otazka
vyriesena, a sucasne poukazal na explicitnl pravnu Gpravu vzniku pohladavky z
verejnopravneho vztahu v zmysle § 120 ods. 2 in fine zdkona o konkurze a
restrukturalizacii.

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel'a odmietol a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania. Podl'a dovolacieho stidu
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nazoru nie je naplneny tym, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv Zzalovaného
(stazovatela). Dovolaci stid nepripustil ani dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pehaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, teda v tzv. bagatelnych
veciach.

z odovodnenia

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo
strany Ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodoévodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a
zérovei by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ulohou
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, ze nim
dovolatel' namieta nespravne pravne postudenie veci odvolacim suidom (tak ako
to je aj v pripade st'azovatel'a) rieSenie zasadnych pravnych otazok, ktoré neboli
vyrieSené dovolacim sidom v jeho rozhodovacej praxi § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, pripadne zjednocovanie judikatury § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.
Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k ddévodu
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP uviedol, ze jeho pripustnost’ je limitovana
ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je
dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o
bagatel'ni vec, je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o
strane v tej ktorej posudzovanej veci ide. V predmetnej veci bola podl'a nazoru
najvyssieho sudu predmetom konania peniaznd pohladdvka proti podstate vo
vyske 726,58 eur. Dovolaci sud konstatoval, Ze v posudzovanom pripade ide o
bagatel'nu vec, ked’Ze nie je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods.
1 pism. a) CSP. Kedze dovolanie Zzalovaného (stazovatela) smerovalo proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné, najvyssi
sid ho odmietol bez toho, aby sa zaoberal preskimanim napadnutého
rozhodnutia z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.




V pripade, ze pohl'adavka veritel'a uplatnena v konkurznom konani bola popreta,
veritel ma prdvo domahat sa urCenia popretej pohladavky na sude tzv.
incidencnou zalobou. Inciden¢né konanie je sporové konanie vyvolané
konkurzom. Svojou povahou je to_urCovacie konanie, v ktorom sa konkurzny
veritel’ pozitivne domaha urcenia svojej prihlasenej popretej pohladavky, a to jej
pravneho dovodu, poradia alebo vysky. Vzhladom na uvedené sa nemozno
stotoznit so znacne zjednodusenym a formalizovanym konStatovanim
najvyssieho stdu, Ze predmetom dovolacieho konania bola penazna pohl'adavka
proti podstate vo vyske 726,58 eur. Predmetom dovolacieho konania nebol narok

na zaplatenie penaznej pohladavky, ale urcujuci vyrok okresného sudu, podla

ktorého pohl'adavka zalobcu uplatnend v konkurznom konani proti upadcovi v
sume 726,58 eur je pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i

zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Vyklad a aplikacia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP najvys$s§im sudom na
pripad stazovatela je arbitrarna, a tym ustavne neudrZatelna. Najvyssi sad
odmietnutim dovolania stazovatela z dovodu nespravnej aplikacie ustanovenia §
422 ods. 1 pism. a) CSP obmedzujtiiceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP pri peniaznom plneni (ratione valoris) zamedzil stazovatelovi pristup k
dovolaciemu sudu, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 87

klucové slova

dovolanie-pripustnost’

konanie-bagatel'na vec

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(inciden¢né)

spisova znatka I11. US 363/2021
populdrny nazov Sloboda prejavu a pravo na ochranu osobnosti
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

analyticka pravna veta

Obmedzenie slobody prejavu sa nepovazuje za nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, pokial' nezohl'adiuje hodnotiaci charakter dotknutého vyroku ani
zaujem na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania kritickych nazorov
na negativne spolofenské javy, ktoré su opravnene predmetom zaujmu
verejnosti.

V pripade posudzovania prava lekdra na ochranu cti a I'udskej ddstojnosti je
potrebné zohl'adiiovat’, ¢i je predmetom spornych vyrokov sukromie lekara (t.j.
neverejné pdsobenie lekara ako sikromnej osoby), ktoré poziva vysSiu mieru
ochrany, alebo poskytovanie zdravotnej starostlivosti lekarom ako osobou
zastdvajucou vyznamnu spoloCenskil rolu, teda sféra, ktora je opravnene
predmetom zaujmu verejnosti.

skutkovy stav a zikladné

Stazovatel’ bol Zalovanym v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I, v




fakty

ktorom sa zalobca domahal ochrany osobnosti z dovodu, ze stazovatel’ dha 24.
jula 2013 zverejnil na internetovej stranke ¢lanok (blog), v ktorom opisal priebeh
poskytovania zdravotnej starostlivosti stazovatelovi diia 14. jula 2013 okrem
iného aj zalobcom ako v tom &ase sluzbu konajiicim lekdrom. Zalobca podanou
zalobou namietal, Ze stazovatel’ dotknutym ¢lankom zasiahol do jeho prava na
ochranu osobnosti a navrhom na zmenu zaloby dorucenym 2. marca 2015 Ziadal
ospravedlnenie za nepravdivé vyroky zverejnené v dotknutom ¢lanku, v ktorom
bolo uvedené:

"Povrchne a arogantne pésobiaci lekar napriek vudajnej odbornosti nevykonal aj
USG vysetrenie semennikov, dokonca ich prehmataval rukami (!). Nevytvoril si
tym predpoklad na zistenie skutocnej diagnozy zdokumentovanej az na druhy
den obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak velmi
vyrazne skomplikoval dalsi postup inych lekarov a moj zdravotny stav, hlavne
bolest' v miesku."

Zaroven ziadal, aby v ospravedlneni stazovatel’ uviedol, Ze citované vyroky sa
nezakladaju na pravde a ze nimi ako difamujucimi a nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami a neopravnenou kritikou stazovatel v znac¢nej miere zasiahol do
zakonom chranenych osobnostnych prav zalobcu, ¢im znizil jeho T'udska
dostojnost’, vaznost, profesijnu Cest' a dobré meno. Sucastou ndvrhu bola aj
povinnost’ odstranit’ cely dotknuty ¢lanok z internetovej stranky a zdrzat sa
akéhokol'vek rozsirovania informacii v fiom obsiahnutych, ako aj povinnost’
stazovatel’a uhradit’ Zalobcovi 15.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.

Okresny sid rozsudkom zo dna 28. oktobra 2015 rozhodol o Zalobe tak, Ze: a)
stazovatel je povinny na vlastné naklady uverejnit na svojom blogu
ospravedlnenie v zneni uvedenom v rozsudku; b) konstatoval, ze stazovatel
uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou
kritikou v zna¢nej miere zasiahol do zdkonom chranenych prdv na ochranu
osobnosti Zalobcu, ¢im znizil jeho I'udsku dostojnost’, vaznost’, profesijnu Cest’ a
dobré meno; c) stazovatel' je povinny odstranit’ ¢ast’ predmetného ¢Elanku v
rozsahu stanovenom dotknutym rozsudkom; d) stazovatel’ je povinny zaplatit
zalobcovi 3.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy; e) v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal
nedostatocné odovodnenie, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie sidom prvej instancie.Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
ako vecne spravny, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim jeho
rozhodnutia, konstatujuc spravnost’ jeho dovodov.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 27. septembra 2018 ako
nepripustné odmietol.

Spor, ktory je predmetom ustavnej staznosti, spociva v konflikte medzi ustavou
a dohovorom garantovanou slobodou prejavu st'azovatela a pravom na ochranu
osobnosti zalobcu, ktoré je taktiez garantované tak ustavou, ako aj dohovorom.
KedZze stazovatelovi bola rozsudkom okresného stidu uloZend povinnost
ospravedInit’ sa zalobcovi, odstranit’ ¢ast’ sporného ¢lanku a povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil, je nepochybné, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo
k zasahu do ustavou garantovanej slobody prejavu stazovatel’a, t.j. doslo k jej
obmedzeniu. Ulohou tstavného sudu bolo posudit, ¢ v danom pripade islo z
ustavného hl'adiska o akceptovate'né obmedzenie slobody prejavu.

z odovodnenia

Obmedzenie slobody prejavu stazovatel'a sledovalo ochranu prava na sukromie,
resp. prava na ochranu osobnosti zalobcu (vaznosti, profesijnej cti a dobrého
mena), ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel'. Z hl'adiska tstavnej
akceptovatel'nosti napadnutého rozsudku bolo preto kl'icovym posudenie, ¢i bol




zasah do slobody prejavu stazovatela primerany, t. j. ¢i zodpovedal zéasade
proporcionality. Na uvedeny ucel, obdobne ako v inych porovnatelnych
pripadoch ustavny sud vykonal test proporcionality zaloZzeny na hladani
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
,hovoril“ (uverejnil informéaciu).

KTO: Z judikatary ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska
ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédidm, a to zvlast pri
informovani o veciach verejného zaujmu. V pripade staZovatela nejde o
novinara ¢i vydavatela periodickej tlae alebo vysielatel'a. Stazovatel' sporny
¢lanok umiestnil na svoj blog ako obc¢an v suvislosti s rieSenim svojho vlastného
pripadu a svojim zovseobeciiovanim problému sa stazovatel’ dotkol aj celkovej
urovne poskytovania zdravotne;j starostlivosti.

O KOM: Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych
témach je aj kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaju a
do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuji, resp. moézu zasahovat’. Hranice
u politikov a najuzSie u ,,beznych* ob¢anov. V danom pripade inkriminovana
Cast’ ¢lanku obsahovala informacie tykajice sa Zalobcu vykonavajuceho v Case
uverejnenia Clanku povolanie lekdra na urologickom oddeleni fakultnej
nemocnice, t. j. u verejného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, pricom
kritika obsiahnuta v casti sporného clanku sa tykala spdsobu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti stazovatel'ovi zo strany zalobcu, celkového pristupu k
stazovatel'ovi a sposobu vyjadrovania Zalobcu ako oSetrujuceho lekara. Aj ked’ v
posudzovanom pripade neslo o osobu verejného zaujmu, ustavny std prihliadol
na skuto€nost, Ze inkriminovany ¢lanok sa netykal intimnej sféry zalobcu, ale
vykonu jeho povolania ako lekara zastavajuceho vyznamnu spolocensku rolu,
teda sféry, ktora je opravnene predmetom zaujmu verejnosti.

CO: Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na
ochranu osobnosti sa ustavny sud zameral aj na obsah prejavu stazovatel’a (teda
na to, CO bolo obsahom inkriminovaného &lanku), ktory mal spdsobit
nepripustny zasah do osobnostnych prav zalobcu. Podnetom na napisanie ¢lanku
bola osobné skiisenost’ stazovatela s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, s
ktorou pocitoval hlboki nespokojnost’ a ktori vnimal ako neddstojnti a
poskodzujtcu. Verejna diskusia o tirovni poskytovania zdravotnej starostlivosti a
o vztahu lekdr — pacient prebiecha v Slovenskej republike dlhodobo, je
predmetom zivého zaujmu verejnosti a vzhladom na podstatu zdravotnej
starostlivosti, ako aj fakt, Ze je hradena z verejnych zdrojov, je vo vSeobecnom
zadujme, aby uroven tejto starostlivosti zodpovedala opravnenym ocakavaniam
0sob, ktorym je tato starostlivost poskytovana. Aj ked prvotnym zamerom
publikovania ¢lanku malo byt skor rieSenie ,,vlastného pripadu® stazovatela,
¢lanok vyvolal niekol’ko stranovu diskusiu a na jeho podklade bol redaktorom
Dennika spracovany ¢lanok s nazvom ,, Pacient: Lekdr mi ubliZil Ziadam trest”,
ku ktorému sa rozvinula 13-stranové diskusia s mnozstvom diskutujtcich a ktory
priamo odkazuje na inkriminovany ¢&lanok stazovatela. Ustavny sud preto
konstatuje, ze predmet sporné¢ho clanku treba povazovat’ za vec verejného
zaujmu.

KDE: Vo vseobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informéacia distribuuje, tym
vysSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny c¢lanok stazovatel zverejnil
prostrednictvom internetovej stranky Dennika (na svojom blogu), pristup ku
ktorej je v podstate nielen neobmedzeny, ale v stcasnej dobe elektronizacie
spolo¢nosti i pomerne jednoduchy, a preto v Sirokej miere vyuzivany. Vyznamné
je 1 to, ze udaje rozSirované umiestnenim na webovej stranke su k dispozicii
potencidlnym adresatom po Casovo dlhsie, resp. fakticky neobmedzené obdobie.
Preto takyto sposob Sirenia informacii je potrebné povazovat za minimalne
rovnako u¢inny ako rozsirovanie udajov prostrednictvom elektronickych médii,
pri ktorych sice v momente uverejnenia informacie tito méze zachytit’ vacsi
okruh adresatov, avSak s plynutim Casu takato informacia prestava byt (na
rozdiel od pripadu jej trvalého uverejnenia na internetovej stranke) dostupna.




KEDY: Vo veci stazovatel'a nepovazoval ustavny sid na¢asovanie uverejnenia
informacie za mimoriadne vyznamny faktor pre posudenie proporcionality
zasahu.

AKO: Z hladiska kritéria, AKO boli informacie v inkriminovanom c¢lanku
formulované, ustavny sud vzal do tvahy judikataru ESCP, v zmysle ktorej treba
pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat' medzi faktmi a
hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial' ¢o otazka
pravdivosti hodnotiacich Gsudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, uz
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7.
2001). Aj ked hodnotiaci Gisudok vzhladom na svoj subjektivny charakter
vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostatocného faktického zakladu
(Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001). Z uvedeného vyplyva, ze ak v
konkrétnom pripade st z hladiska ustavnej akceptovatelnosti posudzované
hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska
slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejsia ako v
pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat’ neskor
ako nepravdivé.

Okresny sud pri posudzovani celého ¢lanku dospel k zaveru, ze vyraz ,, povrchne
a arogantne posobiaci lekdr* stazovatel pouzil v suvislosti so spochybnenim
odbornosti zalobcu. Opomenul vsak, Ze tomuto vyroku stazovatel'a predchadzali
vyroky opisujuce priebeh vySetrenia stazovatela zalobcom, ktory zalobca v
konani nepoprel. Zalovana &ast’ vyroku ,, povrchne a arogantne pésobiaci lekdr*
teda nemala svoj povod (skutkovy zaklad) v ,,udajnej neodbornosti* Zzalobcu,
ale v neddstojnom, neempatickom, priam znevazujucom spdsobe komunikacie
zalobcu, ¢i uz so stazovatelom ako pacientom, alebo v jeho pritomnosti so
zdravotnou sestrou.

Nakolko pristup, spOsob vyjadrovania zalobcu ako oSetrujuceho lekara
nezodpovedal zdkonnej poziadavke na zachovavanie ddstojnosti stazovatel’a ako
pacienta a na humanny, eticky a dostojny pristup Zalobcu ako zdravotnickeho
pracovnika, u stazovatel'a prirodzene mohla vzniknut' dévodna pochybnost’ aj o
odbornosti zalobcu, ked’Ze tuto, ako laik nevie posudit’, a to najmé v konfrontacii
s vyjadreniami obvodného uroléga stazovatel’a , ktory stazovatela nasledujici
den vySetril (pricom vykonal aj sonografiu semennikov) a zalobcom pdévodne
stanovenu diagndzu doplnil o zapal nadsemennika s cystou 8 mm.

Ustavny sud na zaklade uvedeného povazoval Zalovany vyrok , Povrchne a
arogantne posobiaci lekar napriek udajnej odbornosti nevykonal USG
vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmatdval rukami (!).” za_hodnotiaci
usudok, ktory nepochybne mal oporu v skutkovych zisteniach okresného sudu a
pre vyslovenie ktorého preto existoval dostatocny fakticky zaklad. V tomto
kontexte sa Ustavnému sidu nejavi kritika Zzalobcu v Zalovanom vyroku ako
urazajlica, poniZujlica, zosmiesnujuca ¢i dokonca Skandalizujuca, ako to uvadza
krajsky sud.

Vo vztahu k zostavajicim vyrokom ,, Nevytvoril si tym (nevykonanim USG
vySetrenia, pozn.) predpoklad na zistenie skutocnej diagndzy zdokumentovanej
az na druhy den obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm.
Naopak vel'mi vyrazne skomplikoval d'alsi postup inych lekarov a moj zdravotny
stav, hlavne bolest v miesku.”, ktoré¢ boli konajlicimi sidmi oznaené za
nepravdivé, ustavny sud nezistil dovod na ustavnopravnu korekciu napadnutého
rozsudku v tejto Casti. Ide o skutkové tvrdenia, ktoré vzhladom na zavery
vykonaného dokazovania nemozno povazovat’ za pravdivé. Vo vztahu k tymto
vyrokom preto nebolo mozné poskytnat’ ochranu prostrednictvom slobody
prejavu stazovatela.

Naproti tomu Cast’ sporného ¢lanku «Sluzbukonajuci lekar na Urologickom odd.
miesto zistovania anamnézy zacal vySetrenie konstatovanim: ,,Co to je za
sprostost, Ze vds postipe ovad a vy madte teraz spuchnuté vajcia?“ Po mojej
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odpovedi, Ze to som riesit nepriSiel, ale zZe v tele je zdapal, som dlhSie chory a
mne sa v noci na dnes zvdcsili a rozboleli semenniky, ma ulozZil na vysSetrovacie
l6zko a semenniky rucne prehmatal, ¢o bolo velmi neprijemné a bolestive.
Skonstatoval zZe: ,,to su zdrave vajcia ! Urobil USG moc. mechura a prostaty,
prostatu vySetril aj digitalne (prstami cez konecnik). Pytal sa ma pritom: , zZe
co?* Vravim, je to neprijemné, prestante s tym. Odpoved’: ,, To mate zapdlenu
prostatu a bolest vyzaruje do semennikov.” (Nieco také podla obvodného
urologa neexistuje.) Dg. zaver: Prostatitis.» je vecnym konS$tatovanim faktov,
ktoré zalobca v _konani nepoprel. Preto neexistoval legitimny dovod na vyrok
konajuceho sudu o povinnosti stazovatela odstranit’ tato Cast zverejnené¢ho
¢lanku a zdrzat’ sa akéhokol'vek rozSirovania informacii v nej obsiahnutych.
Uvedené vyroky okresny sud neoznacil za nepravdivé, preto zaver okresného
sudu, ze tymito vyrokmi st'azovatel’ zasiahol do prava zalobcu na ochranu jeho
osobnosti, je zjavne neodévodneny a arbitrarny.

Krajsky sud porusil slobodu prejavu stazovatela a jeho pravo na slobodné
rozSirovanie informacii tym, ze nezohladnil hodnotiaci charakter dotknutého
vyroku a bez existencie legitimneho doévodu ulozil obmedzenie v podobe
odstranenia Casti zverejneného ¢lanku a zékazu jeho rozsirovania. Pritom nevzal
do uvahy skuto¢nost, ze sporné vyroky sa tykali otdzok verejného zaujmu.
Krajsky sud v kolizii medzi zdkladnym pravom stazovatela vyhladavat a
rozSirovat’ informacie a slobodou prejavu a pravom zalobcu na ochranu cti a
Iudskej dostojnosti nezohl'adnil, Ze sporné vyroky sa tykali vykonu povolania
zalobcu ako lekara plniaceho vyznamnil spoloéenski rolu, teda témou spornych
vyrokov nebolo sukromie, resp. neverejné pdsobenie zalobcu, ktoré poziva
vy$§iu mieru ochrany. Ustavny sud preto konstatuje, e prijaté obmedzenie
slobody prejavu stazovatela nebolo nevyhnuté v demokratickej spolo¢nosti,
ked’ze nezohl'adnovalo hodnotiaci charakter dotknutych vyrokov, ktoré pozivaju
zvlastny stupenl ochrany, a ani zdujem na zachovani slobody prejavu v pripade
vyjadrovania kritickych nazorov na negativne spoloCenské javy, ktoré su
opravnene predmetom zaujmu verejnosti.

Napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l.
26 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj jeho prava na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania
informécii podla ¢l. 10 dohovoru. Ustavny sud vyhovel Gistavnej staznosti aj v
Casti namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to vzhladom na uz konStatovanu arbitrarnost zaverov krajského sudu,
nadvizujucich na zavery okresného sudu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Iv. US 362/09, PL. (Js 22/06, m. m. PL US 6/04, 1IL. US 34/07
Iv. US 362/09, PL. US 7/96

I. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 107/2010, I. US 408/2010, 1. US
351/2012, IV. US 448/2012

rozsudok ESIP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26.4.1995, staznost’ ¢.
1594/90

rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20.5.1995, staznost’ €.
21980/93

Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7. 2001
Lingens c. Rakusko

Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001

suvisiace pravne predpisy
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kPucové slova

ochrana osobnosti

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na zachovanie 'udske;j
dostojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie

kolizia zékladnych prav a slob6d

spisova znatka I11. US 400/2021
popularny nazov Vymedzenie dovolacich dévodov
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 127 ods. 2

analyticka pravna veta

Ak dovolatel' dovolanim napada vyrok tykajici sa viacerych samostatnych
narokov je potrebné, aby dovolaci dovod vymedzil jasne a urcito vo vzt'ahu ku
kazdému naroku samostatne. Kasa¢né rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym bol
zruSeny vyrok tykajuci sa viacerych samostatnych narokov dovolatela na
zaklade dovolacieho dovodu, ktory dovolatel’ uviedol len vo vzt'ahu k jednému z
tychto narokov, v neprospech dovolatelovej protistrany (stazovatelky) je
ustavne neudrzatel'né, aj ked’ nejde o meritérne rozhodnutie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Presov rozsudkom z 25.jina 2013 rozhodol tak, stazovatelku zaviazal
zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 12.667,03 EUR spolu s prislusenstvom titulom nahrady
Skody a sumu vo vySke 12.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy a v
prevySujucej Casti ndrok Zzalobcu na nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy
zamietol. Krajsky siid v PreSove o odvolaniach oboch stran sporu rozhodol rozsudkom zo
16. decembra 2014 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Na zaklade dovolania
podaného st'azovatelkou najvyssi sud 31.oktobra 2017 rozhodol o zruseni rozsudku
krajského stidu a vrateni veci na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky stid opatovne
rozsudkom z 27.septembra 2018 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Zalobca podal dovolanie proti vyroku krajského sudu, ktorym bolo potvrdené &iastodné
zamietnutie Zaloby o ndhradu Skody a Ciastoné zamietnutie Zzaloby o nahradu
nemajetkovej ujmy a st'azovatelka podala dovolanie v rozsahu, ktorym krajsky std
potvrdil vyhovenie zalobe v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
12.000,- EUR.

Najvyssi sud Gistavnou staznost'ou napadanym uznesenim z 30. aprila 2020 vyhovel obom
podanym dovolaniam a zruSil uznesenie krajského sudu vo vsetkych dovolaniami
napadanych vyrokoch. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 pism. f) CSP a teda tym,
7ze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti spocivajucou v nepreskimatelnosti
rozhodnutia krajského sidu z dovodu jeho nedostatoéného odévodnenia. Nasledne sa
najvyssi sud pri svojom rozhodovani uz nezaoberal pravnymi vadami rozhodnutia
krajského stidu, ktoré mu boli v odvolaniach vytykané.

Ustavny sud ustavnd staznost v rozsahu namietaného poruSenia prava na sudnu a int
pravnu ochranu a zékladného prava na rovnost uCastnikov v konani napadanym
uznesenim najvyssieho sidu vo vyroku o zruSeni rozsudku krajského sudu v rozsahu
potvrdenia ¢iastoéné¢ho zamietnutia zaloby o narokoch na nahradu skody a nemajetkovej
ujmy prijal na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti vytyka najvysSiemu sudu, ze zrusil
rozhodnutie krajského sidu v prospech Zalobcu na zaklade dovolacieho doévodu
— vady zmitoc¢nosti, ktory Zalobca vo svojom dovolani neuviedol a uz vobec
nevymedzil zdkonom predpisanym spdsobom podla ust. § 431 ods. 2 CSP.

Ustavny sid sa v prvom rade vysporiadal stym, & staznostou napadnuté
rozhodnutie najvysSicho sudu spada do jeho pravomoci, priCom pri rozhodovani
prihliadal na svoju doterajsiu rozhodovaciu prax (napr. II. US 344/2019, 1II. US
46/2013). Aj napriek tomu, Ze vyhodnocovanie splnenia podmienok pripustnosti
dovolania patri do vylucnej prdvomoci najvyssieho sudu, a ze ustavny sud mdze
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zasadne o merite veci rozhodovat’ len v pripade tstavnej staznosti podanej proti
kone¢nym rozhodnutiam organov verejnej spravy, moze kasacné rozhodnutie
v nepravoplatne skoncenej veci porusit zakladné pravo tucastnika konania
(strany sporu) tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Ustavny sud zastiva
nazor, ze ak neustavnost spociva v kasacnom rozhodnuti, ktoré uz neskor
nebude mozné procesne napadnut’ je nutné zrusit' aj takéto kasacné rozhodnutie.

V ramci posudzovania opodstatnenosti staznostnej namietky tistavny sud nazeral
na obsahovll stranku dovolania zalobcu v dvoch rovindch. V casti tykajicej sa
potvrdenia Ciastoéného zamietnutia Zzaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy
ustavny std konstatoval, Ze rozhodnutie krajského sidu ¢o do tejto casti
nemozno povazovat’ za arbitrarne, pretoZe argumentacia obsiahnuta v dovolani
zalobcu dovod zmétocnosti primerane vymedzuje, aj ked’ ho Zalobca vyslovne
neoznacil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP. Avsak v Casti tykajlcej sa
potvrdenia Ciastoéného zamietnutia Zzaloby o ndhradu Skody, absentuje
akékol'vek tvrdenie, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca aj v
tejto Casti napadal nedostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia krajského sudu.

Ustavny sud konstatuje, e zalobca dovolanim napadol rozsudok krajského stidu
vo vztahu k dvom samostatnym narokom — naroku na nahradu $kody a naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Za tohto stavu nemozno akceptovat
generalizovanie dovolacieho dovodu podla ust. § 420 f) CSP spocivajiceho
v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia automaticky vo vztahu ku vsetkym
dovolanim Zalobcu napadnutym vyrokom rozsudku krajského stdu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu, pretoze dovolaci sud je podla ust. § 439 a § 440
CSP viazany dovodmi arozsahom dovolania, ¢o znamena aj viazanost
dovolacimi dovodmi vo vztahu k tej — ktorej napadnutej ¢asti odvolacicho
konania.

V kontexte uvedeného ustavny std Ciastocne vyhovel ndmietke st'azovatelky,
vyslovil poruSenie zakladného préva stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a napadnuté uznesenie najvys$Siecho stidu vo vyroku o zruseni rozsudku
krajského sudu v rozsahu potvrdenia zamietnutia Zaloby o nahradu $kody zrusil
a vec mu v tejto zrusenej Casti vratil na d’alie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: II. US 344/2019 z
21.11.2019

nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn.: III. US 46/2013 z
03.09.2013

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dovolacie dovody-zmétoc¢nost
pravny ukon-obsah

dovolanie

nahrada nemajetkovej ujmy
nahrada skody (ujma)

pravna istota

spisova znacka

IIL. US 459/2021

populiarny nazov

Pravo na trestné stihanie tretej osoby

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy

Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 8 ods. 2
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a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie €l. 7

Charta zakladnych prav Europskej unie €l. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

Charta zakladnych prav Europskej unie €l. 8 ods. 3

analyticka pravna veta

Skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym c¢inom len preto,
ze ho za trestny ¢in oznaéi poskodeny (stazovatel). Poskodeny ma pravo
podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a
organy ¢inné v trestnom konani maji ndsledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a
rozhodnit’ o nich, avsak posudenie, &i skutok naplia alebo nenapliiia definiéné
znaky trestného Cinu, resp. ¢i si pritomné okolnosti vylucujice jeho
protipravnost’ ako jedného z defini¢nych znakov trestného ¢inu, je plne v ich
kompetencii.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ dia 6. aprila 2017 viedol bicykel, za ktorym v ruke tahal karicku.
Stazovatel’a spozorovala policajna hliadka, ktora s cielom kontroly zastavila
policajné vozidlo pred st'azovatel'om, no ten sa prave nachadzal na urovni brany
svojho rodinného domu a zamieril domov. Jeden z policajtov ho mal vyzvat, aby
sa vratil na cestu. Stazovatel' ziadal policajtov, aby sa legitimovali, uviedli
dovod, preco by tak mal konat, a upozornil ich, ze sa nachadzaji pred jeho
pozemkom. Po tejto Ziadosti sa policajti mali rozbehnlit’ a vstupit’ na pozemok
stazovatel'a, kde zacali stazovatela tahat' smerom k branic¢ke. St'azovatel’ sa im
mal vySmyknuat’, no mal si spdsobit’ zranenie preukazané znaleckym posudkom.
St'azovatel’ nema vedomost’ o Ziadnom priestupkovom konani voci jeho osobe.

Z podnetu stazovatela 18. maja 2017 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku vo veci zlo€inu zneuzivania prdvomoci verejné¢ho
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, prec¢inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona a zlo¢inu
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zékona.
Uznesenim vysetrovatela Policajného zboru zo dna 18. septembra 2020 bolo
trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené.

Zo spravy o vysledku objasfiovania na useku cestnej dopravy zo 6. aprila 2017,
ktora je stiCast'ou prilozeného vySetrovacieho spisu, vyplyva, ze dosial’ neznamy
cyklista (stazovatel’) viedol bicykel sposobom, ze v l'avej ruke drzal karicku a
bicykel viedol od jedného okraja vozovky na druhy okraj vozovky. Na zéklade
takéhoto riadenia bicykla zacala hliadka zastavovat’ cyklistu sposobom, ze sa s
vozidlom zaradili pred cyklistu a pomocou zastavovacicho tera a Ustnym
vyhlasenim ,,policia stojte ho zastavovali predpisanym spoésobom. Cyklista
zacal znizovat’ rychlost’ a s bicyklom ostal stat’ pri pravom okraji vozovky.
Policajti vozidlo zastavili cca 5 metrov od cyklistu. Po vystipeni jedného z
policajtov z vozidla sa cyklista rozbehol do brany rodinného domu €. na , pricom
tlacil bicykel vedl'a seba po l'avej strane, pricom mimo vozidla sa uz nachadzal
aj druhy policajt. Cyklista sa spolu s bicyklom snazil vojst’ do brany rodinného
domu, pricom opéatovne bol vyzvany, aby zastal. Cyklista nereagoval a potiahol
bicykel do dvora za branicku, pri¢om bicykel drzal za riadidla. Cyklista nasledne
sotil bicykel, pricom nieco nezrozumitel'ne odvrkol a nereSpektoval vyzvu.
Bicykel zachytil za sedlo a neznamy cyklista pri tomto ukone mimo zavinenia
policajtov spadol nekoordinovane sam na chodnik (pravdepodobne zakopol o
pedal na pravej strane bicykla). Pri tomto pade na chodnik nebolo vidiet’ Ziadne
vonkajsie poranenie. Obaja policajti mu ihned’ priskocili na pomoc, priCom ho
mali dvihat' zo zeme. V tom mal cyklista zacat’ rozhadzovat’ rukami a kopat’
nohami, z ¢oho bolo zrejmé, ze bude nasledovat’ utok na osoby policajtov. Po
vyzve, aby sa cyklista ukl'udnil, pretoZe inak budu musiet’ pouzit’ donucovacie
prostriedky, obaja policajti pouzili donucovacie prostriedky (chvaty, hmaty),
pretoze sa cyklista spraval nepri¢etne (zrejme bol pod vplyvom alkoholickych
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napojov), malo to vyplyvat’ z jeho reci, artikulacie, nepritomného pohladu a
zapachu. Cyklista sa im mal vytrhnat a rychlymi krokmi ujst k dveram
rodinného domu, kde mal cyklista zazvonit. Tu k nemu priskocili policajti, ktori
ho mali opét’ vyzvat’, aby preukdzal svoju totoznost’, naco cyklista na tato vyzvu
nereagoval, a po tomto mal cyklista ujst’ za rodinny dom a stratit’ sa policajtom z
dohladu, pricom policajti uz cyklistu neprenasledovali. Bicykel ostal za
otvorenou branickou. Na mieste mali policajti pockat’ este 3 az 5 minat. Ked’ze
nikto neotvaral, policajti pokracovali v hliadkovej sluzbe. Pri sluzobnom
zakroku mali byt pouzité najmiernejSie donucovacie prostriedky, pretoZe osoba
bola starSieho veku a k zraneniu tejto osoby nedoslo.

Krajskd prokuratira napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost’ stazovatela zamietla ako neddvodnu s
odovodnenim, Ze namietana trestna ¢innost’ policajtov sa z dostupnych dokazov
ukazala ako nepreukazatel'na. Stazovatel podal generalnej prokuratire podnet na
preskumanie postupu krajskej prokuratury, ktora ho odlozila ako nedévodny a
navyS$e oneskorene podany.

Podstatou ustavnej staznosti s namietky stazovatela na postup organov
¢innych v trestnom konani pri vySetrovani trestnej veci z podnetu stazovatel’a.

z odovodnenia

Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat za sucast
zakladného prava stazovatel'a na intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
t. j. pravo na vznesenie obvinenia, pripadne podanie obZaloby nema ustavny
zéklad, a teda nepoziva Gistavnl ochranu. Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odsudenie v trestnom konani. StaZovatel'ovi zo zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné v
trestnom konani jeho staznost'ou proti uzneseniu o zastaveni trestné¢ho stihania
zakonnym spdsobom zaoberali.

Skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto,
7ze ho za trestny Cin oznaci poSkodeny (stazovatel). Poskodeny ma pravo
podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a
organy ¢inné v trestnom konani maju nasledne povinnost' sa nimi zaoberat’ a
rozhodnat’ o nich, aviak posudenie, & skutok napiiia alebo nenapliia defini¢né
znaky trestného ¢inu, resp. ¢i si pritomné okolnosti vylucujice jeho
protipravnost’ ako jedného z defini¢nych znakov trestného ¢inu, je plne v ich
kompetencii. Kazdy mé sice zdkonny ndrok na to, aby sa jeho podaniami,
navrhmi a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avsak
nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho
predstave.

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom
prokurator krajskej prokuratiry konstatoval nepochybnost’ tam konstatovanych
zisteni, ze podozrivi policajti nespachali trestny ¢in. V dotknutom uzneseni sa
prezentované pravne zavery opieraju o skutkové zistenia, ktoré koreSponduju
vykonanému dokazovaniu. Odovodnenie predmetného rozhodnutia nijako
nesignalizuje TI'ubovolu rozhodovania, kedZe prezentuje vsetky relevantné
dokazy a ich vyhodnotenie smerujice ku skutkovému zaveru, ze podozrivi
nespachali skutok, ako ho prezentoval st'azovatel’ (poskodeny).

Skutocnost’, ze staznost’ nebola vyhodnotena v sulade s predstavou stazovatela,
nie je relevantnym dévodom na konstatovanie porusenia jeho zakladnych prav
zaru€enych ustavou a dohovorom. Pravny nazor st'azovatela odlisny od toho,
ktory v tejto veci zaujala krajska prokuratura a generdlna prokuratiura, nemdze
viest k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajskej prokuratury a rozhodnutie
generalnej prokuratiry je z ustavného hladiska neakceptovatelné, pripadne
neudrzatel'né a nezaklada ani opravnenie istavného sidu nahradit’ pravny nazor
krajskej a generalnej prokuratiry svojim vlastnym.
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Ustavny stid, hodnotiac preskimavané trestné konanie ako celok, konstatuje, Ze
organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri vySetrovani trestnej cinnosti tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav. Ustavny sid je tak toho nazoru, Ze z
hl'adiska materialnej ochrany ustavnosti stazovatelom namietanym postupom
nemozno pripisat’ Gstavnopravnu relevanciu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavne] staznosti stazovatel'a vo vztahu k
namietanému poruseniu jeho zakladného prava na int pravnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 ustavy nevyhovel, ¢o zaroven determinovalo nevyhovujici zaver aj vo
vztahu k ostatnym uplatnenym referencnym normam.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

I1. US 42/00, 11. US 238/02, I11. US 198/03
Dziedzic proti Pol'sku &. 50428/99 z 25. 11. 2003

rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko &. 11826/85 z 29. 10. 1991
rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko ¢. 10675/02 z 21. 9. 2004
rozsudok vo veci Giuliani a Gaggio proti Taliansku, vel’ky senat z 24. 3. 2011

I11. US 173/2018

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

organ ¢inny v trestnom konani

rekognicia

rekvalifikacia

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

spisova znacka

111 US 460/2021

populiarny nazov

Dovodnost’ vizby

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a

doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vypovede "kajiicnikov” moézu v zasade odovodnit’ vdzbu na zadiatku trestného
stihania, avSak pocas jej trvania sa takéto vypovede z pohl'adu dévodnosti vizby
postupne oslabuju, najmi ak sa neodhalil vo vySetrovani d’alsi dokaz. Toto
tvrdenie je do urcitej miery v protiklade so sti€asnou aplikacnou praxou, ked’
vypoved’ "kajucnika” zo zaciatku trestného stihania Casto postaCuje aj na
vézobné stihanie trvajuce dlhé mesiace, ¢i na viaceré¢ opakované predlzovania
lehoty trvania vdzby v pripravnom konani, a to napriek tomu, ze ziadne d’alsie
podstatné dokazy vySetrovanie neodhalilo, resp. postup vo vySetrovani je s
vyraznymi prietahmi, ked’ medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi su nezriedka
aj dlhé tyzdne dokazového véakua.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol Prezidiom Policajného zboru, Narodnou kriminalnou agentirou,
Narodnou protizlo¢ineckou jendotkou, expozitirou Zapad v Trnave dna 31. jula
2019 a 16. jula 2019 obvineny z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) ods. 2 pism. ¢) a ods. 3
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pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) a j) Trestného zakona a
§ 129 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim okresného sudu z 2. februara 2019 v
spojeni s uznesenim krajského sudu z 21. februara 2019 bol vzaty do vézby z
dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku so zaciatkom plynutia od
30. januara 2019. Uznesenim okresné¢ho sudu z 13. maja 2019 v spojeni s
uznesenim krajského stidu z 29. maja 2019 bol rozsireny dévod vizby aj podla §
71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Dna 26. novembra 2019 podal krajsky prokurator obzZalobu. StaZovatel
opakovanie ziadal o prepustenie z vizby na slobodu, priCom tieto ziadosti mu
boli zo strany okresného, ako aj krajského sudu opakovane zamietnuté. Napokon
okresny sud uznesenim zo diia 22. januara 2021 zrusil koluzny dévod vézby.

Na hlavnom pojednavani dia 3. méja 2021 podal stazovatel’ Gstne do zapisnice
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu (pisomne dorucenu dna 7. maja 2021).
Okresny sud 19. maja 2021 napadnutym uznesenim zamietol staznost
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, pretoze konstatoval
opodstatnenost’” dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a
taktiez zamietol nahradenie vézby zarukou doveryhodnych osob, pisomnym
slubom stazovatel'a a dohladom probacného a mediacného tradnika. Krajsky
sud uznesenim staznost' proti tomuto uzneseniu okresného sudu rovnako
zamietol, ked’ sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu.

Podstatou podanej tistavnej staznosti je namietand neddvodnost’ preventivnej
vazby, jej nenahradenie miernej$imi prostriedkami, "nadkvalifikovanie” trestnej
¢innosti a nevysporiadanie sa s prietahmi v konani. Podanou ustavnou
staznostou bolo namietané, ze sa dovodnost vdzby opiera o vypovede
kajucnikov a len v§eobecne o samotnu povahu trestnej ¢innosti.

z odovodnenia

Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sid sa nezaoberal jeho
argumentmi a dovodnost’ vizby opiera o vypovede kajucnikov a len vSeobecne o
samotnu povahu trestnej ¢innosti. Z vypovedi kajicnikov by mal sud povazovat
za preukazané, ze stazovatel’ mal pristup k roznym drogam. Podl'a stazovatel'a
od januara 2021 nedoslo k ziadnemu dokazovaniu, ktorym by bolo preukazané,
akym sposobom sa stazovatel mal dopracovat k drogam, a tym je podla
stazovatela zrejmé, Ze postupom Casu sa podozrenie oslabilo a ze aj po
rozsiahlom dokazovani neboli tieto skutocnosti potvrdené ziadnym ddékazom.
Stazovatel poukazuje aj na celkovii dizku jeho vézobného stihania (28
mesiacov), v ramci ktorej zastdva nazor, ze po takej dlhej dobe vdzobného
stihania museli pominut’ akékol'vek dovody vazby.

Ustavny sud povazuje za dolezité odliSovat jednotlivé dovody vizby, pre ktoré
mdzu, no nemusia existovat’ spolocné okolnosti ospravedliiujuce ¢i uz vzatie do
vazby, alebo neupustenie od nej. Druh, charakter, rozsah, ¢i zavaznost’ trestne;j
¢innosti nemo6zu byt ddvodom preventivnej vizby v zmysle dispozicie § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, pokial’ nie je naplnena dispozicia tejto pravnej
normy. Ak neexistuju konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odévodiuju dovodni obavu,
ze stazovatel bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, potom ddvod preventivnej
vizby nie je dany.

Vypovede "kajucnikov” médzu v zésade oddvodnit’ vizbu na zaciatku trestného
stihania, avSak pocas jej trvania takéto vypovede z pohladu dovodnosti vizby
postupne oslabuju a nevyhnutne stracaju relevanciu, najmd, ak postup vo
vySetrovani neodhalil d’al$ie dokazy. Samotné vypovede "kajucnikov"” preto bez
d’alicho nie s postacujiice na vdzobné stihanie trvajice dlhé mesiace, ¢i na
viaceré opakované predlZzovania lehoty trvania vézby v pripravnom konani, a to
tym skor, ak vySetrovanie neodhalilo ziadne d’alSie podstatné dokazy.

V tejto Casti je potrebné spomenut’ aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava, podla ktorej ,,V pripadoch predlzovania vizby mozu sice na zaciatku
vypovede kajucnikov prijatelne odovodnit’ vizbu, ale v priebehu casu
nevyhnutne stracaju relevanciu, najmi ak postup vo vysetrovani neodhalil d’alsi
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dokaz* (rozsudok Labita vs. Taliansko, staznost’ ¢. 26772/95).

Ustavny std rovnako vzal do uvahy vieobecnost’ oddvodnenia preventivne;
vizby a jej dizku (viac ako dva roky a tri mesiace, od 2. februara 2019 do 27.
maja 2021) a napadnuté uznesenie preto z ustavnopravneho hl'adiska povazoval
za nedostatoéne naplfiajuce Standardy, na ktorych je zaloZeny institat
preventivnej vézby. Skutocnost, ze stazovatel bol kratko po vydani
napadnutého rozhodnutia prepusteny, ma relativizujice G¢inky vo vztahu k
doévodu preventivnej vizby uz v ¢ase vydania napadnutého uznesenia, ked’ze z
obrany sudu nevyplynuli argumenty o zasadnom posilneni potreby prevencie
proti stazovatel'ovi po vydani napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud z vys§ie uvedenych dévodov deklaroval porusenie zékladného
prava stazovatela na osobni slobodu podla &lanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Labita vs. Taliansko, staznost’ ¢. 26772/95

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl’icové slova

vizba-nahradenie vizby

spisova znatka I11. US 649/2021
popularny nazov Kontradiktornost pri rozhodovani o vizbe
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ak doplnenie od6vodnenia staznosti prokuratora nie je doru¢ené vdzobne stihanému
obvinenému a tento nasledne nema moznost’ Gicasti na neverejnom zasadnuti konanom
o staznosti proti rozhodnutiu o vézbe, kde by sa mohol oboznamit’ s doplnenim
odovodnenia staznosti prokuratora a zaujat k nemu stanovisko, déjde k poruseniu
principov kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani v trestnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 25. aprila 2021 vzaty
do viazby. O st'aznosti proti uzneseniu rozhodol krajsky sud 18.maja 2021 tak, ze
ju ako neddvodntl zamietol. St'azovatel'ovi bolo v obdobi od aprila do jina roku
2021 vznesenych viacero obvineni, v dosledku ¢oho boli tieto trestné konania
uznesenim vySetrovatel'a z 19.jala 2021 spojené na spolo¢né konanie.

Stazovatel’ 28.jula 2021 predlozil prokuratorovi ziadost’ o prepustenie z vézby,
ktorej prokurator nevyhovel a 2.augusta 2021 ju odstipil na rozhodnutie
okresnému sudu. Okresny sud uznesenim z 10. augusta 2021 stazovatelovu
ziadost' o prepustenie z vdzby zamietol a tiez vyhovel navrhu prokuratora na
zmenu dovodov vézby. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal st'aznost,
o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim z 10. augusta 2021 tak, Ze staznostou
napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil sudcovi pre pripravné konanie na nové
konanie a rozhodnutie.

V dosledku podania obzaloby na stazovatela dia 25. augusta 2021, okresny sud
uznesenim z 09. septembra 2021 rozhodol o prepusteni st'azovatel'a na slobodu
preto, lebo dovod vézby pominul. Proti predmetnému uzneseniu prokurator
podal staznost, ktorti od6évodnil dia 10.septembra 2021 a svoje odovodnenie
doplnil diia 16.septembra 2021. Stazovatel sa k staznosti prokurdtora vyjadril
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podanim doru¢enym krajskému sidu dna 17.septembra 2021, avSak bez
zohladnenia argumentov, ktoré prokurator uviedol vo svojom doplneni
oddvodnenia st'aznosti zo 16.septembra 2021, pretoze toto nebolo stazovatel'ovi
dorucené. Krajsky sud 22.septembra 2021 napadnuté uznesenie zrusil, rozsiril
dovody vizby aj na d’alSie skutky, ktoré boli stazovatel'ovi v podanej obzalobe
kladené za vinu a sucasne ponechal stazovatela vo vdzbe a nenahradil vazbu
stazovatela dohladom probaéného a media¢ného uradnika atiez zamietol
stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vizby ako neddvodnt.

Krajsky sud prijal tstavnou staznost'ou napadané rozhodnutie na neverejnom
zasadnuti, na ktorom stazovatel nemal moznost’ zG¢astnit’ sa, kedZze vyslovne
nepoziadal o moznost’ ucasti na neverejnom zasadnuti.

z odovodnenia

Ustavny sud sa stotoznil s tymi staznostnymi ndmietkami, ktoré poukazovali na
nedoruéenie doplnenia odovodnenia staznosti prokuratora a na absenciu jeho
osobné¢ho vypocutia v konani o vdzbe pred krajskym sudom, ¢im doslo
k poruseniu stazovatel'ovho prava na spravodlivy proces, k poruseniu jeho prava
na obhajobu a tieZ k poruSeniu principu rovnosti zbrani v trestnom konani.
Ustavny sud zohlPadnil svoju doterajdiu rozhodovaciu prax (napr. 1. US
411/2017), podl'a ktorej osoba vo vizbe musi mat’ moznost’ predlozit’ argumenty
a doévody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a tiez, ze obvineny musi byt sidom
vypocuty. V dosledku formalneho nazerania na princip kontradiktoérnosti
konania, ustavny sud konStatoval, ze nedorucenim doplnenia oddévodnenia
staznosti bola stazovatel'ovi odopretd moznost’ oboznamit’ sa s argumentaciou
prokuratora, z ktorej krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal. V kontexte
uvedeného ustavny sud zdverom vyslovil porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpeénost’ podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sid tiez podotkol, Ze rovnost medzi osobou, proti ktorej sa vedie
trestné stihanie, a prokuratorom je relativna, a to vzhladom na rozdiel v ich
procesnom a najmaé faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych funkcii
a moznosti (za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Statna moc). Ich
rovnost’ je potom prilichavejsie vyjadritelna v zasade rovnosti zbrani vyjadrenej
predovsetkym v prave, aby kazda strana siidneho konania mala moznost’ hajit’ si
svoju vec pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju v
pomere k druhej strane (rozsudok ESLP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z
24.2.1997, § 53, m. m. napr. I. US 411/2017, I1L. US 186/02).

Stazovatelovi nebolo vyhovené v Casti, vktorej napadal nedosledné
preskiimanie zakonnosti vizby a to z dévodu, ze stazovatel’ po podani tstavne;j
staznosti ucinil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Ustavny sud prijal nazor, e stazovatel
tymto konanim poprel argumentaciu, ktorou oddévodioval okrem deficitov
trestného konania vo veci samej aj nezakonnost’ vdzobného stihania, pretoze to
sa upinalo a vychadzalo z totoznych skuto¢nosti ako trestné konanie vo veci
samej.

Ustavny sid nevyhovel ani namietke, v ktorej stazovatel' vytykal organom
¢innym v trestnom konani asidom pomalé rozhodovanie o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu. V tejto stvislosti ustavny stid poukazal aj na
svoje skorsie rozhodnutia (napr. IV. US 431/2020), v ktorych dospel k zaveru, ze
poziadavka urychleného konania vo vdzobnych veciach je spravidla naplnena, ak
dizka konania vo vizobnej veci na jednom stupni nepresahuje jednej mesiac,
pripadne ak pasivita konkrétneho orgénu prislusného konat' a rozhodovat
ovizbe netrvd tyzdne. V prejednavanej veci vdzobné rozhodovanie
nevykazovalo znamky necinnosti a zodpovedalo poziadavke neodkladnosti
a urychleného rozhodovania o vézbe.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.: 1. US 411/2017 z 05.12.2017
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: IV. US 431/2020 z
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a inych sidov

08.09.2020

rozsudok ESLP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, § 53

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

véazba-ziadost’ o prepustenie
konanie-princip rovnosti zbrani v konani
véazba-rychlost’ rozhodovania
konanie-kontradiktornost’

spisova znatka I11. US 23/2022
populiarny nazov Namietka zaujatosti
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Namietka zaujatosti zalozend na skutkovej okolnosti spoéivajuce] Vv
zainteresovani sudcu a vysSieho sudneho tiradnika, ktori si v bezprostrednom a
priamom pribuzenskom vztahu (otec — syn), na rozhodovani tej istej kauzy
namietajucej strany, nemoze byt vyhodnotena ako atakujiica procesny postup Ci
rozhodovaciu ¢innost’ sudcu, a tym vylicena z riadneho postudenia a rozhodnutia
nadriadenym stidom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ vystupoval ako zalobca v konani okresného sudu o zaplatenie 15 000
eur s prisluSenstvom. Vo veci samej v spore neuspel, preto mu okresny sud
ulozil povinnost’ nahradit’ tispesnému zalovanému trovy konania. Okresny sud
uznesenim vysSicho sidneho turadnika z 15. jala 2019 ulozil stazovatelovi
povinnost zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v sume 3 688,09 eur.
Stazovatel’ z doruc¢eného uznesenia vysSieho sudneho uradnika zistil totoznost
jeho mena a priezviska s menom a priezviskom zakonného sudcu konajuceho v
jeho veci, preto sa informoval v kancelarii okresného sudu, ¢i vyssi stdny
uradnik a sudca, ktory rozhodoval jeho vec, s pribuznymi, o mu bolo zo strany
okresného sudu 6. augusta 2019 potvrdené.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost’ podla §
239 a nasledujucich Civilného sporového poriadku, v ktorej na prvom mieste
vzniesol namietku zaujatosti sudcu, ako aj vysSiecho sudneho uradnika
odovodnenu ich pribuzenskym vztahom, pricom konstatoval, ze je dovodna
obava, ze o podanej staznosti bude rozhodovat sudca, ktory prave z dévodu
pribuzenského vzt'ahu rozhodne v neprospech zalobcu.

Okresny sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSieho sudneho
uradnika tak, ze st'azovatelovi uloZil povinnost zaplatit' zalovanému nahradu
trov konania v sume 3 118,19 eur. Z vyziadaného stidneho spisu okresného stidu
vyplyva, zZe po podani namietky zaujatosti vec nebola predlozena nadriadenému
stidu na rozhodnutie o nej tak, ako to vyzaduje § 54 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. V stidnom spise je rukou vo veci konajuceho sudcu zachytené
usmernenie adresované sudnej kancelarii, podl’a ktorého namietka zaujatosti bola
vyhodnotena ako tykajica sa okolnosti spocivajiicich v procesnom postupe a
rozhodovani sudcu, preto s odkazom na § 53 ods. 3 Civilného sporového
poriadku sudcom nebolo nariadené predlozenie veci nadriadenému studu.

z odovodnenia

Néamietka zaujatosti zalozend na skutkovej okolnosti spocivajucej v
zainteresovani sudcu a vysSieho sudneho tiradnika, ktori sl v bezprostrednom a
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priamom pribuzenskom vztahu (otec — syn), na rozhodovani tej istej kauzy
namietajucej strany, nemo6ze byt vyhodnotena ako atakujuca procesny postup ¢i
rozhodovaciu ¢innost’ sudcu, a tym vylucena z riadneho posudenia a rozhodnutia
nadriadenym sudom. Po rozhodnuti vo veci samej rozhodoval o vyske trov
konania v pozicii vysSieho stidneho tiradnika syn zakonného sudcu, preto bolo
evidentné, Ze o staznosti podanej proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika
bude rozhodovat’ rovnaky zakonny sudca ako vo veci samej. Rodicovsky vztah
ma v prirodzenom kontexte vyrazne emocionalny rozmer. Pri takomto stupni
pribuzenstva sa nepredpoklada neutralny postoj jedného pribuzného vo vztahu k
druhému pribuznému (IV. US 345/2020).

Okresny sud nereSpektovanim zédkonnych ustanoveni odial stazovatel'ovi pravo
na rozhodnutie o riadne a vcas podanej a odovodnenej namietke zaujatosti,
priCom toto pravo je sucastou prava na nestranny sud. Nedovolene sa dotkol
stiCasti jadra zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rozhodol sudca,
vo¢i ktorému namietka zaujatosti smerovala, a to bez predchadzajuceho
povinného rozhodnutia nadriadeného sidu o namietke zaujatosti. Z uvedenych
dovodov ustavny sud vyslovil, ze rozhodnutim okresného sudu i jeho postupom
predchdddzajucim vydaniu uvedeného rozhodnutia bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'a na nestranny sud.

Odopretie rozhodnutia o namietke zaujatosti, ktoré samé osebe pod aplikacny
rozsah ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd, ma za nasledok porusenie prava na
nestranny sud postupom a rozhodnutim okresného stidu v konani, ktoré ratione
materiae uz pod €l. 6 ods. 1 dohovoru patri (rozhodnutie ESCP z 23. 9. 1997 vo
veci Robins. ¢. Spojené kral'ovstvo), pretoze jeho predmetom st ob¢ianske prava
a zavazky (trovy konania). Z uvedeného dovodu preto ustavny sud vyslovil aj
porusenie prava na prejednanie zaleZitosti nestrannym stidom podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Stazovatel’ navrhoval vyslovit’ aj porusenie zékladného prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom sude, resp. prava na prejednanie zalezitosti nezavislym
sidom. Ustavny sid k tomu uvadza, e sicastou nezavislosti siidu je vykon
sidnej moci osobami (sudcami), ktoré nie st podriadené inym zlozkam Statne;j
moci. Ak o prave osoby rozhodol stid nepodriadeny inym zlozkam $tatnej moci a
na sude konal sudca, ktory tiez nebol podriadeny inym zlozkam Statnej moci,
pravo na prerokovanie veci nezavislym sadom nebolo porusené (II. US 71/97).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

sudca-namietka zaujatosti

sud-nestrannost’

vy$si sudny tradnik

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti

spisova znacka

111 US 67/2022

populiarny nazov

Urcenie tarifnej hodnoty veci

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.03.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 11

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

21




Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak moze byt obidvom stranam sporu v Case podania Zaloby zrejma objektivne
urcitel'na tarifnd hodnota veci, druhu veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, tak siud musi pri rozhodovani o vyske nahrady trov pravneho zastipenia
vychadzat' z takto objektivne urcitelnej hodnoty veci, druhu veci alebo prava,
ktoré su predmetom prejednavaného sporu. Pokial’ v ¢ase zacatia sporu existuje
medzi stranami sporu ur¢itd okolnost’, ktora im je obom objektivne schopna
poskytnit’ navod na vytvorenie si predstavy o pribliznej nakladnosti vedenia
sporu, potom by mal siid pri urCeni vysky nahrady trov konania z tejto okolnosti
vychadzat'.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Medzi Zalobcom a stazovatelom ako zalovanym prebiehal spor o uréenie, Ze
zalobca bol vlastnikom pozemku ku diu rozhodnutia o vyvlastneni tohto
pozemku v prospech stazovatela. Zalobca inicioval predmetné konanie za
ucelom vyplaty penaznej nadhrady za vyvlastnenie, ktoru stazovatel’ zlozil do
uschovy z dévodu, ze zalobcovo vlastnicke pravo k vyvlastnenému pozemku
bolo vtom case spochybnené v inom stidnom konani. Okresny sud Zalobu
zamietol a priznal staZovatel'ovi narok na nahradu trov konania rozsudkom z 19.
maja 2020. Na odvolanie zalobcu bol rozsudok okresného sudu rozsudkom
krajského stidu z 19.augusta 2021 potvrdeny a stazovatel'ovi bol proti Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Okresny sud uznesenim vysSieho sidneho Uradnika zo 7. oktdbra 2021 priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 235,32 eur. Okresny
sud pri svojom rozhodovani vychddzal ztoho, Ze hodnotu veci, o ktorej
vlastnictvo sa viedol spor nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, resp. je ju mozné
zistit len snepomernymi tazkostami. Na zaklade uveden¢ho wurcil, ze
stazovatel'ovi patri za jeden Ukon pravnej sluzby nahrada zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vo vyske 1/13 vypocétového zakladu.

St'azovatel’ podal proti uzneseniu vysSicho sidneho tradnika o vySke nahrady
trov konania staznost, ktorou ziadal zmenit’ napadané uznesenie tak, ze mu bude
priznana nahrada trov pravneho zastiipenia vo vyske 5 998,18 eur. Stazovatel
tvrdi, Ze okresny sud mal pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby vychadzat’ z hodnoty pozemku, o ktorého vlastnictvo
sa medzi stranami viedol spor, ked’Ze tato hodnota bola v ¢ase zacatia sporu na
okresnom sude nesporne abez akychkol'vek pochybnosti preukazana
rozhodnutim o vyvlastneni, ktorého sucastou bola aj povinnost’ st'azovatela
zaplatit’ zalobcovi finan¢nu nahradu za vyvlastnenie.

Okresny sud staznost stazovatela zamietol uznesenim z 8. novembra 2021,
proti ktorému st’azovatel’ podal ustavnu staznost'.

z odovodnenia

Podstatou argumentacie stazovatela je namietka nespravneho vykladu
podustavného, dokonca podzakonného prava pri ur€eni vysky jeho trov pravneho
zastupenia, ktord spociva v otazke, ¢i mal okresny sud postupovat’ podla ust. §
10 ods. 2 alebo ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sud v ramci svojho prieskumu zistil, Ze staznostou napadnuté uznesenie
v spojeni s uznesenim vyssieho sudneho tradnika vychadza z nespravnych tvah
a zisteni, ked’ okresny std pri urcovani vysky trov pravneho zastipenia sktimal,
¢i aaky hmotnopravny vztah existoval alebo neexistoval medzi zalobcom
a stazovatel'om, resp. o bolo obsahom tohto pravneho vztahu. V ramci tychto
uvah okresny sud v suvilosti s vyskou trov pravneho zastipenia stazovatela
deklaroval neuzavretie zmluvy medzi Zalobcom a stazovatel'om, ktorej obsahom
by bolo dojednanie o kupnej cene pozemku, ktorého vlastnictvo bolo predmetom
sporu. Z dovodu absencie predmetnej zmluvy, okresny sud nevedel vyjadrit
hodnotu veci, ktorej sa spor tykal a preto postupoval podl'a ust. § 11 ods. 1 pism
a) vyhlasky. AvSak zékladom rozhodnutia o trovach konania (o ich nahrade aj
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o ich vyske) ako procesného rozhodnutia musi byt’ stav procesny a ten je uréeny
obsahom Zaloby akoneénym vysledkom prejednavaného sporu. Ci uz
stazovatel'ovi alebo Zzalobcovi boli od zaciatku sporu objektivne zname vsetky
prvky ich procesného vzt'ahu, ktoré spocivali v tom, Ze pre oboch hodnota sporu
predstavovala 45 375,33 eur titulom penaznej ndhrady za vyvlastnenie
zalobcovho pozemku v prospech stazovatel’a urcenej znaleckym posudkom.

Ustavny sud zaverom konstatuje, Ze zo strany okresného sudu doglo k zjavnému
omylu pri pravnom postdeni toho, akd ma byt zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby. Tento omyl bol spdsobeny tym, Ze okresny sud sa
pri svojom uvazovani zameral namiesto prieskumu podstaty predmetu sporu ako
procesnej kategérie na pre rozhodnutie o vyske trov konania nepodstatné
hmotnopravne okolnosti vztahu stazovatela a zalobcu, na ktoré nasledne,
nerozliSujic, aplikoval abstraktne formulované zavery ustavného, ktoré boli
vztiahnuté na celkom iné procesné situacie, hoc vyplyvajiice z podobnych
hmotnopravnych, no odli$nych procesnych situacii.

UStavny std na zéklade uvedeného dospel k zéveru, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l 1
dodatkového protokolu, kedZe nepriznanie nadhrady trov konania v spravnej
vyske sa negativne prejavilo v majetkovej sfére stazovatela.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisovi

klacové slova

zmluva

vyvlastnenie

vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava
trovy konania

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 106/2022

populiarny nazov

Novy navrh po skonceni starej exekucie

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.02.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z osobitného zakona o starych exekuciach je zrejmé, Ze jeho ucelom bolo
zastavit’ prebiehajuce exekucie, v ktorych dlhsiu dobu od povinného nebolo ni¢
vymozené, teda exekucie, v ktorych sa minal ucel exekuéného konania smerujuci
k vymozeniu pohladavky. Zaroven vSak zostalo zachované pravo opravnené¢ho
podat novy navrh na vykonanie exekticie, a to na podklade pdvodného
exekuéného titulu a upovedomenia o zastaveni starej exekticie. Ci uz zakon o
starych exekuciach alebo Exekuény poriadok vSak neobsahuju ziadne
ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze novy navrh na vykonanie
exekucie nemodze exekucny sud posudit’ inak a nepreskiimat’ exekucny titul.
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Utelom zakona o starych exekuciach bolo zastavit jasne vymedzeny okruh
exekuénych konani. Z toho vSak nemozno vyvodit, Ze nové navrhy na
vykonanie exekucie na podklade starych exekucnych titulov by boli vynaté z
procesu ich posudenia v pripade, ak sa opravneny rozhodol podat’ opétovny
navrh na vykonanie exekucie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na zéklade rozhodcovského rozsudku z 18. januara 2012 bolo na navrh
stazovatela Okresnym sudom Lucenec vydané poverenie na vykonanie exekucie
v prospech stazovatel'a ako opravnené¢ho. Na tomto zaklade zacaté exekucné
konanie bolo zastavené upovedomenim podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o
ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o starych exekuciach®) a st'azovatel’ bol pouceny o
moznosti podat’ opdtovny navrh na vykonanie exekucie, ¢o aj urobil.

Uznesenim vysSieho sudneho tradnika Okresného sudu Banska Bystrica zo 7.
oktobra 2021 bol navrh stazovatela na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. f) bod 1 Exeku¢ného poriadku zamietnuty, ked’Ze rozhodcovsky rozsudok
nespliia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory
nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Podla okresného stdu bol
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom spore, ktoré¢ho zékladom bola
zmluva o uvere uzavretd jeho pravnym predchodcom bankou a povinnou v juli
2008. Tato zmluva odkazovala na stranami nepodpisané vSeobecné obchodné
podmienky, v ktorych bola obsiahnutd rozhodcovska dolozka. Okresny std
dospel k zaveru, ze podla § 73 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov sa rozhodcovska zmluva uzavreta pred Gcinnost'ou tohto
zékona spravuje § 4 zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého sa na platnu existenciu rozhodcovskej
dolozky vyzaduje pisomna forma, je tato podmienka splnena, ak je rozhodcovska
dolozka obsiahnutd v listine podpisanej stranami, ktord umoznuje zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli. Tato striktna
podmienka pisomnej formy podl'a okresného sudu dodrzana nebola. Preto nebola
rozhodcovska dolozka platne uzavretd a rozhodcovsky rozsudok nie je
sposobilym exeku¢nym titulom podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuc¢ného
poriadku.K tomu okresny sud uviedol, ze stazovatel’ nepreukézal, Zze s obsahom
vSeobecnych obchodnych podmienok sa povinnd oboznamila, kedze zmluva o
uvere obsahovala len vyhlasenie o tom, ze dlznik sa so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami oboznamil a sthlasi s nimi. Dalej okresny sad
uviedol, Ze rozhodcovska dolozka by neobstila ani z pohladu pravnej Upravy
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, kedz

rozhodcovska dolozka nedéva na vyber obratit’ sa so zalobou na vSeobecny sud,
¢o sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

Okresny sud ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim staznost’ stazovatel’a
proti uzneseniu vysSicho sidneho uradnika ako nedbévodnu zamietol, ked’ sa
stotoznil s oddvodenim uznesenia vyS$Sieho sudneho tradnika. Na podporu
spravnosti uviedol, ze zdkonom o starych exekuiciach bola vytvorena moznost’
opdtovne podat’ navrh na vykonanie exekucie. Ide vSak o novy navrh a sud musi
skimat’ vykonatel'nost’ exekuéného titulu, pricom jednou z podmienok formalnej
stranky vykonatel'nosti exeku¢ného titulu je aj prdvomoc organu, ktory exekucny
titul vydal.

St'azovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gistavy a prava na
pokojné uzivanie majetku ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim vseobecného siidu v exeku¢nom
konani, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika o zamietnuti jeho navrhu na vykonanie exekucie. Stazovatel ziada
namietané uznesenie zrusit’.
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z odovodnenia

Podl'a stazovatel’a pri posudeni nového navrhu na vykonanie exekucie podla § 9
ods. 1 zdkona o starych exeklicidch nebol okresny sud opravneny sktimat’
exekucny titul, ktory uz raz bol preskimany vtedy, ked’ v starej exekucii bolo
inym okresnym sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie. K tejto
namietke ustavny sud uvadza, Ze z osobitného zakona o starych exekuciach je
zrejmé, Ze jeho ucelom bolo zastavit' prebichajiice exekucie, v ktorych dlhsiu
dobu od povinného nebolo ni¢ vymozené, teda exekucie, v ktorych sa minal ucel
exekucéného konania smerujici k vymozeniu pohladavky. Zaroven vsak zostalo
zachované pravo opravneného podat’ novy navrh na vykonanie exektcie, a to na
podklade povodného exekucného titulu a upovedomenia o zastaveni starej
exekucie. Ci uz zakon o starych exekiiciach alebo Exekuény poriadok viak
neobsahuju ziadne ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze novy navrh
na vykonanie exekucie nemoéze exekucny sud posudit’ inak a nepreskumat
exekuény titul. Ugelom zakona o starych exekiiciach bolo zastavit' jasne
vymedzeny okruh exeku¢nych konani. Z toho v§ak nemozno vyvodit, Ze nové
navrhy na vykonanie exekucie na podklade starych exekucnych titulov by boli
vynaté z procesu ich posudenia v pripade, ak sa opravneny rozhodol podat
opatovny navrh na vykonanie exekucie.

Zaver okresného sudu v tejto Casti nevykazuje prvky arbitrarneho alebo zjavne
nespravneho rozhodnutia, a preto je namietka poruSenia zakladnych prav
stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka namietky retroaktivneho postidenia exekuéného titulu, treba uviest,
ze okresny sud posudzoval rozhodcovsku dolozku na zaklade intertemporalnych
ustanoveni v stcasnosti ucinného zadkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani podla § 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného v
Case uzavretia zmluvy medzi povinnou a pravnym predchodcom stazovatel’a.
Prvky nepripustnej retroaktivity nemozno vyvodit’ z toho, ze v roku 2012 bola
rozhodcovska dolozka posudend sidom ako platnad a pri rovnakom skutkovom
stave a ustanoveni zdkona bola v Ustavnou staznostou namietanom rozhodnuti
posudena ako neplatnd. Zmena vykladu pravnych noriem sudmi je dosledkom
vyvoja rozhodovacej ¢innosti, ktory sa prirodzene spaja so zmenami uz prijatych
zaverov. Tak, ako nie su nemenné pravne predpisy, rovnako judikatira moze
podlichat’ zmenam. Zaver okresného sudu v tejto Casti nevykazuje prvky
arbitrarneho alebo zjavne nespravneho rozhodnutia. Rovnako nie je
neprimeranym zasahom do pravnej istoty stazovatela. Preto je néamietka
porusenia zakladnych prav st'azovatel'a i v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Dalsia namietka stazovatela smeruje poruSeniu zasady rovnosti subjektov
pravnych vztahov priznanim nadmernej ochrany povinnej v exeku¢nom konani.
Tato ochrana je vysledkom aplikacie zdkonnych ustanoveni, a to na strane jedne;j
§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku a na strane druhej § 4 zdkona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy
medzi povinnou a pravnym predchodcom stazovatel’a so zdverom, ze podmienka
pisomného dojednania rozhodcovskej dolozky je splnena len vtedy, ak je
rozhodcovska dolozka obsiahnuta v listine podpisanej stranami, ktora umoznuje
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.

Namietka porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahovo zhodného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je preto zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ namietanym rozhodnutim nebol zbaveny moznosti domédct’ sa svojho
prava na sude, ked’Zze ni¢ mu nebrdni v tom, aby si svoj narok proti povinnej
uplatnil Zalobou na side v sporovom konani. Ide o pripustny, zakonom
predvidany zasah sudu do charakteru pohladavky stazovatela, ktory vsak
nevedie k tomu, Ze by bol stazovatel zbaveny prava domahat' sa zaplatenie
pohladavky voci povinnej v sidnom konani alebo Ze by o tato, dlhé roky
nevymoziteIna pohl'adavku prisiel. Namietka poruSenia vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku ¢l. 1 dodatkového
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protokolu je preto rovnako zjavne neopodstatnena.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova exekucia-exekuéné konanie
exekucia-exekucny titul
rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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