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Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Existencia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani znemoznuje,
aby bol dosiahnuty tcel zaistenia naroku na nahradu skody podl'a § 50 Trestného
poriadku.

Ak su v zmysle obvineni nehnutelnosti vynosom z trestnej Cinnosti, Trestny
poriadok pontka moznost (§ 96a Trestného poriadku), ako predmetni
nehnutelnost’ zaistit' pre trestné konanie tak, aby nedoslo ku kolizii s uz
existujiicim neodkladnym opatrenim nariadenym v civilnom sporovom konanii.

Manzel/ manzelka osoby, ktorej majetok bol zaisteny, je osobou, ktorej sa
priamo dotykaju rozhodnutia tykajice sa zaistenia majetku (§ 179 ods. 1 a § 186
ods. 1 Trestného poriadku). V pripade, ak sa s manzelkou/manzelom osoby,
ktorej majetok bol zaisteny, v ramci rozhodovania o zaisteni majetku nekona, t.j.
taka osoba nie je i€astnikom konania, dochadza k poruseniu prava tejto osoby na
stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Voci stazovatelom je vedené trestné konanie pre spachanie obzlast’ zavazného
zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona v subehu s
pre¢inom fal§ovania a pozmenovania verejnej, Gradnej pe€ate, iradnej uzavery,
uradného znaku a tUradnej znacky podla § 352 ods. 1 a 2 Trestného zékona.
Stazovatelia boli obvineni z toho, ze na zdéklade falosSného generdlneho
plnomocenstva previedli nehnutelnosti kipnou zmluvou na stazovatela v 1.
rade, a to bez vedomia pévodného vlastnika (poskodeného), za ktorého mal ako
splnomocneny zastupca konat’ stazovatel’ v 2. rade.

Stazovatelia v 1. a 2. rade namietali porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priva na sadnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, a to uznesenim Okresného sidu Trenéin z 10. novembra
2020, ktorym boli odmietnuté staznosti stazovatelov proti uzneseniu




prokuratora Krajskej prokuratiry v Trencine z 11. septembra 2020. Uznesenim
prokuratora bol zaisteny majetok stazovatelov ako obvinenych v trestnom
konani tak, ze a) na zéklade § 50 Trestného poriadku boli na zabezpecenie
naroku poskodeného na nahradu Skody zaistené nehnutelnosti, ktorych
vlastnikom je podl'a tidajov katastra nehnutelnosti stazovatel’ v 1. rade; b) podla
§ 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku boli na zabezpecenie vykonu trestu
prepadnutia majetku zaistené viaceré hnutelné a nehnutelné veci v majetku
stazovatelov v 1. a 2. rade. Vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade boli zaistené
sporné nehnutelnosti rovnako podla § 50, ako aj podla § 425 Trestného
poriadku. Okrem toho boli zaistené tri d’alSie nehnutelnosti, dve motorové
vozidld a jeden motocykel. Z opisu zaistenych nehnutelnosti stazovatela v 2.
rade vyplyva, ze tri z tychto nehnutelnosti si v jeho bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov s dotknutou osobou (manzelkou stazovatela v 2.
rade).

Prokurator v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci existuje riziko,
ze stazovatelia do skoncenia trestného konaniaa prevedi nehnutelnosti na int
osobu, a tym zmaria uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.
Existenciu tohto nebezpeéenstva videl prokutaror v tom, Ze stazovatel’ v 1. rade
bol do 8. aprila 2020 vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli kiipnou zmluvou
prevedené na tretiu osobu.

Vo vztahu k predmetnym nehnutel'nostiam bolo 19. juna 2019 (pred vznesenim
obvinenia) v civilnom sporovom konani vydané neodkladné opatrenie, ktorym
bol st'azovatelovi v 1. rade ulozeny zakaz nakladat’ s tymito nehnutel'nost’ami.
Zaroven bola vo veci dna 19. jila 2019 poskodenym podana zaloba o uréenie
vlastnictva dotknutych nehnutel'nosti.

z odovodnenia

Z popisu trestnej Cinnosti, z ktorej st staZovatelia obvineni, vyplyva, Ze
predmetné nehnutel'nosti mali byt ziskané trestnou ¢innostou. Teda v pripade,
ak by sa preukéazala vina stazovatelov v 1. a 2. rade, nebolo by mozné tieto
nehnutelnosti postihnut’ trestom prepadnutia majetku, pretoZze by do majetku
stazovatela v 1. rade nepatrili. Vlastnicke pravo (ani iné majetkové pravo) totiz
nemozno nadobudnit’ trestnym ¢inom. Napriek tejto skutocnosti boli predmetné
nehnutelnosti zaistené aj podla § 425 Trestného zakona, teda aj pre potreby
vykonu pripadného trestu prepadnutia majetku.

A) K st'aZovatelovi v 2. rade:

Ustanovenie § 425 ods. 1 prva veta Trestného zédkona v Case rozhodovania
okresného sudu (t. j. v jeho zneni u¢innom do 31. decembra 2020) ako jednu z
podmienok na fakultativne zaistenie majetku v pripadoch, ak trest prepadnutia
majetku eSte nebol ulozeny, uvadzal existenciu obavy, Ze vykon tohto trestu
bude zmareny alebo stazeny. ISlo o jednu z viacerych podmienok, ktoré museli
byt splnené vsetky sucasne (iSlo teda o kumulativne stanovené podmienky).
Obava zo stazenia alebo zmarenia vykonu trestu prepadnutia majetku musela
byt preukdzand konkrétnymi zistenymi skutocnostami o uvedenom konani
obvineného alebo d’alsich osob.

Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, Ze by bolo zistené
akékol'vek konanie stazovatel'a v 2. rade, resp. inych osob, ktoré by smerovalo k
dispozicii s majetkom st'azovatel'a v 2. rade. Nehnutel'nosti, predajom ktorych
okresny sud preukazoval existenciu obavy zo zmarenia alebo stazenia vykonu
trestu prepadnutia majetku, boli vo vyluénom vlastnictve stazovatela v 1. rade.
Predaj tychto nehnutelnosti teda nie je spOsobily ohrozit' pripadny trest
prepadnutia majetku stazovatela v 2. rade.

V oddévodnenych pripadoch by uz aj samotny charakter trestnej ¢innosti mohol
odovodiovat’ konstatovanie, Ze vykon pripadného trestu prepadnutia majetku
mdze byt ohrozeny. Len samotnd skutocnost, Ze proti obvinenym sa vedie
trestné stihanie pre niektory z trestnych Cinov, za ktoré je mozné ulozit' trest
prepadnutia majetku, neméze byt dévodom zaistenia majetku. Okresny sud z




tohto pohl'adu rozhodnutie riadne neodovodnil, ked’ uviedol len o vSeobecné
formulacie bez toho, aby bolo zrejmé, Co konkrétne v charaktere predmetnej
¢innosti odévodinovalo rozhodnutie o zaisteni majetku.

Ustavny sud konstatoval, Ze okresny sud porusil pravo stazovatela v 2. rade na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ku
konstatovaniu toho porusenia prispela aj skutocnost, ze Cast’ zaisteného majetku
stazovatela v 2. rade patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s
dotknutou osobou.

B) K dotknutej osobe (manzZelke st'aZovatel’a v 2. rade):

Vo vzt'ahu k dotknutej osobe ustavny std uvadza, ze sicastou prava na sudnu
ochranu je aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach a
povinnostiach dotknutej osoby. Napadnuté rozhodnutie zasiahlo aj do
majetkovych prav dotknutej osoby, priCom tato nebola ucastnickou konania, v
ktrom bolo rozhodnutie vydané, resp. nebola ani uc¢astni¢kou konania, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie prokuratora o zaisteni majetku. Manzelka stazovatela v
2. rade je osobou, ktorej sa uznesenie prokuratora a okresného sudu o zaisteni
majetku priamo tykaji (§ 179 ods. 1 a § 186 ods. 1 Trestného poriadku).
Ustavny sad preto konstatoval, e rozhodnutim okresného sidu doslo aj k
poruseniu prava na sudnu ochranu dotknutej osoby. Nakolko dotknutd osoba
nepodala proti rozhodnutiu okresného sudu tstavnl st'aznost’, toto poruSenie nie
je konstatované vo vyroku nalezu.

C) K st’azovatelovi v 1. rade:

K obave z ohrozenia vykonu rozhodnutia

V pripade st'azovatel'a v 1. rade bolo preukazané, ze predal ¢ast’ svojho majetku,
¢im bola odovodnena existencia obavy z ohrozenia vykonu meritorneho
rozhodnutia, a to rovnako pri zaisteni majetku podla § 50 aj podla § 425
Trestného zakona v prislusnom zneni. Medzi zbavenim sa majetku a ohrozenim
vykonu rozhodnutia musi existovat’ stvislost,, teda dispozicia s majetkom musi
smerovat’ k ohrozeniu vykonu sudneho rozhodnutia. Podstatnym prvkom je
suvislost medzi zbavenim sa majetku a trestnou cinnost'ou, resp. suvislost’ s
trestnym konanim, v ktorom ulozenie povinnosti na nahradu Skody alebo trestu
prepadnutia majetku hrozi. P6jde teda vo vSeobecnosti najméd o zbavovanie sa
majetku po spachani trestného ¢inu, osobitne vsak po zacati trestného stihania,
po vzneseni obvinenia alebo aj po odstdeni. V tejto stvislosti Gstavny sud
konstatoval, ze v tomto pripade stvislost’ preukazana bola, nakol’ko k ponuke
nehnutel'nosti na predaj doslo po spéachani trestnej ¢innosti a po zacati trestného
stihania.

K tcelu zaistenia ndroku na ndhradu Skody

Hoci je vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zaistenym podla § 50 Trestné¢ho
zakona sporné a rozhoduje sa o fiom v civilnom sporovom konani, pri
rozhodovani sa vychadzalo z vyvratitelnej domnienky o vlastnickom prave
stazovatel'a v 1. rade zapisanom v katastri nehnutel’nosti.

Okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezobral do tuvahy
skutoénost,, Ze zaistenie nehnutelnosti podla § 425 Trestného poriadku je v
rozpore s ucelom tohto zaistenia, pretoze v pripade odstidenia stazovatela v 1.
rade by nebolo mozné tieto nehnutelnosti postihnit’ trestom prepadnutia
majetku, kedze vlastnictvo k nehnutelnosti nie je mozné nadobunut’ trestnym
¢inom. Okresny sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil ani skutoCnost’, ze
zaistenie nehnutel'nosti sticasne podla § 50 a § 425 Trestného poriadku je v
zrejmom rozpore s ucelom zaistenia naroku na nahradu skody. V zmysle
ustanovenia § 51 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku totiz zaistenie naroku na




nahradu $kody trva dva mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia o nahrade $kody,
pri¢om tato lehota sluzi na to, aby si poskodeny svoj narok priznany v trestnom
konani uplatnil v exeku¢nom konani. Ak by vSak malo zarovenl dojst’ k ulozeniu
trestu prepadnutia majetku a predmetnd nehnutelnost’ by sa stala stcastou
konkurzného konania (§ 29 Trestného zakona a § 107a zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), potom by si poSkodeny nemohol svoj narok uplatnit’
cestou vykonu rozhodnutia tak, ako to predpoklada § 51 Trestného poriadku.
Inak povedané, pre potreby uspokojenia naroku na nahradu Skody by zaistenie
nehnutelnosti v trestnom konani podl'a § 50 Trestného poriadku nemalo ziaden
vyznam.

Poskodeny by si svoj narok v exeku¢nom konani nemohol vymdct’ zo zaistenej
nehnutelnosti, pretoze by tomu branila existencia neodkladného opatenia
nariadené¢ho v civilnom sporovom konani. Zaistenie nehnutelnosti v civilnom
konani znemoziuje, aby bol dosiahnuty ucel zaistenia naroku na nédhradu skody
podla § 50 Trestného poriadku. Zaroven by bol predaj zaistenej nehnutel'nosti za
ucelom uspokojenia naroku na nahradu $kody v zrejmom rozpore s narokom
poskodeného na urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.

Napokon povazoval tstavny sud za nespravnu aj argumentaciu okresného sudu,
v zmysle ktorej, ak by bol poskodeny v civilnom sporovom konani uspesny,
potom by zaistenie naroku na ndhradu skody sluzilo na uspokojenie inej Skody,
ktoru si poSkodeny pripadne v trestnom konani uplatni. Tento argument je v
zrejmom rozpore s vyznamom § 50 Trestného poriadku, pretoze ak by
vysledkom civilného sporového konania bolo urcenie, Ze vlastnikom zaistenych
nehnutel’nosti je poskodeny, muselo by zaistenie majetku v trestnom konani byt’
ihned’ zrusené, pretoze nie je mozné zaistit' akykol'vek narok poskodeného jeho
vlastnym majetkom.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti ustavny std uzavrel, Ze okresny sud
pri zaisteni majetku podla § 50 a § 425 Trestného poriadku v pripade
stazovatela v 1. rade vykladal prislusné zakonné ustanovenia v rozpore s ich
ucelom, resp. neposkytol uspokojivii odpoved’ na otazky podstatné pre zaistenie
majetku stazovatela v 1. rade v trestnom konani. Vzhladom na uvedené
skutoénosti tstavny sud konstatoval, ze rozhodnutim okresného stdu bolo
porusené pravo stazovatel'a v 1. rade na sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Dalsi postup okresného sidu:

Zakon €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem iného s
ucinnostou od 1. januara 2021 novelizoval aj ustanovenia § 50 ods. 1 a § 425
ods. 1 prvej vety Trestného poriadku tak, Ze obava zo zmarenia alebo st'azenia
uspokojenia naroku na nahradu $kody, resp. vykonu trestu prepadnutia majetku
uz nie je vyslovne podmienkou na zaistenie majetku v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni. V dosledku zmeny pravnej Gpravy uz pre okresny sud
nebude potrebné oddvodnovat existenciu obavy zo staZenia alebo zmarenia
vykonu pripadného odsudzujuceho rozhodnutia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

V. QS 620/2021
Iv. US 577/2021

Rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 174/04
577/2021

Bruncrona proti Finsku, ¢. 41673/98, 16.11.2004




Maniscalco proti Taliansku (dec.) ¢. 19440/10
Karahasanoglu proti Turecku, ¢. 21392/08, 16. 3. 2021

Dzini¢ proti Chorvatsku, €. 38359/13, 17. 5. 2016

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trestné konanie

spisova znacka

IV. US 651/2021

populiarny nazov

Plnomocenstvo v dovolacom konani

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Poziadavka, aby plnomocenstvo na podanie dovolania obsahovalo formulaciu, Ze sa
udeluje vyluéne aj na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku a oznacenie
konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje nie je v stlade s vykladom ust.
§ 429 ods. 1 CSP o podstatnych nalezitostiach dovolania a dovolacieho konania.
Neakceptovanim vSeobecnej formulacie o splnomocneni splnomocnenca aj na podavanie
opravnych prostriedkov v plnomocenstve urcito vymedzenom sudnom spore najvyssi sud
vytvara vo sfére dovolatel'a prekazku v pristupe k dovolaciemu konaniu bez zakonného
podkladu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel vystupoval v pravnom postaveni zalovaného v spore o urcenie
vlastnickeho prava. Rozsudkom z 12.novembra 2018 bolo o podanej zalobe
rozhodnuté v neprospech stazovatela. Rozsudok sudu prvej inStancie bol
potvrdeny rozsudkom krajského sidu z 12. marca 2020. Rozsudok odvolacieho
suidu stazovatel napadol dovolanim, ktoré bolo ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim najvyssicho sudu odmietnuté podla ust. § 447 pism. e)
CSP, t. j. zdovodu absencie zadkonom vyzadovaného pravneho zastupenia
dovolatel'a advokatom.

Stazovatel’ bol po podani dovolania sidom prvej inStancie na pokyn najvyssieho
sidu vyzvany na predloZzenie osobitného plnomocenstva na zastupovanie
v dovolacom konani, pretoze najvyssi sud stazovatelom predlozené vSeobecné
plnomocenstvo akceptované okresnym aj krajskym sidom nepovazoval za
dostacujuce. Na predmetnti vyzvu stazovatel' prostrednictvom svojho zéstupcu
reagoval tak, Ze zo ziadneho ustanovenia vsSeobecne zavdzného pravneho
predpisu nevyplyva povinnost’ v splnomocneni na dovolacie konanie osobitne
uvadzat, Ze splnomocnitel’ splnomociiuje splnomocnenca vylu¢ne aj na podanie
dovolanie voc¢i konkrétnemu rozhodnutiu sidu druhej instancie. Aj napriek
stazovatelovej argumentacii vjeho odpovedi na vyzvu, najvyssi suad
stazovatelom podané dovolanie odmietol uznesenim z29. jina 2021
s poukazom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax.

Stazovatel tvrdi, Ze priliSnym formalistickym postupom, navyse
nevyplyvajucim zo Zziadneho vsSeobecne zéavdzného pravneho predpisu, bolo
najvys$im sudom poruseného jeho pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval porusenie stazovatelom namietanych prav, pri¢om
v odovodneni rozhodnutia poukdzal na svoje uz skorSie rozhodnutie, nalez sp.
zn. 11. US 348/2020 z 5. novembra 2020, v ktorom bola vyrie§ena rovnaké
otazka tykajliica sa pouzitel'nosti plnomocenstva udeleného advokatovi pre celé
konanie aj na ucely dovolacieho konania podl'a CSP. V tejto suvislosti ustavny




sid pripomina svoju doterajSiu judikatiru vztahujicu sa na interpretaciu
pravnych predpisov, podla ktorej ako tustavne nestladne hodnoti aj také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zédkony, pripadne podzékonné
pravne upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
v désledku napr. prilisSného formalizmu. Formulacia ,,na podavanie opravnych
prostriedkov a vzdavanie sa ich®“ v plnomocenstve udelenom dovolatel'om
advokatovi na podanie dovolanie podl'a ust. § 429 ods. 1 CSP je dostatocne
uréitd a zrozumitel'na, pretoze konanie o dovolani, ako konanie 0 mimoriadnom
opravnom prostriedku je potrebné chéapat’ ako sucast’ konania vo veci ako celku,
aj ked’ smeruje uz proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Z textu
plnomocenstva, na ktoré sa stazovatel' odvoldval, preto bolo mozné podla
nazoru ustavné¢ho sudu ustalit’, Ze stazovatelom splnomocneny advokat je
opravneny aj na podanie dovolania. O tom, Ze stazovatel’ mal v iimysle iniciovat’
dovolacie konanie prostrednictvom splnomocneného advokata sved¢i aj to, Ze
sam stazovatel uhradil sidny poplatok za podanie dovolania vyrubeny stidom
prvej inStancie na zaklade vyzvy na thradu dorucenej advokatovi.

V stvislosti s podstatnymi nalezitostami dovolania Gstavny sud pripomina, ze
podanie mimoriadneho opravné¢ho prostriedku je pravom prindleziacim strane
konania, ktoré moze byt limitované iba zdkonom ustanovenymi podmienkami.
Tymi st v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP obligatérne zastipenie advokatom pocas
celého konania a povinné spisanie dovolania advokatom. V kontexte uvedeného
ustavny sud vyslovil porusenie st'azovatel'ovych prav na sidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoZze najvyssi sud vytvoril stazovatel'ovi prekazku v pristupe k dovolaciemu
konaniu bez zakonného podkladu. Zaverom 1stavny sid nevyhovel
stazovatelovmu naroku na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia,
nakolko k néprave konStatovaného porusenia oznacenych prav stazovatela je
mozné dospiet’ zruSenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 348/2020 z 5.
novembra 2020

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

dovolanie-dovolacie konanie
plnomocenstvo, splnomocnenie-udelenie
vyklad (interpretacia)-formalisticky

Uznesenie:

spisova znacka

1v. US 86/2022

popularny nazov

Odpocet DPH a dokazovanie

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.02.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Danovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v dosledku
skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodéavatel'ov ¢i
odberatel'ov, nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy
dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami.

Finan¢na sprava nemusi mat’ predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych
transakcii ani nemusi v zasade nadobudnut’ presvedcenie, ze zvoleny obchodny
model danového subjektu je optimalny alebo oddvodneny, priCom existenciu
réznych pochybnosti neméze automaticky prenasSat’, ak nepreukédze ucast na
danovom podvode alebo vedomost’ 0 lom, na danovy subjekt.




Iba splnenie formalnych podmienok na odpocitanie dane vSak nemusi stacit’ na
také odpocitanie, t. j. dafiovy subjekt moze byt povinny dokazovat’ aj niektoré
skuto€nosti rozhodné pre splnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie
prava na odpocitanie DPH. Ak danovy subjekt splni hmotnopravne podmienky,
nedostatky v splneni formalnych podmienok zas nemusia automaticky znamenat’
negativny nasledok pre danovy subjekt.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je obchodna spolo¢nost, ktorej predmetom ¢innosti sa
predovsetkym stavebné prace — zateplovacie a fasddne prace. Na zédklade
daiiovej kontroly jej bola v roku 2016 dorubena dan z pridanej hodnoty za
zdalovanie obdobie jun 2011 v sume 4 609,62 eur, pretoZze spravca dane
nepovazoval za preukazané, ze obchodni partneri stazovatel’ke naozaj dodali
fakturované tovary a sluzby. Stazovatel’ka v spravnej zalobe namietala
nedostatocné zistenie skutkového stavu zo strany spravcu dane, rozpor
konstatované¢ho skutkového stavu s administrativnymi spismi a tiez nespravne
pravne postdenie veci. Spravca dane neuznal stazovatelke pravo na odpocitanie
dane z dodavatel'skych faktir voci (i) spolocnosti RAMMA, s. r. 0., za dodavku
stavebnych préc a (ii) spolo¢nosti G&C service, s. r. 0., za dodanie reklamnych
sluzieb. Sprévna zaloba bola rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. januara
2018 zamietnutd. Napadnutym je rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 8. oktdbra 2019, ktorym najvyssi sud
zamietol kasacnll staznost’ stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave.

Stazovatel’ka namieta, ze (i) najvyssi sid nevykonal riadne dokazovanie,
nespravne tak pravne posudil dafovo procesné predpisy, a tak dospel k
nespravnym pravnym zaverom. Dalej (ii) najvy$$i sud protiastavne rozdelil
rovnaké veci na viacero osobitnych konani, a napokon (iii) najvyssi sud
nereagoval na namietku, ze krajsky stid v obdobnych veciach rozhodol opacne a
rozhodnutia spravcu dane zrusil.

Nespravne pravne posudenie najvys$sim sudom stazovatelka konkretizuje ako
nespravne pravne posudenie nesplnenia podmienok pre odpocitanie dane z
pridanej hodnoty v nadvdznosti na preukazanie realnosti zdanitelnych plneni;
nespravnu interpretaciu ustanovenia § 24 ods. 1 az 4 danového poriadku
upravujuceho dokazovanie; nespravnu interpretaciu zasad danového konania
krajskym sudom, ktory povysil prejednavaciu zdsadu nad zasadu materialnej
pravdy, priCom, naopak, fakticky zuzil az vylucil aplikaciu vyhl'adavacej zasady
v predmetnom daflovom konani; a nespravne pravne posudenie rozhodnutia
najvyssieho sudu v obdobnom konani sp. zn. 3Szf 1/2010.

z odovodnenia

St'azovatel’ka je stavebnou spolo¢nostou, ktora deklarovala, Ze prijala dodavky
od inych spolo¢nosti — stavebnej a reklamnej. Spravca dane v ramci danovej
kontroly v roku 2016 vyzadoval od stazovatel’ky detailné formalne (zmluva,
fakttra, dodacie listy a pod.) a materidlne (fakty o dodavke) dokazy, ze v roku
2011 skutocne prevzala od tychto spolocnosti dodavky tovarov a sluzieb.
Spravca dane nepovazoval dokazy poskytnuté stazovatelkou za dostatocné.
Naopak, stazovatel’ka je presvedCend, ze dodavky riadne prijala, dostatocne to
preukazala a mala tak pravo na odpocet DPH. Stazovatelka tvrdi, ze
nepresvedCivé odovodnenie napadnutého rozsudku odraza skutocnost, Ze jej
bola nezakonne, na zéklade neadekvatnych poziadaviek uloZena povinnost
doplatit DPH.

Pravna tprava tykajica sa predmetnej veci, a to zdkon o DPH, je upravou
majucou poévod v prave Eurdpskej tnie, v smernici Rady ¢. 2006/112/ES. K
aplikacii narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného
europskeho predpisu, a to nielen jeho textu, ale aj interpreticii podanych
Stdnym dvorom Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®). Ide o normy
vychodiskovo eurdpske (a v tom zaroven slovenské) a nasledne o normy
vnutrostatne.

Ustavny sud vnima vyvoj judikatiry Sudneho dvora v otazkach rozloZenia
dokazného bremena, ddokazného Standardu a s tym shvisiacich povinnosti




danovych subjektov a financnej spravy. V kontexte tejto veci uUstavny sud
povazuje potrebné poukéazat’ na uznesenie Sudneho dvora z 3. septembra 2021
vo veci Vikingo Févallalkoz6, sp. zn. C-610/19, zhriujice jeho doterajsiu
judikatiru. Ustavny siad v tomto smere poukazuje na to, ze dokazny 3tandard a
rozlozenie dokazného bremena vyzadované Siidnym dvorom pre oblast DPH nie
st priamociare v tom zmysle, ze by zatazovali vyluéne danovy subjekt, ba
naopak, rozsiahle povinnosti kladt i na finan¢nt spravu.

V moznostiach finan¢nej spravy je uskutoénovat’ prislusné Setrenia, na ktoré
datiovy subjekt nema dostato¢ni kapacitu a ani to od neho nemozno
spravodlivosti pozadovat' (bod 56 uznesenia Vikingo Févallalkozd). Danovy
subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v doésledku
skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodévatel'ov ¢i
odberatel'ov, nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy
dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Vikingo
Fovallalkozo). Inymi slovami, opravnenia prinaleZiace finanénej sprave, resp.
negativne dosledky porusenia povinnosti inymi osobami, nemozno prenasat’ na
daiiovy subjekt.

V zmysle tejto judikatury sa dafiovy subjekt, ktory spiia formalne podmienky
potrebné na priznanie prava na odpocitanie DPH, dostadva do vyvaZenejSej
pozicie voci financnej sprave. Uvedené ale neznamend, ze iba splnenie
formalnych podmienok na odpocitanie dane postacuje na také odpocitanie, t. j.
ze by danovy subjekt nebol povinny dokazovat’ aj niektoré skutoénosti rozhodné
pre splnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie
DPH (ako to Sudny dvor rozviedol v neddvnom rozsudku z 9. decembra 2021 vo
veci Kemwater ProChemie, sp. zn. C-154/20). A naopak, ak danovy subjekt
splni hmotnopravne podmienky, nedostatky v splneni formélnych podmienok
nemusia automaticky znamenat’ negativny nésledok pre dailovy subjekt (bod 29
rozsudku Kemwater ProChemie). Z toho mozno odvodit’, Ze financna sprava je
nad’alej povinna vyhodnocovat’ vSetky zadovazené dokazy aj spdsobom, ktory je
na prospech danového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater
ProChemie), a teda financna sprava musi prijat’ zaver kladny pre danovy subjekt,
ak vie taky zaver ziskat' aj z inych dokazov nez len tych, ktoré tento subjekt
predlozil.

Pochybnosti o identite dodavatela ¢i o presnom priebehu dodavatel'ského
ret’azca tak samé osebe nestacia na prijatie zaveru, ze pravo na odpocitanie dane
nemozno priznat’ (body 45, 47 a 49 uznesenia Vikingo Févallalkozo). Rovnako
nie je finan¢nd sprava opravnena s negativnym dosledkom pre danovy subjekt
vyhodnocovat’ racionalitu ¢i hospodarsku ucelnost’ zvoleného spdsobu
usporiadania si podnikatel'skych aktivit (body 62 a 63 uznesenia Vikingo
Fovallalkozo), ak nejde o zneuZitie prava, na prijatie zaveru o ktorom ale Sudny
dvor kladie pomerne vysoké poziadavky (ma ist’ o ,,vyslovene umelé konstrukcie
zbavené hospodarskej reality s jedinym cielom dosiahnut’ danova vyhodu, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s ciel'mi smernice 2006/112).

Finan¢nd sprava teda nemusi mat predstavu o Uplne exaktnom priebehu
jednotlivych transakcii ani nemusi v zasade nadobudnut presvedCenie, ze
zvoleny obchodny model danového subjektu je optimalny alebo odovodneny,
priCom existenciu roznych pochybnosti nemdze automaticky prenasat, ak
nepreukaze ucast’ na daniovom podvode alebo vedomost’ o fiom, na dafovy
subjekt. Napokon, opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi v oblasti DPH sa nemé6zu
pouzivat’ sposobom, ktory systematicky spochybiiuje pravo na odpocitanie DPH
a tym neutralitu DPH (bod 44 rozsudku Vikingo Févallalkozd, bod 28 rozsudku
Kemwater ProChemie).

Z tychto perspektiv tstavny sud preskimal napadnuty rozsudok najvyssieho
sidu. Uz v uvode je potrebné uviest, ze vyklad § 24 daiiového poriadku
(dokazovanie) pouzity najvyssim sudom (bod 5 tohto uznesenia) vo vSeobecnosti




v podstate zodpoveda uz uvedenej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora.

Vzhladom na absenciu Gstavne relevantnej argumentacie staZovatelky proti
napadnutému rozsudku v Casti, v ktorej tento posudzoval zakonnost’ rozsudku
krajského sudu v casti tykajucej sa dodavatela RAMMA, s. r. o., napadnuty
rozsudok v tejto Casti nebol predmetom predmetom tstavného prieskumu.

Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (body 31 — 34) je zrejmé, Ze tento
neprevzal nazory krajského siidu bez d’alSieho, len mechanicky, ale autenticky
preskiimal administrativny spis a zisteny skutkovy stav veci vratane napadnutého
rozhodnutia krajského (spravneho) stdu. Najvy$si sud v preskimavanom
rozsudku akcentuje, Ze stazovatelka v daflovom konani dostato¢ne
nepreukazala, Ze spolo¢nost’ G&C service, s. 1. 0., zabezpecila pre stazovatel’ku
reklamnt prezentaciu predmetného reklamného produktu na konkrétnom mieste
a v deklarovanom &ase a rozsahu. Ustavny sud vSak musi uviest, e zavery
najvysSicho sudu st akceptovatené, pretoZze nie su len vSeobecnymi
konstatovaniami, ale su zaloZené na viacerych konkretizovanych pochybnostiach
o dodavke reklamného plnenia. Je sice pravdou, Ze organy finan¢nej spravy
vytvorili znaény procesny tlak na stazovatel’ku, ale na druhej strane plati, ze
postupovali v sulade so zdkonom, priCom stazovatelka nepontikla potrebné
skutoCnosti pre splnenie hmotnopravnych podmienok odpoctu v podobe
riadneho $pecifikovania dodévok. Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sid sa v
bodoch 31 az 33 napadnutého rozsudku dal stazovatel'ke odpoved’ na vSetky nou
nastolené dovody kasacnej staznosti a podrobne sa vyjadril k jednotlivym
skutkovym zisteniam a dokazom.

Najvyssi sud teda riadne a autenticky preveril, ¢i skutkové a pravne zavery
rozsudku krajského stdu su v stulade s obsahom administrativneho spisu, a preto
nie je podklad pre d’alSie uvahy o tom, Ze napadnuty rozsudok porusuje pravo
stazovatel’ky na stidnu ochranu.

Ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Sudneho dvora EU zo 6. oktébra 2021 vo veci Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi, sp. zn. C-561/19.
uznesenie Stiidneho dvora EU z 3. septembra 2021 vo veci Vikingo
Fovallalkozo, sp. zn. C-610/19,

rozsudok Stdneho dvora EU z 9. decembra 2021 vo veci Kemwater ProChemie,
sp. zn. C-154/20

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dan-danové konanie

dan-sprava dani a poplatkov
eurdpske pravo

dan-dokazovanie v danovom konani
dan-rozhodnutie v danovom konani
dan-z pridanej hodnoty

dan-odpocet dane

spisova znacka

IV. US 112/2022

populiarny nazov

Osvedc¢enie odsudeného v skisobnej dobe

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

1. Podmienka vedenia riadneho zivota v skiSobnej dobe nie je splnena vylu¢ne
nespachanim trestného ¢inu, resp. moéze byt porusena aj inym spdsobom
nevedenia riadneho zivota spocivajuceho nielen (a typicky) v opakovanej
priestupkovej delikvencii, ale aj v SirSom kontexte zalozenom na dodrziavani
pravnych noriem, plneni pracovnych, rodinnych a dalSich obéianskych
povinnosti (napr. z ddvodu nesplnenia sidom uloZenej povinnosti uhradit’ dizne
vyzivné pocas plynutia skisobnej doby podmienecného odsudenia).

2. Konanie o nariadenie vykonu podmiene¢ne odloZzeného trestu odnatia slobody
z dovodu neosvedCenia sa stazovatela v skusobnej dobe nie je konanim, v
ktorom by sa rozhodovalo o trestnom obvineni stazovatel'a v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (teda o vine a treste) ani o jeho obCianskych pravach a zavézkoch,
preto namietany ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je aplikovatel'ny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 3. jula 2017 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu z 28. jina 2018 uznany vinnym z precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u¢innom v
case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon*) v jednoCinnom 2 subehu s precinom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a prefinom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny tthrnny trest odnatia slobody v trvani 1 roka so skisobnou
dobou v trvani 2 rokov. Okresny sid uznesenim z 29. aprila 2021 v spojeni s
uznesenim krajského sudu zo 14. jula 2021 rozhodol o neosvedCeni sa
stazovatel’a v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia z dovodu spachania 16
dopravnych priestupkov s tym, ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1
roka stazovatel’ vykona v ustave s minimalnym stupiiom straZenia.

Stazovatel v podanej ustavnej staznosti nesthlasil s pravnym nazorom
krajského sudu, ktory nesplnenie podmienky vedenia riadneho Zivota
stazovatel'om pocas plynutia skiiSobnej doby videl v spachani 16 priestupkov na
useku cestnej premavky.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim okresného sudu:

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bolo mozné podat’ staznost’ podla
§ 185 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Stazovatel tento GCinny prostriedok
napravy (zaroven aj riadny opravny prostriedok) aj vyuzil a o nim podanej
staznosti rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Z uvedeného ddvodu ustavny sud
odmieta stazovatelom podanti Ustavnu staznost v casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z dovodu nedostatku pravomoci na jej
posudenie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu:

Vychodisko pravneho postudenia stazovatelom podanej ustavnej staznosti
spociva v zhodnoteni uvah krajského sidu, ktoré ho viedli k nesplneniu
podmienky vedenia riadneho Zzivota stazovatelom pocas plynutia skiSobnej
doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud
dospel k zaveru o nesplneni podmienky vedenia riadneho zivota s poukazom na
zaver o spachani 16 priestupkov na tseku cestnej premavky.

Podl'a ndzoru ustavného sidu je napadnuté uznesenie krajského sudu urcité,
zrozumitel'né, ustavne akceptovatelné, logické a bez vnutornych rozporov a
zaujima stanovisko k podstate dovodov rozhodnutia o potrebe nariadenia vykonu
trestu odnatia slobody stazovatela. Vyklad a aplikacia krajskym stdom
aplikovaného znenia § 50 ods. 4 Trestného zédkona rozhodne nepopierajii jeho
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znenie, zmysel a ani ucel, priCom st aj aprobované judikatirou ustavného sudu v
rovnakych pravnych veciach, ktord je uz notorietou (spachanie priestupkov na
useku cestnej premavky ako predpoklad nevedenia riadneho Zivota, uznesenia
ustavného sudu o odmietnuti stazovateI'mi podanych ustavnych staznosti sp. zn.
L. US 121/2016, 1. US 286/2016, III. US 473/2016, III. US 244/2017, 1. US
522/2017, 1. US 150/2019, 1V. US 338/2021). Ustavny sud nevidi dovod ani v
pripade st'azovatel’a na zmenu v tomto smere uz ustalenej rozhodovacej praxe s
poukazom aj na krajskym sidom zdbraznenti mnohopocetni priestupkovi
recidivu, ktora aj podla tstavného stidu sved¢i o ignoracii moznosti uchadzat’ sa
o rozhodnutie o osvedéeni sa v skuSobnej dobe urCenej pri podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odnatia slobody. Prave jej plynutie vylucuje, aby
odsudeny, ktorému sa dostalo dobrodenia podmiene¢ného odsudenia, hazardoval
s takou Sancou opakovanym vedomym protipravnym konanim, aj ked’ na tirovni
priestupku.

Prave citicia z uznesenia stavného stiidu prezentovana stazovatelom (¢. k. I. US
407/2019 z 15. oktobra 2019) dokumentuje, Ze podmienka vedenia riadneho
zivota v skusobnej dobe nie je splnend vyluéne nespdchanim trestného Cinu,
resp. mdéze byt porusena aj inym spdsobom nevedenia riadneho Zivota
spocivajuceho nielen (a typicky) v opakovanej priestupkovej delikvencii, ale aj v
SirSom kontexte zalozenom na dodrziavani pravnych noriem, plneni pracovnych,
rodinnych a d’alsich obcianskych povinnosti (napr. z dovodu nesplnenia sidom
uloZenej povinnosti uhradit’ dizne vyzivné polas plynutia skisobnej doby
podmiene¢ného odsudenia). Pre stazovatela je teda poukaz na uznesenie
ustavného sudu nepriaznivy, pretoze nesplnenie podmienky vedenia riadneho
zivota bolo v tam posudzovanej veci naviazané na (o i len) omisivne spravanie
stazovatel'a, kym v posudzovanej veci je jeho podstatou (dokonca) komisivne, a
to chronicky opakované, spravanie st'azovatela, ktoré¢ je podl'a zakona spravnym
deliktom na urovni priestupku.

Ustavny sud odmieta stazovatelom podanti Gistavna staznost’ pre porusenie ¢&l.
46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnent

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud v sulade s konsStantnou judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava kvalifikoval stazovatelovu namietku o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na
neaplikovatel'nost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o nariadenie vykonu
podmiene¢ne odlozeného trestu odnatia slobody z dévodu neosvedCenia sa
stazovatela v sktSobnej dobe. Toto konanie, podobne ako konanie o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody (II. US 548/2011, 1.
US 441/2012, 111. US 244/2017, 1. US 150/2019) & konanie o zmene spdsobu
vykonu trestu, alebo konanie o milost a pod. sa totiz netykaju rozhodnutia o
Ltrestnom obvineni® ani rozhodnutia o ,,obéianskych pravach a zavézkoch®.
Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej
trestnej Casti“ zasadne neaplikovatelny, pretoze tu uz nejde o rozhodovanie o
»opravnenosti trestného obvinenia“. Roézne konania tykajuce sa okolnosti
vykonu uloZenych trestov (najmé trestu odnatia slobody) vSak moézu podliehat
ochrane podl'a ¢l. 6 dohovoru, avSak za predpokladu, ze ide o rozhodovanie o
»ob¢ianskych pravach a zaviazkoch® (Enea proti Taliansku, rozsudok zo 17. 9.
2009). Z uvedeného vyplyva jednoznany zaver o tom, ze kritériom
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania,
ktora v trestnych veciach zasadne nepresahuje okamih pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste.

KedZe v predmetnom konani sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste) ani o jeho obcianskych
pravach a zavézkoch, ale na zaklade zmeny pomerov doslo v stlade so zdkonom
k nariadeniu vykonu uz ulozeného trestu, tento ¢lanok dohovoru nie je na dané
konanie aplikovatelny.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

1. US 407/2019 z 15. oktdbra 2019

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trestné konanie-rozhodnutie o treste
trest-rozhodnutie o treste

spisova znacka

1v. US 139/2022

popularny nazov

Skutkové otdzky v dovolacom prieskume

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

S prihliadnutim na ucel a zmysel dovolacieho konania z hl'adiska nespravneho
pravneho posudenia veci, ktorym je v prvom rade zjednocovanie pravnej praxe,
odstrafiovanie pravnej neistoty s cielom dosiahnut’, aby na urcitli pravnu otazku
dostala strana konania za rovnakych podmienok v zasade rovnakt odpoved’, a
teda zabezpeCenie jednotnosti vo vyklade pravnych noriem, nemozno
dovolaciemu sudu pripisovat’ tlohu vykladat’ obsah zmluvnych dojednani, ktoré
sa od pripadu k pripadu moézu liSit, a teda tu absentuje prvok generality a
univerzality, ktory je vlastny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Zmluva
ako dvojstranny pravny akt je zalozend na dohode zmluvnych stran a zavizuje
len zmluvné strany, preto vyklad zmluvnych dojednani, ktoré si medzi sebou
strany sporu upravili v ramci svojej zmluvnej volnosti, ako to bolo v
prejednavnej veci, nespada pojmovo pod pravne posudenie veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa v pravnom postaveni zalobkyne na okresnom sude domahala
proti Zalovanej (d’alej aj ,,zalovana“ alebo ,,poistovina®), zaplatenia penaznej
sumy 89 720,32 eur s prisluSenstvom z titulu vyplatenia poistného plnenia
vyplyvajuceho z poistenia zodpovednosti zasielatel’a, resp. zmluvného cestného
dopravcu. Stazovatel’ka svoj narok odvadzala od poistnej zmluvy uzatvorenej s
poistoviiou. Stazovatel'ka zabezpecovala prepravu zasielky tovaru, a to 33 paliet
kavy. Zasielatelom bola nemecka spolocnost, ktord pouzila na obstaranie
prepravy ako zmluvného dopravcu stazovatelku, ktord mala obstarat’ dopravu
tovaru z Nemecka na Slovensko. Stazovatelka svoj zavdzok plnila
prostrednictvom d’al§ieho dopravcu. Zasielka nebola doru¢ena na miesto urcenia.
Zalovana poistoviia tvrdila, e v tomto pripade nebola doprava realizovana
tretim dopravcom, ale neznamou osobou, na ¢o sa poistenie nevztahuje, preto
odmietla stazovatel’ke nahradit’ Skodu, ktora jej vznikla refundovanim nakladov
zasielatel'ovi, ktory u stazovatel’ky reklamoval nedodanie tovaru.

Okresny sud rozsudkom z 1. marca 2017 v zneni opravného uznesenia z 23.
maja 2017 zamietol Zalobu stazovatel’ky. Podla okresného sudu udalost, z
ktorej vyplyval narok na vyplatenie poistného plnenia, mozno zaradit’ pod tzv.
vyluky z poistenia, poistenie teda nepokryvalo predmetnt udalost’. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Uviedol, Ze v
zmysle poistnej zmluvy sa poistenie nevzt'ahovalo na Skodu sposobent dodanim
zasielky neopravnenému prijemcovi, resp. na Skodu spdsobenu tym, Ze zasielka
bola odovzdand na prepravu dopravcovi, ktory nemal opravnenie na vykon
¢innosti dopravcu.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadla stazovatel’ka dovolanim z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’ dovolania zalozila na § 421
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP“), t. j. rozhodnutie odvolacieho sidu

spoCivalo na pravnej otdzke, ktord eSte v praxi dovolaciecho sidu nebola
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vyrieSend. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bolo dovolanie
stazovatel’ky odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP, teda z dévodu, ze dovolacie
doévody neboli vymedzené spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP.

z odovodnenia

Argumentacia stazovatelky vo vztahu k rozsudku krajského stdu je
argumentaciou pouzitou aj v dovolacom konani, ktorého pripustnost
odvodzovala od dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny sud v
duchu zasady sebaobmedzenia s ohladom na princip subsidiarity odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie.

Stazovatel'ka nesuhlasi so zdverom najvyssSieho sudu o nepripustnosti dovolania
z dovodu, ze podl’a jej ndzoru v podanom dovolani formulovala pravne otazky, a
nie skutkové, uvadza, ze podradenie urcitého konania pod normu zmluvne;j
povahy je analogické k podradeniu urcitého konania pod normu generalnej
povahy — zakona, ¢o je pravnym posudenim veci.

S tymto ndzorom Ustavny sud nemoze suhlasit’. S prihliadnutim na ucel a zmysel
dovolacieho konania z hl'adiska nespravneho pravneho postdenia veci, ktorym
je v prvom rade zjednocovanie pravnej praxe, odstraiiovanie pravnej neistoty s
cielom dosiahnut’, aby na uritd pravnu otdzku dostala strana konania za
rovnakych podmienok v zasade rovnaka odpoved, a teda zabezpecenie
jednotnosti vo vyklade pravnych noriem, nemozno dovolaciemu stdu pripisovat’
ulohu vykladat’ obsah zmluvnych dojednani, ktoré sa od pripadu k pripadu mézu
lisit, a teda tu absentuje prvok generality a univerzality, ktory je vlastny
vSeobecne zadviznym pravnym predpisom. Zmluva ako dvojstranny pravny akt je
zalozena na dohode zmluvnych stran a zavdzuje len zmluvné strany, preto
vyklad zmluvnych dojednani, ktoré si medzi sebou strany sporu upravili v ramci
svojej zmluvnej vol'nosti, ako to bolo v prejednavnej veci, nespada pojmovo pod
pravne posudenie veci. Nemozno vylucit’, Ze aj vyklad zmluvy by bol pravnym
posudenim veci, napr. v pripade, ak by i§lo o dojednanie kopirujiice zakonny
text, resp. dojednanie vychadzajice z kogentného ustanovenia prislusného
pravneho predpisu, od ktorého sa strany nemdzu odchylit’, ¢o ale nie je pripad
stazovatelky.

Uvedené potvrdzuje aj judikatira, na ktord sa najvy$s§i sud v napadnutom
uzneseni odvolava: ,RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese
dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil
zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti nastali po
konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o
obsahuje urdita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konStatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je
pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od
toho rieSenie pravnej otdzky (guaestio iuris) prebieha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa
nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a cel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo
99/2018). Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je vyznamna len pravna, nie skutkova otazka. Pokial’ siid na
zéklade vysledkov dokazovania vykonaného listinnym dokazom (zmluvou)
zistuje obsah zmluvy, oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v nej vyjadrené a v
spojitosti s tym posudzuje urcitost’ a zrozumitel'nost’ vyjadrenia vole zmluvnych
stran, riesi skutkové otazky a nasledne prijima skutkové zavery. Po vyrieSeni
skutkovych otdzok pristupuje sid k rieSeniu pravnych otdzok.”“ (z uzneseni
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najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 27/2019 a 3 Cdo 28/2019 zo 14. marca 2019).

Ustavny std sa stotoZiiuje so zaverom najvyssicho sidu, ze dovolacie otazky
stazovatel’ky (porovnaj bod 9 tohto uznesenia) su otdzkami, ktorych
zodpovedanie zavisi od individualnych skutkovych zisteni, nespihaju teda
kritérium pravnej otazky sposobilej zalozit’ pripustnost’ dovolania pre nespravne
pravne posudenie veci. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zavery najvysSicho sudu
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne, najvyss$i sud posudil dovolanie podané
stazovatel’kou udrzatelnym spoésobom, zohladitujuc ucel dovolacieho konania
pre vycitané nespravne pravne posudenie, ako aj vlastnt judikataru tykajucu sa
tejto otazky.

Z hladiska namietok smerujucich proti rozsudku krajského stdu, ktorymi sa
najvyssi sud z uz uvedenych a podla tGstavného sudu aj legitimnych dévodov
nezaoberal meritorne, Ustavny sid automaticky nema pravomoc sa tymito
otazkami zaoberat’, ked’Ze nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave, pripadna
nelogickost’ skutkovych zaverov, resp. nespravne ustalenie zisteného skutkového
stavu, neoddvodnenost’ az arbitrarnost’ zdverov v§eobecnych sudov mozu obstat
ako dovolaci dovod a zaroven dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 105/2019,
rovnako aj uznesenie najvyssicho stidu sp. zn. 4 Cdo 54/2019, IV. US 198/2020,
IV. US 373/2020), ktory stazovatel’ka sama v podanom dovolani neoznaéila.
Nemozno ani opomenut, Ze najvyssi sud sam uviedol, Ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov su zrozumitelne odovodnené, obsahuju rozhodujuci
skutkovy stav veci, vysledky dokazovania, spravne citacie pravnych predpisov, z
ktorych boli vyvodené pravne zavery.

Ustavny sud tGstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

1v. US 141/2022

popularny nazov

Disciplindrne stihanie notara

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie €l. 47 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Spravny poriadok sa neuplatiiuje na konania, ktoré maji samostatnii procesnu
upravu, ¢o je aj pripad disciplindrnych stihani notarov, ktoré su upravené v
Notarskom poriadku, ako aj nadvdzujicom disciplinarnom poriadku, ktory v ¢L.
28 ods. 1 odkazuje na primerané pouzitie Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ktory
je sice momentalne zruseny, ale aj v zmysle prechodnych ustanoveni § 492 ods.
1 a2 SSP ho mozno aj nad’alej aplikovat’.

Aj ked notdr nema povinnost skumat pravdivost predlozenych vyhlaseni,
uvedenie vagnych a vSeobecnych udajov nemozno povazovat za splnenie
podmienok kladenych na obsah osvedCenia o vydrzani, najmé ak z predlozenych
vyhlaseni nevyplyva nespornost vydrzaného prava ako zakladnd nevyhnutnd
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podmienka na spisanie notarskej zapisnice osvedcujucej vyhlasenie o vydrzani.

Skutkova podstata disciplinarneho previnenia nespoéivala v samotnom
vyhotoveni osvedcenia o vydrzani, ale v poruseni povinnosti dodrzat’ nélezitosti
vyzadované zakonom, teda povinnost dodrziavat ustanovenia Notarskeho
poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel bol rozhodnutim Disciplinarnej komisie Notarskej komory
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany* alebo ,,disciplinarna komisia“) zo 16.
novembra 2016 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovaného®) uznany vinnym zo
spachania disciplinarneho previnenia, pretoze spisal notarske zapisnice, ktorymi
osvedcil vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam podla §
63 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni u¢innom v rozhodnom case (dalej len
,»Notarsky poriadok®) napriek tomu, Ze neboli na to splnené zakonné podmienky,
a zavaznym spdsobom porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z daného zakona v
rozsahu predpokladanom § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku. Stazovatel' bol
uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla ¢l. 16 ods. 1
pism. c), €l. 16 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 pism. b) Disciplinarneho
poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky (d’alej len ,.disciplindrny
poriadok®) a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie — pefiazna pokuta v sume
900 eur splatnd do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia; zarovein mu bola
uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Rozhodnutie zalovaného stazovatel napadol spravnou zalobou na Krajskom
stde v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®). Tvrdil, Ze sporné notarske zapisnice
obsahuju vSetky zakonné nalezitosti, Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
doslo k poruseniu zésady prezumpcie neviny, zdsady in dubio pro reo a nullum
crimen sine lege. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 6/2017-74 z 10. aprila 2019
zamietol podant spravnu Zzalobu.Najvyssi spravny sud ako kasacny sud
napadnutym rozsudkom zamietol podanu kasac¢ni staznost’.

Stazovatel’ tvrdi nutnost’ analogicky aplikovat’ na jeho pripad § 20 zakona o
priestupkoch, pretoze je to na jeho prospech, nedokonalost’ v pravnej Uprave
nemoéze byt vykladand v neprospech obvineného, pretoze je to poruSenim
principu prezumpcie neviny; poukazuje na zanik prava Statnej moci prejednat’
disciplinarne previnenie z doévodu uplynutia primeranej lehoty na jeho
prejednanie; uvadza, ze v zmysle § 63 Notarskeho poriadku notar nezodpoveda
za obsah osvedcenia vyhldsenia o vydrzani. Najvyssi spravny sud mal podla
stazovatela ex offo prihliadat na zmenu pravnej upravy, ktora by mohla
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci v zmysle zohladnenia principu
nepravej retroaktivity v prospech pachatela. Zmenou pravnej upravy doslo k
odnatiu pravomoci notarov spisovat’ zapisnice o osved¢eni vyhlasenia o vydrzani
a bol zavedeny novy typ mimosporového konania, notarom teda zanikli
povinnosti vyplyvajice zo spisovania osvedéenia o vydrZzani, preto notar uz za
takyto skutok nemdze byt potrestany.

z odovodnenia

K némietke o moznom analogickom pouziti zdkona o priestupkoch z hladiska
zéniku zodpovednosti za priestupok sa ustavny sud stotoziiuje so zavermi
vSeobecnych sudov o existencii §pecidlnej Upravy obsiahnutej v § 92 Notarskeho
poriadku (predmetné ustanovenie bolo uz viackrat novelizované, pozn.). Ako
najvyssi spravny sud konstatoval, Specialna Gprava vyluéuje, aby sa vobec § 20
zékona o priestupkoch mohol aplikovat’. Stazovatel’ sa v podstate domaha, aby
konajuci vSeobecny sud uprednostnil iné ustanovenie iného pravneho predpisu,
pretoze je to na jeho prospech, v situacii, ked’ zékladnd norma obsahuje jasné a
zrozumiteIné pravidlo upravujuce lehotu, do kedy mozno podat navrh na
disciplinarne stihanie, ¢im sa zamedzuje aj stazovatelom namietanému
neziaducemu ¢asovo neobmedzenému stihaniu dotknutych os6b, notarov.

K namietke stazovatel’a o subsidiarnom pouziti spravneho poriadku najvyssi sud
uviedol, ze tento predpis sa neuplatiiuje na konania, ktoré maji samostatnu
procesnu_Upravu, o je aj pripad disciplindrnych stihani notirov, ktoré su
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upravené v Notarskom poriadku, ako aj nadvézujacom disciplindrnom poriadku,
ktory v €l. 28 ods. 1 odkazuje na primerané pouzitie Obc¢ianskeho stdneho
poriadku, ktory je sice momentdlne zruSeny, ale aj v zmysle prechodnych
ustanoveni § 492 ods. 1 a 2 SSP ho mozno aj nad’alej aplikovat. Ak je vylucena
subsidiarna aplikacia spravneho poriadku, nemozno uvazovat’ o povinnosti
rozhodnit' o disciplindrnom previneni v lehote podla § 49 tohto zakona s
nasledkom zaniku prava na rozhodnutie o disciplinarnom previneni. Okrem toho
ide o poriadkovu lehotu.

S uvedenym ndzorom Tustavny sud suhlasi, pretoze subsididrne pouzitie
spravneho poriadku na disciplinarne konania notarov nevyplyva zo Ziadneho na
vec aplikovateI'ného predpisu. Ani z odkazu na uz neucinny Obciansky stidny
poriadok v disciplindrnom poriadku nemozno rozumne vyvodit, Ze by sa
namiesto vSeobecného procesného predpisu civilného konania mal aplikovat
spravny poriadok ako vSeobecny procesny predpis administrativneho konania.

K spochybneniu samotného naplnenia skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia, argumentujiic rozhodnutiami najvyssicho sudu v ob¢ianskopravne;j
agende, najvy$si spravny sud zaujal jasné stanovisko a uviedol, Ze notarske
zépisnice nespliiali zdkonné podmienky v zmysle § 63 Notarskeho poriadku, t. j.
absentovalo tu uvedenie datumu vydrzania, uvedeny bol len udaj ,,najneskdr v
roku 1986 bez dalSicho vysvetlenia, z akého doévodu nebolo mozné ustalit
presny datum, problematickymi boli aj predlozené vyhlasenia, ktoré neboli
uplné, nedostatky vykazovala aj Cast’, kde sa uvadza pravny titul, ktory by mal
byt konkrétny, z coho sa odvija nasledne ustilenie datumu zacatia plynutia
lehoty na vydrzanie. Uvedenie vagnych a vSeobecnych udajov nemozno
povazovat’ za splnenie podmienok kladenych na obsah osved¢enia o vydrzani.
Dalej najvyssi spravny sud uviedol, Ze z predlozenych vyhlaseni nevyplynula
nespornost’ vydrzaného prava ako zakladna nevyhnutnd podmienka na spisanie
notarskej zapisnice osvedcujucej vyhlasenie o vydrzani.

Ustavny sud identifikoval, Ze disciplinarny senat ani vieobecné sudy nevyjadrili,
ze notar ma povinnost’ skiimat’ pravdivost’ predlozenych vyhlédseni, ako to tvrdi
stazovatel’, problematickym bola ich netplnost’, ktora signalizovala, ze tu mozu
existovat’ osoby, ktoré s vydrzanim nesthlasili, pricom si mézu uplatiovat
vlastnicke naroky, ¢o vyluéuje vyzadovani nespornost’ osvedéenia o vydrzani.
Nemozno preto suhlasit, ze stazovatel by bol uznany vinnym z porusenia
povinnosti, ktord mu zo zdkona nevyplyvala.

Najvyssi spravny sud ako obiter dictum vyjadril, ze prave nedostatky, ktorych sa
aj stazovatel' dopustil, viedli k zruSeniu tejto notarskej c¢innosti, ¢o malo byt
podla stazovatela vyhodnotené ako zanik trestnosti v zmysle zohladnenia
zmeny zdkona v prospech obvineného. Ustavny sid upozoriiuje, Ze skutkova
podstata disciplinarneho previnenia nespocivala v samotnom vyhotoveni
osvedCenia o vydrzani, ale v poruseni povinnosti dodrzat’ nalezitosti vyzadované
zakonom, pricom povinnost dodrziavat ustanovenia Notarskeho poriadku
zru$ena nebola. ZruSenie opravnenia notarov spisovat’ osved¢enia o vydrzani
neznamena, ze disciplinarny delikt stazovatela je po zmene zakona beztrestnym,
ale znamend to, ze notar sa uz takého deliktu objektivne nemodze dopustit,
pretoze na spisanie osvedcenia o vydrzani uz nie je opravneny. Podstata
deliktualnej zodpovednosti notdra teda spocivala v tom, Ze porusil prislusné
ustanovenia Notarskeho poriadku, ktoré bol povinny dodrzat’, ¢o v zmysle § 91
Notarskeho poriadku zalozilo jeho disciplinarnu zodpovednost'.

. Uvedené zavery vedu ustavny sid ku konstatovaniu, ze namietky stazovatel’a
neviedli k spochybneniu zaverov najvysSieho spravneho sudu, dovody, na
ktorych spocival napadnuty rozsudok, si logické, dostatoéne zddvodnené a
ustavne udrzatelné a nemozno im vycitat’ stazovatel'om namietanu arbitrarnost’.

Ustavny std ustavnii staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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1v. US 151/2022

popularny nazov

Lehota na podanie navrhu

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu Zzaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

V konani o navrhu verejného funkciondra na preskimanie rozhodnutia vyboru
ustavnym sudom podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona €. 357/2004 Z.z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskor$ich predpisov plynie lehota na podanie navrhu na preskiimanie pri
kazdom z vydanych rozhodnuti samostatne. Kazdy navrh na preskumanie musi
smerovat’ vyluéne proti obsahu napadaného rozhodnutia. V ddsledku uplatnenia
popisaného postupu je preto vylucené, aby doSlo k obchddzaniu lehoty na
napadnutie povodného, teda ,,opravované¢ho* rozhodnutia tym, ze v lehote na
napadnutie opravného uznesenia navrhovatel’ uplatni namietky smerujiice proti
opravovanému rozhodnutiu

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel’ka sa domaha preskiimania uznesenia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (dalej len "vybor pre
nezlucitelnost’ funkcii") z 13. oktdbra 2021 v zneni opravného rozhodnutia z 1.
februara 2022 vydanych v konani podla ¢€l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona €.
357/2004 Z.z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "astavny zakon").

Navrhovatelke ako verejnej funkcionarke - byvalej ¢lenke Statutdrneho organu -
ekonomickej riaditel’ke Detskej fakultnej nemocnice, odvolanej z verejnej
funkcie 24. septembra 2020 bola vyborom pre nezlucitel'nost’ funkcii podl'a ¢l. 9
ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 Gstavného zakona ulozena pokuta vo vyske 4
671,16 eur za porusenie povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona.

Opravnym rozhodnutim vybor pre nezluéitelnost funkcii opravil vyrok
napadnutého rozhodnutia v Casti ulozenej pokuty na sumu 3 992,19 eur.

Navrhovatel’ka poukazuje na obdobny pripad verejného funkcionara, ktory si
povinnost podla ustavného zdkona splnil dodatocne a konanie vyboru pre
nezlucitel'nost’ funkcii bolo v jeho pripade zastavené. Napriek rovnakym znakom
boli pripady posudené rozne. V pripade odklonu od existujucej judikatiry maju
organy povinnost’ uviest dovody na odklon. Rozhodnutia podla navrhovatel’ky
neuvadzaju vyhodnotenie skutocnosti, ktoré viedli k zaveru o ulozeni sankcie.

z odovodnenia

Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny
organ v kone¢nom désledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajucich verejnym funkcionarom
predovsetkym z ¢l. 4 az 8 ustavného zdkona. Nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich verejnym funkciondrom z ustavného zakona pritom zaklada
legdlny a legitimny d6vod na uplatnenie (istavnopravnej) zodpovednosti podla
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tohto ustavného zékona prisluSnym orgdnom verejnej moci, t. j. verejny
funkcionar, ktory si tieto povinnosti dosledne nesplni, sa vystavuje moznému
sankénému postihu podla prislusnych ustanoveni tohto ustavného zakona.

Navrh verejného funkciondra na preskiimanie rozhodnutia vyboru ustavnym
sidom podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona, ako aj navrh na preskiimanie
rozhodnutia prislu§ného organu verejnej moci podl'a ¢l. 10 ods. 3 a 4 ustavného
zakona nie je mozné povazovat’ za riadny opravny prostriedok a konanie pred
ustavnym sidom o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov nie je odvolacim (druhostupnovym) konanim (IL
US 878/2014). Tento zaver ustavného sudu zotrvava v platnosti aj po zmenach,
ku ktorym doslo prijatim zakona o tstavnom sude a noviel tstavného zdkona
ucinnych od 1. januara 2020. Zavedenim primeranej aplikdcie spravneho
poriadku v § 11a ustavného zékona doslo okrem in¢ho k potvrdeniu nazerania
ustavného sudu na otazku pravoplatnosti rozhodnuti podl'a Gstavného zakona v
zmysle pravidiel upravenych § 52 ods. 1 spravneho poriadku. Ked'Ze navrh
verejného funkcionara na preskimanie rozhodnutia vyboru ustavnym stidom
podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona nie je mozné povazovat za riadny opravny
prostriedok a konanie pred Ustavnym sudom nie je odvolacim konanim, kazdé
rozhodnutie vyboru v zmysle istavného zékona je tak potrebné povazovat za
pravoplatné jeho doruc¢enim dotknutému verejnému funkcionarovi.

Napadnuté rozhodnutie z 13. oktébra 2021 bolo navrhovatel'ke podla zistenia
ustavného sudu dorucené 24. januara 2022. Opravné rozhodnutie z 1. februara
2022 jej bolo dorucené 9. februara 2022. Na zaklade uz uvedenych uvah a
zisteného skutkového stavu je potrebné vyslovit’ zaver, Ze navrhovatelke zacala
plynat’ 30-dnova lehota na podanie navrhu podla § 10 ods. 2 ustavného zakona
odo dia dorucenia napadnutého rozhodnutia. Poslednym diom na podanie
navrhu bol potom 24. februar 2022. Lehota na podanie ndvrhu na preskumanie
plynie pri kazdom z vydanych rozhodnuti samostatne. Kazdy névrh na
preskimanie musi smerovat’ vylucne proti obsahu napadaného rozhodnutia. V
dosledku uplatnenia popisan¢ho postupu je preto vylucené, aby doslo k
obchadzaniu lehoty na napadnutie pdvodného, teda ,,opravovaného* rozhodnutia
tym, Ze v lehote na napadnutie opravného uznesenia navrhovatel' uplatni
namietky smerujlice proti opravovanému rozhodnutiu.

Z tychto dévodov je navrh navrhovatel’ky vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
eSte v Stadiu predbezného prerokovania potrebné odmietnut’ ako oneskorene
podany podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

Po vyrieSeni otazky vcasnosti podania navrhu a jeho Gc¢inkov mohol tstavny sud
celi argumentdciu navrhovatel’ky vztiahnut' vyluéne proti opravnému
rozhodnutiu, ktoré zostalo predmetom prieskumu. Po oboznameni sa s navrhom
a opravnym rozhodnutim dospel ustavny sud k zaveru, Zze navrh je zjavne
neopodstatneny.

Navrhovatel’ka  Ziadnym  spdsobom  opravné  rozhodnutie  priamo
nespochybniovala ani nenamietala dévody jeho vydania. V ramci vSeobecnej
argumentacie len volne odkézala na principy spravodlivého procesu ¢i d’alSie
principy, vSeobecne namietala absenciu uvahy na uloZenie pokuty. V celom
navrhu ani netvrdila, Ze by neporusila povinnost’, neoznacila zékladné prava a
slobody, ktoré mali byt opravnym rozhodnutim porusené. Podstatu argumentacie
navrhovatel’ky je mozné zhrnit’ do tvrdenia, Ze vzhl'adom na zastavenie konania
veden¢ho vyborom pre nezlucitelnost” funkcii v inom podobnom pripade malo
byt konanie zastavené aj proti nej.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zodpovednost-listavnopravna
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rozhodnutie-opravné

konanie pred ustavnym stidom-lehota na podanie
rozhodnutie-oddvodnenie

verejna funkcia

diskriminacia-zakaz

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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