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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie 1V./2022

Plénum
Uznesenie:
spisova znatka PL. US 3/2022
populiarny nazov K netstanost § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z.
sudca spravodajca Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

zékon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov § 23 ods. 5
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 7 ods. 5

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Na zéklade deklaracie nelistavnosti pravnej normy nie je mozné retroaktivne
zasiahnut’ do horizontalnych pravnych vztahov, pretoze by sa tak vytvoril stav
permanentnej neistoty, v ktorom sa bez vlastného zavinenia méze ocitnut’
akykol'vek subjekt.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud podal na ustavnom stude navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len,,istava®)
o stulade § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.
z.0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov) s ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s
¢l. 7 ods. 5 ustavy.

V podanom navrhu spochybiiuje ustavni a medzinarodnopravnu konformitu §
23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého ,,ak vlastnik domu nie je
vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti“. Podl'a stazovatel'a aplikacia
tohto ustanovenia zakona o vlastnictve bytov v tomto pripade nespliia
predpoklady na nutené obmedzenie vlastnickeho prava vymedzené ustavou,
ktoré je v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy mozné iba za kumulativneho splnenia
Styroch podmienok — v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade
zakona a za primeranil nahradu.

z odovodnenia

V navrhu na zacatie konania vSak nepochybne nejde o vertikalny, ale o rydzi
horizontalny pravny vzt'ah, ¢o ma nasledne v prejednavanej veci zasadny vplyv
na zavery ustavného stdu. Ide teda o vztah medzi jednotlivcami (Zalobca a
zalovani su fyzické osoby). Pri kazdom potencialnom zasiahnuti horizontalnych
pravnych vztahov derogacnym nalezom musi Ustavny sud spozorniet. Ak Stat
prijme pravnu regulaciu, od vsetkych subjektov sa v danom pravnom poriadku
ocakava, ze budu zmenu pravneho stavu respektovat. Definicnym znakom
pravnej normy je jej zavéznost, ktora je $tat opravneny mocenskym spdsobom
vynutit. Jednotlivcov (v prejednavanom pripade zalovanych, pozn.) nemozno
sankcionovat’ za to, Ze sa v urCitom Case spravali v stulade s vtedy ucinnym




pravnym poriadkom a v dobrej viere v tUstavnost’ zakonnej Upravy, ktord sa
zasadne prezumuje, resp. Cerpaju zakonom priznany benefit prava, v dotknutej
veci prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spojeny s ich vlastnickym
pravom k domu. Ak by ustavny sud pripustil, ze na zaklade deklaracie
neustavnosti pravnej normy je mozné retroaktivne zasiahnut do pravnych
vztahov, o ktoré v tomto pripade ide (teda horizontalnych), vytvoril by stav
permanentnej neistoty, v ktorom sa bez vlastného zavinenia mdze ocitnit
akykol'vek subjekt. Netstavnost’ pravnej normy by mohla byt spochybnena
kedykol'vek, a to aj po desiatkach rokov, bez pri¢inenia subjektov pravnych
vztahov a permanentna neistota by sa stala definicnym znakom akéhokol'vek
pravneho vzt'ahu. Takouto alternativou by Ustavny sud jednostranne uprednostnil
ochranu bezrozpornosti pravneho poriadku pred ochranou pravnej istoty a
celkovo by nereSpektoval Ustavou a v nadvdznosti na jej upravu zakonom
ustanovené ucinky derogacného nalezu tUstavného sudu. Aj vzhladom na
subjekty, ktorych sa tento zasah moze tykat, by to nebolo spravodlivé. Logicky
potom nespravodlivost’, ktori pocituje jednotlivec a cez ktori sa prave on
spravidla domaha deklaracie netstavnosti pravneho predpisu, nemdze byt bez
potrebnej pravnej opory vyvazovand ucinkom, ktory by ako nespravodlivost
pocitoval iny jednotlivec alebo sikromnopravny subjekt. Ustavny sud nemoze
mechanicky nadradit’ ochranu vlastnickeho prava zalobcu nad ochranu pravnej
istoty dobromyselnych zalovanych. Ak by teda okresny sud s tymto
prejudicialnym navrhom napokon uspel, derogacia pravneho predpisu by sa v
konecnom dosledku aj tak nemohla pozitivne prejavit’ na pravnom postaveni
zalobcu. Vecné bremeno existujuce od roku 1993 by zostalo aj nadalej v
platnosti. Deklaracia neustavnosti proti dobromyselne konajucej strane v
horizontdlnych pravnych vztahoch by totiz (primarne, popri aj dalSich
okolnostiach) spdsobovala neprimerané a v konecnom dosledku neustavné
narusenie pravnej istoty. Ked’ze konanie podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, s u¢inkami
podl'a ods. 3 tohto ustanovenia, nedokaze naplnit’ funkénu podstatu navrhového
opravnenia vSeobecného sudu, uvedeny navrh na Ustavné spochybnenie
napadnutého ustanovenia sa dostava do pozicie akademickej polemiky (PL. US
1/2018).

Aj s ohl'adom na potencialnu zavaznost' naruSenia pravnej istoty v desiatkach
vztahov, ktoré st v tomto pripade zainteresované, musi Ustavny sid nevyhnutne
vyriesit, a to eSte pred samotnym meritdrnym rozhodovanim, potencidlny
konflikt pravnej istoty a stability pravnych vztahov na jednej strane a
poziadavky na uc¢innom presadeni ustavnosti na strane druhej, a to v rdmci a pri
reSpektovani ustavného mechanizmu konania o stlade pravnych predpisov a
jeho konzekvencii. Vzhl'adom na charakter konkrétneho pripadu a nemoznost
priznat’ ucinkom
nalezu ustavného sudu atribut aplikovatelnosti pri rozhodovani v prerusenom
konani navrhovatel’a riesi ustavny sud tento konflikt v prospech ochrany pravne;j

istoty.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tak ustavny sud zistil, ze
navrhovatel’ nepodal navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢I. 130 ods.
1 pism. d) ustavy [pozri tiezZ § 74 pism. d) zakona o Gstavnom sude]. Pre prijatie
navrhu na zacatie konanie tak neboli splnené zakladné poziadavky ustanovené v
§ 74 zakona o ustavnom sude, a preto bol navrh odmietnuty ako podany zjavne
neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zadkona o ustavnom sude.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych stidov

uznesenie sp. zn. PL. US 1/2018 24. januara 2018
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2020 z 21. oktobra 2020

uznesenie sp. zn. PL. US 5/2021 z 12. maja 2021

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov

kPucové slova

osoba-neopravnena
legitimécia-procesna




vlastnictvo-obmedzenie

vecné bremeno

stlad-sulad pravnych predpisov

odli$né stanovisko

konanie pred Gstavnym sidom-podmienky konania pred ustavnym sudom

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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