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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1V./2022
Senat I

spisova znacka

1. US 259/2021

populiarny nazov

Navrh na preruSenie konania - medzitymny rozsudok

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Medzitymny rozsudok je rozhodnutim vo veci, vSeobecny sud nielen mdze, ale je
dokonca povinny v ramci tohto medzitymneho rozsudku rozhodnut aj o (zamietnuti)
navrhu na preruSenie konania podla § 162 ods. 3 CSP. Prave opacny postup, spocivajici
v nerozhodnuti o navrhu na preruSenie konania v ramci rozhodnutia vo veci samej by
vyvolaval napidtie so znenim a zmyslom oznacenych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa ako Zzalobca na okresnom sude doméhal vypratania nehnutelnosti
(pozemkov a parkovacich ploch) zalovanym a zaplatenia financnej nahrady za
bezddvodné obohatenie.

Okresny sud medzitymnym rozsudkom zo 16. oktébra 2019 v zneni navrh Zalovaného na
preru$enie konania zamietol (vyrok I) a rozhodol, Ze ndjomny vzt'ah, ktory mal vzniknut’
z nadjomnej zmluvy z 30. jila 2012 medzi stazovatel'om ako prenajimatel'om a zalovanym
ako najomcom, nie je (vyrok IL.) a ze najomny vztah, ktory mal vzniknat’ z dodatku €. 2 k
najomnej zmluve uzatvoreny 24. juna 2016, nie je (vyrok III). Proti oznacenému
medzitymnemu rozsudku podal odvolanie zalovany.

Krajsky sud o tomto odvolani rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze medzitymny
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze medzitymny rozsudok nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto
okresny sid nemohol v zmysle § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*) rozhodniit' o navrhu protistrany na prerusenie konania. Ak o tomto navrhu
okresny sud rozhodol v medzitymnom rozsudku, toto jeho pochybenie predstavuje samo
osebe dovod na jeho zrusenie.

Stazovatel d’alej tvrdi, ze krajsky sud napadnutym uznesenim zru$il medzitymny
rozsudok okresného stdu ako celok iba z jediného dévodu, a to domnelého nesplnenia
procesnych podmienok na rozhodnutie o navrhu na preruSenie konanie ako sucasti
medzitymneho rozsudku. Pravny zaver krajského sudu, ze medzitymny rozsudok nie je
rozhodnutie vo veci samej, nema podl'a stazovatela oporu v § 212 ods. 1 a 2 CSP ani v
judikattire v§eobecnych sudov.




z odovodnenia

Rozsudok je zasadnym meritdbrnym rozhodnutim a v sporovom konani
bezvynimocnou formou rozhodnutia vo veci samej, priCom sa diferencuje na
rozsudok konecny, ¢iastoény a medzitymny (dévodova sprava k § 212 CSP). Vo
veci samej suad spravidla rozhoduje rozsudkom
— a naopak, ak rozhoduje rozsudkom, rozhoduje vzdy meritérne, vo veci samej
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. 788 s.). Medzitymny rozsudok ako institut civilného procesu predstavuje
vynimku z povinnosti sidu vycerpat’ rozsudkom cely predmet konania (ibid.,
791 s.).
Ako na to poukazal sam st'azovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti, aj najvyssi sud
vo vSeobecnosti pripusta pri medzitymnom rozsudku podanie dovolania proti
odvolaciemu rozhodnutiu z dévodov zmétocnosti podla § 420 CSP, teda
odvolacie rozhodnutie (rozsudok), ktorym sa potvrdzuje alebo meni medzitymny
rozsudok v tej-ktorej veci, povazuje za rozhodnutie vo veci samej (uznesenie €.
k. 2 Cdo 11/2017 z 27. septembra 2018, uznesenie ¢. k. 7 Cdo 102/2017 z 27.
novembra 2019, uznesenie €. k. 4 Cdo 2/2018 z 24. oktobra 2018, uznesenie ¢. k.
7 Cdo 82/2018 z 30. januara 2019, uznesenie ¢. k. 8 Cdo 134/2020 z 30.
novembra 2020 a iné). Len pre uplnost’ Gstavny sid pripomina, Ze v Specifickom
pripade stazovatela, ked krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil medzitymny
rozsudok, nebolo dovolanie pripustné (pozri bod 20 tohto nalezu). Na zaklade
uvedeného mozno urobit’ jednoznadny zaver, ze aj najvyssi sud vo svojej
judikatare akceptuje medzitymny rozsudok ako rozhodnutie vo veci same;j.
Vzhladom na to, Ze medzitymny rozsudok je rozhodnutim vo veci, vSeobecny
sud podl'a nazoru tstavného sudu nielen moze, ale je dokonca povinny v ramci
tohto medzitymneho rozsudku rozhodnut’ aj o (zamietnuti) navrhu na prerusenie
konania podla § 162 ods. 3 CSP. Prave opacny postup, ktory prezentoval krajsky
sud, spocivajuci v nerozhodnuti o navrhu na prerusenic konania v ramci
rozhodnutia vo veci samej by vyvolaval napédtie so znenim a zmyslom
oznacenych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Navyse, ak by okresny
sud takyto nespravny a v danej veci pretho zavdzny pravny nazor krajského
sidu (§ 391 ods. 2 CSP) nasledoval, vystavoval by strany sporu d’al$im
pripadnym procesnym komplikaciam a predlzovaniu sporu.

Ustavny sud dalej poukazuje na skutoénost, e okresny sud vydanim
medzitymneho rozsudku strandm sporu jasne demonstroval, ze v konani sa bude
pokracovat’, resp. Ze k preruSeniu konania nedoslo. Je potom rozumné, aby im to
tento sid dal formalne najavo, a to tak, ze navrh na prerusenie konania zamietne.
Zohladiujuc vSetko uz uvedené, strohé konstatovanie krajského sidu o tom, Ze
medzitymny rozsudok nie je rozhodnutim vo veci samej — navySe, bez
akéhokol'vek odkazu na konkrétne zakonné ustanovenie, relevantnt judikataru ¢i
odbornu literatiru podporujucu tento prekvapivy zéver — a Zze v zmysle § 162
ods. 3 CSP okresny sud nemohol medzitymnym rozsudkom rozhodnut’ aj o
navrhu na prerusenie konania, vykazuje podla istavného sudu znamky svojvole
a arbitrarnosti namietanej stazovatel'om. V nadvéznosti na to mozno uzavriet, Ze
zru$eniu  medzitymneho rozsudku chybal relevantny zékonny zaklad.
Uz uvedené uvahy by samy osebe predstavovali dostatoény dovod na
rozhodnutie o poruseni prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
zrusSenie napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na rozsah zméato¢nosti napadnutého
uznesenia vSak ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k dalSim
zéverom krajského sudu.

Ustavny sud svojim nalezom vyslovil, Ze stazovatelove zdkladné pravo na
sidnu ochranu a jeho pravo na spravodlivy sudny proces boli uznesenim
krajského sudu porusené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017

uznesenia najvyssieho stdu €. k. 2 Cdo 11/2017 z 27. septembra 2018, uznesenie
¢. k.7 Cdo 102/2017 z 27. novembra 2019, uznesenie €. k. 4 Cdo 2/2018 z 24.
oktobra 2018, uznesenie €. k. 7 Cdo 82/2018 z 30. januara 2019, uznesenie ¢. k.
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8 Cdo 134/2020 z 30. novembra 2020

uznesenia najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 204/2013 z 1. novembra 2014
a ¢. k. 5 Obdo 65/2020 z 20. januara 2021, tiez 1. US 53/2010

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

konanie-prerusenie

arbitrarnost’

rozsudok-medzitymny

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova zna¢ka

1. US 334/2021

popularny nazov

Nemoznost’ odmietnutia obnovy konania podl'a OSP

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z porovnania pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku a novej pravnej tpravy
Civilného sporového poriadku je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok neobsahoval
ustanovenia, na zaklade ktorych bol konajuci sid opravneny navrh na obnovu konania
odmietnut,, tak ako to sudu umoznuje sucasné znenie § 413 ods. 1 CSP. Sud mohol
uznesenim navrh na obnovu konania len zamietnut’ alebo obnovu povolit' (§ 234 ods. 1
OSP), pricom dévodmi na zamietnutie navrhu boli aj tie, ktoré¢ su v § 413 ods. 1 CSP
vymedzené ako dovody na procesné odmietnutie zaloby na obnovu konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa v konani na okresnom stde domahal povolenia obnovy konania vedeného
pod sp. zn. 16 C 83/2008. Svoj navrh odovodnil s poukazom na v tom Case platny a
ucinny § 228 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) existenciou
skutoénosti a dokazov, ktoré bez svojej viny nemohol uplatnit’ v pévodnom konani a
ktoré pre neho moézu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

kresny sud (v poradi tretim) uznesenim z 23. juna 2015 navrh stazovatela na obnovu
konania po vykonanom dokazovani a nariadeni pojednavania vo veci zamietol podla §
234 ods. 1 OSP z dévodu, ze stazovatelom predlozené listinné dokazy nie st spdsobilym
dovodom obnovy konania. Predmetné ddkazy totiz boli objektivne dostupné uz v case
povodného konania a st'azovatel tak mal podl'a okresného sidu moznost’ pouzit’ ich a
oznacit’ aj v povodnom konani.

Na zéklade odvolania stazovatel'a krajsky sid v poradi druhym uznesenim z 13. aprila
2018 (dalej len ,,uznesenie krajského stidu®) potvrdil uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP) a
rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

V oddvodneni krajsky sud v prvom rade poukazal na skutoc¢nost, ze od 1. jula 2016
nadobudol uc¢innost novy procesny kodex — Civilny sporovy poriadok upravujuci
konanie o Zalobe na obnovu konania v § 397 az § 418, pricom v zmysle prechodnych
ustanoveni § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Krajsky sud zhodne s okresnym
sudom konsStatoval,ze v prejednavanej veci nebolo preukazané splnenie zédkonnych
podmienok na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP
[zodpovedajuce su¢asnému § 397 pism. a) CSP].

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, ze stazovatel'om predlozené listinné
dokazy objektivne existovali uz v ¢ase pévodného konania a na zaklade ziadosti mohli
byt vtedajSou spravou katastra stazovatel'ovi vydané.

Proti predmetnému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel' dovolanie z dovodu
procesnych vad zmitocnosti podla § 420 pism. b) a f) CSP a zaroven pripustnost




dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Napadnutym uznesenim najvyssi siid dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. c¢) CSP a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

Ustavna staznost’ je nasmerovana proti tej Gasti napadnutého uznesenia, ktorou najvysii
sud ako zdkonom nepripustné odmietol dovolanie stazovatela, pokial’ ide o uplatneny
doévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel zastava nazor, Ze
uznesenie krajského sudu €. k. 14 Co 54/2018 z 13. aprila 2018, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu, nemozno povazovat' za rozhodnutie odvolacieho sudu o
odvolani proti uzneseniu o odmietnuti zaloby na obnovu konania podla § 357 ods. 1
pism. ¢) CSP.

z odovodnenia

V danom pripade okresny sud rozhodoval o navrhu stazovatel'a na obnovu konania este
za ucinnosti predchadzajucej pravnej Gpravy Obcianskeho stidneho poriadku, priCom po
doplneni dokazovania a nariadeni pojednavania v intenciach (dvoch) zrusujucich uzneseni
krajského stidu navrh stazovatela uznesenim z 23. juna 2015 zamietol z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky pripustnosti povolenia obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)
OSP. Vykonané dokazovanie totiz preukazalo, Ze predlozené listinné dokazy mohol
stazovatel oznalit' a pouzit uz v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa podanym
navrhom domahal. V Case rozhodovania o odvolani stazovatela proti predmetnému
uzneseniu okresného sudu uz bola G¢inna pravna uprava Civilného sporového poriadku,
preto krajsky sud, aplikujic prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, potvrdil uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, pricom rozhodol formou
uznesenia.

Po dokladnom oboznameni sa s rozhodnutiami vo veci konajucich sidov sa ustavny sud
stotoziiuje s tvrdenim stazovatela, Ze uznesenie okresného sudu z 23. juna 2015 o
zamietnuti jeho ndvrhu na obnovu konania podla § 234 ods. 1 OSP je meritornym
rozhodnutim, ktoré zodpoveda v stc¢asnosti u¢innému a platnému § 414 CSP a nejde o
uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1 CSP. Podstatnym
pre prijatie tohto zaveru bol fakt, ze okresny sud navrh stazovatel'a na obnovu konania
zamietol po vykonani dokazovania a nariadeni pojednavania vo veci, teda predmetny
navrh nepochybne vecne prejednal a nezamietol ho iba z procesnych déovodov. Z tohto
dovodu nie je mozné ani uznesenie krajského sidu z 13. aprila 2018 povazovat za
procesné rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania podl'a § 357 pism. c) CSP, proti ktorému zdkon dovolanie explicitne
nepripista (§ 421 ods. 2 CSP), tak ako to najvy$si stud naznadil citaciou ustanoveni
Civilného sporového poriadku v napadnutom uzneseni (body 15 az 17) a nasledne
vyslovne konStatoval vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti. Ni¢ na tomto zavere
nemeni ani skutocnost, Ze krajsky sid o odvolani staZzovatela rozhodol formou
uznesenia, hoci ustavny sud dodava, ze ak aplikoval princip okamzitej aplikability
Civilného sporového poriadku, ako to sam uviedol (bod 25 uznesenia krajského sudu),
mal rozhodniit’ rozsudkom. Forma daného rozhodnutia vSak pre postdenie toho, ¢i
rozhodnutie krajského sidu bolo vylucené z dovolacieho prieskumu, nemala ziaden
vyznam.

Sumarizujic uvedené, neostadva ustavnému sidu iné nez uzavriet, ze ak najvyssi sud v
dosledku nespravnej aplikécie § 421 ods. 2 CSP procesne odmietol dovolanie stazovatel'a
v Casti uplatneného dovodu pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nepripustne tym
zasiahol do zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj
ked sa uz ustavny sid zmienil, Ze je potrebné respektovat’ pravomoc najvyssieho sudu
ustavne konformnym sposobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania, tato interpretacia
nemdze byt nepriatel'ska z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd, svojvolna a
formalistickd, ako tomu bolo v pripade postdenia dovolania stazovatel'a v ¢asti, v ktorej
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu) a napadnuté
uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

nélez tstavného stdu sp. zn. II1. US 275/2018 z 25. jina 2019

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

obnova konania-v ob¢ianskom sudnom konani




prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sadu
dovolanie-pripustnost’
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1. US 454/2021

popularny nazov

Uplatnenie prava v zmysle § 166 ZoKR

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial' samotny zaklad prava (narok na nahradu trov konania) prichadza o
uplatnitel'nost’ v zmysle § 166 ZoKR, neskorsie vydanie uznesenia o vyske trov
konania na uvedenom ni¢ nemeni, pretoze strata naroku sa dotyka celého prava
bez ohl'adu na vysku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela (povinného
v exekucnom konani) namierent proti rozhodnutiu vyssSieho stidneho tradnika,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie exekucie.

Podstatou exekucnej veci bolo to, Ze po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo
rozhodnuté o naroku opravneného na nahradu trov konania oproti stazovatel'ovi,
avSak este pred vydanim uznesenia o vyske trov (exekuc¢ného titulu), bol na
majetok stazovatel'a vyhlaseny konkurz. Predmetom skumania exeku¢ného sudu
sa stalo postudenie, ¢i pohladavka opravneného na nahradu vycislenych trov
konania (ne)podlieha oddlzeniu stazovatela, a teda ¢i ide o dovod, pre ktory je
potrebné exekticiu zastavit'.

Nastoleny problém vyriesil okresny sud konstatovanim, Ze pohl'adavka z titulu
nahrady trov konania je procesnej povahy a vznika az diom pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym boli tieto trovy vycislené. Ked'ze vymahana pohladavka
vznikla az po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, okresny
sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekucného
titulu.

St'azovatel’ bol na rozdiel od okresného stidu presvedceny o tom, Ze momentom
vzniku pohladavky na nadhradu trov konania je (uz) pravoplatnost’ rozhodnutia o
naroku na nahradu trov konania a tento narok je mozné prihlasit’ do konkurzu aj
bez existencie rozhodnutia o vyske trov konania.

z odovodnenia

V okolnostiach danej veci je podstatné to, ze tak stazovatel, ako aj porusovatel sa
zhoduju v tom, ze konanie o vyske nahrady trov malo byt zastavené (§ 167¢ ZoKR), k
comu ale nedoslo. Spominané zdkonné znenie [Ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohl'adavka, ktord moze byt’
uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelni (§ 166b)]
podporuje logickost’ i spravnost’ zaveru, ze (uz) rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania je pohl'adavkou, ktora moze byt uspokojend iba v konkurze. V opa¢nom pripade
by veritelia nemali ziadnu moznost’ prihlasenia si pohladavky do konkurzu, ked’ze v
pripade zastavenia konania by nebolo o vyske trov konania rozhodnuté.

V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na vyznam a uéel oddlzovacieho konania:
«Ugelom oddlzovacieho konania je ,,zbavit* dlznika tychto ,starych® zavazkov. ,,Nové*
zéavizky, ktoré vzniknll v mesiaci, v ktorom sud vyhlasil konkurz alebo rozhodol o
poskytnuti ochrany pred veritel'mi, a po tomto termine, oddlzeniu nepodliehaju a veritel
si ich mdze vymahat'.» (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizicii. 3. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1115.). Bez vyznamu nie je ani argumentacia st'aZovatel’a
predostretd v staznosti proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho turadnika, v ramci ktorej
porovnaval ucel dvojfazovosti pravnej upravy Civilného sporového poriadku
(odbremenenie zékonného sudcu pri rozhodovani o vyske trov) s ucelom konkurzného




konania (novy ekonomicky zaciatok dlznika), pricom tito komparaciu vyhodnotil v
prospech konkurzu, ktorého ,,vyssi ucel” zadkonodarca sleduje tak intenzivne, ze vylucil
sukromno-pravne a verejno-pravne sankcie (§166b ods. 1 ZoKR), ktoré st casto
uplatiiované alebo ukladané po rozhodnom dni, hoci skutocnost, ktora ich zaklada
(porusenie povinnosti), vznikla pred rozhodnym diiom. Naértnuté opatrenia veda k tomu,
aby bol skuto¢ne vytvoreny novy zaciatok pre dlznika.

Je preto potrebné zohladnit’ casové hl'adisko vzniku pohladavok, ktoré sa prihlasuju do
konkurzu, a nasledni mieru ich uspokojenia, ktora by mala byt rovnaka. Zohl'adnujuc
vzajomné vztahy veritelov, ktorych pohladavky vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ale
ich vyska nebola ur¢end sudnym rozhodnutim, by nebolo udrzatelné, ak by pohl'adavka
na nahradu trov konania mala vyhodnejSie postavenie ako iné pohl'adavky majuce zaklad
v hmotnom prave, a to len z dovodu, ze zdkonodarca rozdelil rozhodovanie o nahrade trov
konania na dve fazy. To, ze si veritel, ktory ma sudom priznany ,,len“ narok na nadhradu
trov, ktorych vyska nie je urcend, prihlasi pohladavku na nahradu trov do konkurzu,
zodpoveda aj vSeobecnému principu ,vigilantibus iura scripta sunt“ a je prejavom
primeranej zodpovednosti a starostlivosti veritel'a, ktord od neho mozno ocakavat' a
odovodnene pozadovat.

Z uvedenych dovodov treba prisvedCit’ nazoru stazovatela, ze pohladavka zucastnenej
osoby mala byt uplatnena v konkurze, pretoze vznikla pred tzv. rozhodujucim ditom, ¢o
spdsobilo, Ze rozhodnutim o oddlZeni sa tato pohl'adévka stala nevymahatel'nou v zmysle
§ 166¢e ods. 2 ZoKR. Pokial’ samotny zaklad prava prichadza o uplatnitel'nost’, neskorsie
vydanie uznesenia o vyske trov konania na uvedenom ni¢ nemeni, pretoze strata naroku
sa dotyka celého prava bez ohl'adu na vysku. Nazor vyplyvajici z napadnutého uznesenia,
ze pohl'adavka na trovy konania vznika az rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika o ich
vyske, okresny sud sice zdovodnil, avSak dovody jeho rozhodnutia nazeraji na dany
problém izolovane, iba cez tedriu procesného prava, bez zohl'adnenia vyznamu, ucéelu a
ucinkov oddlzovacieho konania. V dosledku toho je mozné vyhodnotit namietku
stazovatela o nedostatocnosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a nespravnej
aplikacii (prilichavejSie danej veci interpretacii aplikovanej) pravnej Upravy za
opodstatnent, ¢o vedie ustavny sud k nevyhnutnému zaveru, Ze napadnuté uznesenie
predstavuje zasah do prava st'azovatel’a na siidnu ochranu a prava na spravodlivy stdny
proces.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez sp. zn. 1V. I;TS 183/2020 z 9. marca 2021
nalez sp. zn. IV. US 186/2021 z 13. jila 2021

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zéakonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

exekucia-trovy exekucie

konkurz a redtrukturalizacia / vyrovnanie-oddiZenie
exekucia-exekuc¢né konanie

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohladavky

spisova znacka

1. US 486/2021

populiarny nazov

Kollizna véizba a potreba dokazovania

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 5

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2




Ustava Slovenskej republilgy ¢l. 17 ods. 5
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ak sa tak potreba doplnenia dokazovania na zaklade navrhu obvinen¢ho v
trestnom konani ma prekryt’ s dévodnou obavou tzv. koliznej vizby v zmysle §
71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je nad rdmec ostatnych skutoénosti
stvisiacich s formalnymi a materidlnymi podmienkami vézby potrebné
analyzovat a vyhodnotit vecné (vo vztahu k akym osobam je navrh
prezentovany) a ¢asové (kedy bol navrh predneseny a v akom Case a ¢i vobec
nai bolo prislusnym orgdnom reagovan¢) podmienky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim o vzneseni obvinenia z 9. marca 2020 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi vznesené obvinenie
18 osobam vratane stazovatel’a, ktory bol obvineny z precinu podplacania podl'a
§ 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v zneni t€innom v rozhodnom
obdobi, a to pre skutky v bodoch 22 a 28 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V uvedenej trestnej veci bol stazovatel’ vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie, pravoplatnym 20. marca 2020 z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Opatrenim uradu Specialnej prokuratiry z 3. septembra 2020 doslo u stazovatel'a
k zmene pravnej kvalifikacie v skutkoch (vratane doplnenia skutkovej vety,
pozn.) v bodoch 22 a 28 uznesenia o vzneseni obvinenia z 9. marca 2020 na
pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.
Uznesenim uradu Specialnej prokuratary z 27. oktdbra 2020 bolo podla § 206
ods. 1 a 4 Trestného poriadku stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre skutok
kvalifikovany ako zlo¢in zasahovania do nezéavislosti sudu podl'a § 342 ods. | a
2 pism. b) Trestného zakona spachany v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného
zakona v bode 1 a 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia; pre skutok kvalifikovany
ako zlo¢in zasahovania do nezavislosti sidu podl'a § 342 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zadkona v bode 3 vyrokovej cCasti tohto uznesenia; pre skutok
kvalifikovany ako pokracovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona spachany v spolupachatel’'stve podl'a § 20 Trestného zakona v
bodoch 5 a 6 vyrokovej cCasti tohto uznesenia; pre skutok kvalifikovany ako
pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona v
bodoch 4, 7 a 8 a pre skutok kvalifikovany ako zlo€in prijimania tiplatku podla §
329 ods. 1 Trestného zédkona v bode 9 vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Specializovany trestny sud uznesenim z 21. septembra 2020 rozhodol podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze prediZil lehotu trvania vizby u stazovatela do
11. marca 2021, a stcasne rozhodol tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, podla § 80 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku neprijal ponukané zaruky, podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku neprijal penaznu zaruku a nenahradil vizbu stazovatela ani
dohl'adom probacného a media¢ného tradnika. Toto uznesenie bolo potvrdené
uznesenim najvyssieho sudu z 8. oktdbra 2020.

Prokurator tiradu Specialnej prokuratiry predlozil sudcovi pre pripravné konanie
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu z 23. novembra 2020, o
ktorej rozhodol $pecializovany trestny sid uznesenim z 8. decembra 2020 tak,
ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku predmetni ziadost' stazovatela
zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vdzbu stazovatela
nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

O st'aznosti stazovatel’a (v zneni jej doplneni) proti tomuto uzneseniu rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.




St'azovatel’ Gistavnou staznostou namietal okrem iného aj porusenie jeho prava
na urychlené rozhodovanie o vizbe a nedostatok oddvodnenia dévodov jeho
vizby.

z odovodnenia

Ustavny sad uz vyslovil, Ze sudna argumenticia, osobitne v pripade dal$icho
rozhodovania o vézbe, by nemala mat’ charakter pleonazmu a nemalo by v nej dochadzat’
k naduzivaniu rovnakych alebo podobnych dévodov, ktorymi konajuce sudy oddvodnili
vézbu pri v poradi prvom rozhodovani. Inak by sa stala len formalnou, zbyto¢nou a bola
by zretelnym signadlom nedostatoéného dorazu vseobecnych sudov pri rozhodovani o
véizbe. Kazdé dalsie rozhodovanie o vdzbe by teda malo skamat’ aj aktudlne vecné a
¢asové okolnosti vézby, analyzovat doteraj$i postup v trestnom stihani a odhalovat
pripadné protireCenia vo vzt'ahu k ustavou a dohovorom garantovanému pravu na osobnil
slobodu. Vizba ma byt vynimkou z pravidla a sidna argumentacia by mala vyvrcholit
zrozumitelnym a jasnym vysvetlenim, preco je nutné osobu, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie, stihat’ vo vézbe (vynimka), a nie na slobode (pravidlo). Je preto nutné vo
vSeobecnosti odmietnut’ taky postup v rozhodovacej Cinnosti konajucich sudov, pri
ktorom by iSlo iba o pasivnu recepciu domnienok, rezignaciu na odhalovanie a
hodnotenie vecnych a Casovych stvislosti podmienok vizby, kedze takéto prejavy s
typické pre nekritické myslenie, ktorému by sa mali sidy snazit’ v ramci rozhodovacej
¢innosti stranit’. Uvedené vSak ipso facto neznamend, Ze by sa sudy museli nevyhnutne
venovat' kazdému jednotlivému argumentu, ktory prednesie obhajoba, mali by vSak
adekvatnym spdsobom reagovat’ na vsetky také zasadné tvrdenia a skutocnosti, ktoré su
kvalifikované spochybnit’ nevyhnutnost’, zdkonnost’ ¢i Gstavnost’ d’alSieho trvania vézby
(porov. 1. US 140/2020, &. 57/2020 ZNaU).

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti dovodil predovSetkym tym, ze najvyssi stid nevymedzil
dostato¢ne jasne a uréito konkrétne dovody jeho koliiznej a preventivnej vézby. Zaroven
uviedol, Ze v ramci tzv. akcie ,,Burka“ boli vypocuti vSetci svedkovia, ktori potvrdili
nevinu stazovatel'a, pricom stazovatel’ nema na koho pdsobit’ a koho ovplyviiovat.

Z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu je zrejmé, Ze tento povazuje za ,jadro*
odévodnenia dovodu védzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku potrebu
vykonania dalsich ukonov, ktoré mal vo veci pomenovat prokurator, priCom sam
stazovatel mal ziadat o vysluch dovtedy nevypocutych svedkov. Z oddvodnenia
najvyssicho stdu je tieZ zjavné, Ze tento znacne struéne poukazal na potrebu vykonania
dalsich, avSak blizSie neSpecifikovanych tikonov vo veci, v nadvéznosti na Co zistil
pretrvavajicu obavu z ovplyviiovania svedkov stazovatelom. Z napadnutého uznesenia
vSak uz nie je mozné ustalit, aké ,,dalSie ukony“ bolo potrebné vo veci stazovatela
vykonat’, resp. akych svedkov vypocut, a v nadvéznosti na to, ¢i je vzhladom na dané
Stadium a priebeh trestného konania predmetné odovodnenie a obava z kolizneho
spravania sa stazovatel'a aktualna. Predmetné plati, aj pokial’ ide o namietky staZovatel'a
o nevysporiadani sa najvysSicho sudu s vypovedami v ustavnej staznosti definovanych
svedkov, na ¢o stazovatel’ poukazal. Rovnako za Gstavne neudrzatelni mozno oznacit’ aj
argumentaciu najvyssieho sudu, ktory dovody tzv. koluznej vézby opiera o vSeobecny
odkaz na potrebu doplnenia dokazovania vysluchmi svedkov, ktorych vypocutie navrhol
sam obvineny vo svojom navrhu na doplnenie dokazovania v priebehu pripravného
konania. Nemozno sice a priori vylucit’, aby sa dovodna obava predpokladana § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku vztahovala aj na taky usek dokazovania, ktory bol
,»vyprovokovany*“ navrhom obvineného na doplnenie dokazovania, tento zaver si vSak
vyzaduje pregnantnu analyzu vecnych a casovych suvislosti predmetného dokazného
navrhu. Ak na takto stanovené argumenta¢né osnovy vSeobecny sud rezignuje (osobitne
pri rozhodovani o osobnej slobode), paradoxne tym vytvori situaciu, ked’ sa jedna z
najdolezitejSich zloziek prava na obhajobu (pravo navrhovat’ dékazy vo svoj prospech v
zmysle § 34 Trestného poriadku) bude vyuzivat’ v neprospech osoby, na ochranu ktorej je
urené, ¢o je v pravnom S$tate nepripustné. Navyse, je potrebné v tejto suvislosti
pripomenut’, Ze tomuto pravu obvineného nekoreluje zdkonna povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani (ani sudu v konani pred sidom, pozn.) takémuto dékaznému navrhu
vyhoviet', pripadne o nevyhoveni rozhodniit’ v ur¢itom presne stanovenom ¢ase (neratajuc
prirodzené zakonné obmedzenia ohraniujice jednotlivé Stadia trestného konania). Z
uplatiiovaného prava na obhajobu by sa tak protizmyselne mohol stat’ dlhotrvajtici dovod
na vizobné stihanie obvineného. Ak sa tak potreba doplnenia dokazovania na zaklade
navrhu obvineného v trestnom konani ma prekryt’ s dévodnou obavou tzv. koliznej vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je nad rdmec ostatnych skuto¢nosti
suvisiacich s formalnymi a materidlnymi podmienkami védzby potrebné analyzovat a
vyhodnotit’ vecné (vo vztahu k akym osobam je navrh prezentovany) a ¢asové (kedy bol
navrh predneseny a v akom case a ¢i vobec nail bolo prislusnym organom reagované)
podmienky.

63. V zmysle ustaleného pravneho nazoru ustavného stidu, podla ktorého odévodnenia
rozhodnuti prvostupiového stidu a staznostného sidu tvoria pre ucely posudenia
Gstavnym stidom jeden celok (m. m. I. US 379/2018, 1. US 161/2019, IV. US 354/2020),
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tak ustavny sud pri preskimavani ustavnej udrzatelnosti d’alsiecho obmedzenia osobnej
slobody stazovatel'a vychadzal aj z rozhodnutia $pecializovaného sudu €. k. 5 Tp 2/2020
z 8. decembra 2020. Zo sumaru vyjadrenia prokuratora (s. 7 a 8 tohto rozhodnutia, pozn.)
vyplynulo, Ze vo veci bolo planované uskutocnit’ vysluchy menovite uvedenych svedkov
(na 2. december 2020 naplanované vysluchy , a ; na 3. december 2020 vysluchy , a ; na
10. december 2020 vysluch ; na 15. december 2020 vysluch a ; na 16. december 2020
vysluch a ; na 17. december 2020 vysluch a na 21. december 2020 vysluch ).K
predmetnej skuto¢nosti je vSak nutné uviest’, Ze vsetky z tychto vysluchov bolo planované
uskutoénit’ v mesiaci december 2020. KedZe predmetné vysluchy mali tvorit jadro
oddvodnenia d’alSieho trvania dovodov vézby a z obsahu napadnutého uznesenia nebolo
zrejmé, o aké konkrétne ikony malo ist’ (bol v flom len poukaz na vyjadrenie prokuratora,
pozn.) a ¢i, resp. kedy k nim doslo, vlastnou ¢innostou tstavného sudu v sulade s § 60
ods. 2 zakona o Ustavnom sude bolo z poskytnutych informacii zistené, Zze predmetné
vysluchy planované uskutocnit’ v mesiaci december boli skutoéne zrealizované v priebehu
uvedeného mesiaca (december, pozn.), a to okrem vysluchov jedného zo svedkov ( ,
ktorého vysluch bol okrem decembra 2020 zaroven uskutoéneny viackrat aj v priebehu
mesiaca januar 2021, pozn.), pricom len niekolko z tychto vysluchov sa malo tykat
vyslovene skutkov kladenych za vinu prave st'azovatel'ovi.

Ustavny std zo skutoénosti uvedenych vo vztahu k dévodu tzv. koluznej vizby podla §
71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rezumuje, ze z napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu nie je zrejmé, aké dalSie procesné ukony a vysluchy svedkov boli vo veci
planované, a to hoci len ¢iasto¢nou Specifikaciou alebo poukazom na konkrétne okolnosti
pripadu, ¢o nemozno v posudzovanej veci akceptovat. Zaroven nie je mozné ich
identifikovat’ ani v nadvéznosti na vyjadrenie prokuratora prezentované $pecializovanym
trestnym sidom v jeho uzneseni ¢. k. 5 Tp 2/2020 z 8. decembra 2020, kedze zo
skutoCnosti zistenych ustavnym sudom vyplyva, ze k vSetkym takto naplanovanym
ukonom (okrem jedného) doslo eSte v obdobi pred rozhodovanim najvyssieho stdu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Oravec proti Chorvatsku, ¢. 51249/11, rozsudok z 11. 7. 2017; m. m. Osmanovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 67604/10, rozsudok zo 6. 11. 2012; m. m. S. T. S. proti Holandsku, ¢.
277/05, rozsudok zo 7. 6. 2011

nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky — &. k. I. US 1692/19 z 26. septembra
2019

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

vizba-vizba v pripravnom konani

vézba-preskimavanie vizobnych dovodov

vézba-prikaz prepustit’ z vizby

vézba-koltizna

vazba-preventivna

véazba-rychlost’ rozhodovania

vézba-dovody vazby

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-nahradenie vizby

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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