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11. US 579/2021

populiarny nazov

Urcenie vysky stidneho poplatku za odvolanie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie €l. 17 ods. 1

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri uréeni vySky sudneho poplatku za odvolanie je vSeobecny sud povinny
zohl'adnit’ nielen predmet konania, ale aj jeho podstatu t. z. o aky typ Zaloby v
danej veci ide.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud viedol konanie o urcenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam a
vydanie predmetnych hnutel'nych veci, pricom ich hodnota bola v zalobe urcena
vo vyske 20 000 eur. Stazovatelka ma v tomto konani postavenie zalovanej
strany (zalovana v 1. rade). Okresny sud svojim rozsudkom jej zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovanych k Ghrade trov konania v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku okresného stidu podala st'azovatelka elektronicky odvolanie, za
ktoré jej bol uznesenim okresného sudu vydanym vys$$im sudnym uradnikom
vyrubeny sudny poplatok podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika stdnych
poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*) vo vyske 600 eur.

Proti uzneseniu okresného siidu vydanému vy$$im sidnym uradnikom podala
stazovatel’ka staznost’, ktora bola Gstavnou staznostou napadnutym uznesenim
zamietnuta.

Podl'a stazovatelky do$lo k poruseniu jej oznaéenych zakladnych prav podla
ustavy, listiny a charty, ako aj prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim
okresného stdu, ktory pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu VSU pouzil
ustavne nekonformny vyklad pravneho predpisu. Napadnuté uznesenie povazuje




stazovatel’ka za nedostatoCne odovodnené, ked’ze okresny sud neposkytol jasné
a zrozumitel'né odpovede na jej ndmietky uplatnené v staznosti.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, 7e v citovanom naleze i§lo o aplikdciu ustanoveni
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., priCom nie celkom konzistentnym a odévodnenym
dovetkom bola takato interpretacia dotknutej pravnej normy rozsirena o dalsiu
pravnu normu, teda konkrétne zakon €. 71/1992 Zb. Zo samotného znenia § 10
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. expressis verbis vyplyva, Ze ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska peflazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.V pripade vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
citované znenie pravnej normy neposkytuje siroky priestor na jeho interpretaciu
a i v pripade vlastnickej Zaloby, resp. zaloby o vydanie veci bude za tarifna
hodnotu povaZovana cena (hodnota) veci, ktorej sa spor tyka, ak ide o ocenitelntt
vec. Zakon €. 71/1992 Zb. okrem vSeobecnych ustanoveni viazucich sa na
ocenitel'nost’ predmetu sporu obsahuje na rozdiel od vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
navySe Specidlne ustanovenie (poznamka 1 k polozke 1 sadzobnika), ktoré
zohl'adituje prave typ konania, teda vytvara osobitnti skupinu zalob, ktoré st
spoplatiované podl'a polozky 1 pism. b) Sadzobnika sidnych poplatkov, bez
ohl'adu na ocenitel'nost’ predmetu konania.

Ustavny sad zastdva nazor, e v savislosti s posudzovanim interpretacie a
aplikacie dotknutych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. okresnym sudom je
dolezité poznat’ a pochopit’ pohnutky zédkonodarcu, teda poukazat’ na dovodovi
spravu k zakonu ¢. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon & 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z dovodovej spravy okrem iného vyplyva:
«Navrhovanou zmenou zaroven dochadza k vypusteniu dikcie ohladne
vyrubovania sudnych poplatkov, ak ide o uréenie vlastnictva. Zaloba na uréenie
vlastnickeho prava predstavuje z hl'adiska zakonnej procesnej klasifikacie zalob
(porov. § 80 Obcianskeho stdneho poriadku) ,klasick(™ ur€ovaciu Zalobu, ktoru
subsumuje dikcia navrhovana v prvom bode spolo¢nych poznamok k polozkam
1 a 2. Preto na rozdiel od platného pravneho stavu, ktory spoplatituje zaloby na
uréenie vlastnickeho prava enormne vysokym sidnym poplatkom podla polozky
1 pismena a), budu ,vlastnicke™ Zzaloby podlichat pausalnej sadzbe podla
pismena b).»

Z citovaného znenia dovodovej spravy vyplyva, Zze imyslom zakonodarcu bolo
postavit’ zaloby o urcenie vlastnickeho prava na roven ostatnych urcovacich
zalob, kedze dovtedaj$ia pravna uprava, ked” boli vlastnicke Zaloby
spoplatnované  podla  hodnoty (ceny) ich predmetu, vystavovala
ucastnikov konania ,,enormne vysokym sudnym poplatkom®.

Ak okresny sud vychadzal pri urCeni vysky sidneho poplatku za odvolanie z
hodnoty predmetu konania bez toho, aby prihliadol na jeho podstatu, teda ze ide
o typ zaloby, ktorej spoplatnenie je upravené v poznamke 1 k polozke 1
Sadzobnika studnych poplatkov, tak sa podla nazoru
ustavného sudu v pravnej veci stazovatelky natolko odchylil od ustanoveni
dotknutého pravneho predpisu, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, v
dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie ustavne neakceptovatel'né, neudrzatelné a
zaroveni  je  pri¢inou  vyslovenia  zaveru o jeho  arbitrarnosti.
V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany
okresného sudu, ktord nezodpoveda pravu stazovatelky na tstavne konformny
vyklad a aplikéaciu zdkonnych noriem v jej pravnej veci ako vyznamnych sticasti
prava na studnu ochranu a spravodlivy proces,
ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

poplatok-sadzobnik
vyklad (interpretdcia)-pravnej normy
poplatok-sudny

spisova znacka

11. US 583/2021

populiarny nazov

Vyhodnocovanie zdujmu maloletého

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 4
.1
.1

analyticka pravna veta

Pokial’ teda ide o zdujem maloletého dietata, siid musi tento vyhodnocovat’ a
zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohl'adom na in concreto okolnosti
spocivajuce v danom pripade.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ je otcom maloletého syna (v ¢ase konania trojrocného), ktory sa po
rozchode s matkou dietata neodkladnym opatrenim domahal Gpravy styku s
maloletym. Okresny sud uznesenim 15. jula 2020 okrem iného upravil styk
stazovatel’a so synom na kazdy parny tyzden od piatku 16.00 h do nedele 18.00
h.Krajsky sud po podani odvolania zo strany otca uznesenim z 25. augusta 2020
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Pre odmietavy postoj matky sa stazovatel’ musel opat’ obratit’ na sud s ndvrhom
na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sid uznesenim zo 17. decembra
2020 docasne upravil styk otca s maloletym od 31. decembra 2020 do 3. januara
2021 a od 27. januara 2021 do 29. januara 2021 vratane k tomu prisltichajuceho
vikendu. Tento styk sa riadne a bez problému realizoval.

Matka podla vyjadrenia stazovatela mu inadalej neumoznila stravit' s
maloletym synom nad ramec sidom upraveného styku ziaden cas ani nahradit
flou zmareny nariadeny styk, hoci na pojednévani 15. aprila 2021 boli rodicia
okresnym sudom smerovani k postupnému rozSirovaniu styku stazovatela s
maloletym synom.

Okresny sud neodkladnym opatrenim vydanym na navrh stazovatela z 1. jula
2021, okrem iného rozsiril styk stazovatela s maloletym synom. Proti tomuto
rozhodnutiu okresného sudu podala matka maloletého odvolanie.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze krajsky sid ustavnou staznostou napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu z 1. jula 2021 tak, ze zzil styk
stazovatel’a s maloletym synom opét’ na kazdy parny tyzdeii od piatku od 16.00
h do nedele do 18:00 h. Napadnutym uznesenim dosSlo zaroveil k zruSeniu
uznesenia okresného sudu z 15. jula 2020.




Podl'a stazovatela je napadnuté uznesenie krajského sudu nedostatocne
odovodnené a arbitrarne, pretoze krajsky sud sa v jeho odovodneni
nevysporiadal so ziadnym z dokazov, ziadnym z tvrdeni stazovatela, ani so
zavermi sudu prvej inStancie, pricom zo samotného odovodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nezalozil na osved¢enych
skuto¢nostiach, ale na ,,indiciach®.

z odovodnenia

Krajsky sud oddvodnuje zmenu prvoinstanéného rozhodnutia ,,indiciami®, ze u
maloletého sa prejavuje urcity, pravdepodobne stresovo podmieneny zdravotny
diskomfort, pricom vychéadzal zo sprav, resp. z odbornych vyjadreni, z ktorych,
ako sam uvadza, ,,... nevyplyva jednoznacne a nespochybnitel'né, ze medzi tymto
zdravotnym diskomfortom maloletého a jeho stykom s otcom je priama
vzajomna suvislost“. Ustavny sad uvadza, 7e riadne dokazovanie v zmysle §
185 a nasl. Civilného sporového poriadku sid pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia nevykonava, avSak pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v suvislosti s
podanym navrhom osved&ené. Osvedéené skuto¢nosti nasledne spinaju atribut
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. VSeobecny
sud je povinny uviest’ v odévodneni rozhodnutia, ktoré skutoc¢nosti posudzoval a
dovody, pre ktoré povazuje urCiti skutoCnost’ za osvedcenu ¢i neosvedcend.
Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std sice v napadnutom uzneseni uviedol, Ze
povazuje za osvedCenu skutocnost, Ze u maloletého sa prejavuje urcity,
pravdepodobne stresovo podmieneny zdravotny diskomfort, avSak absentuje
dovod, preco tato skuto&nost’ povazuje za osvedéent, teda spiitajicu poziadavku
vysokej pravdepodobnosti, na zaklade ktorej z nej krajsky siid v posudzovane;j
veci vychadzal. Na zaklade uvedeného ustavny sud zastdva ndzor, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je v tejto Casti nepreskimatelné a nedostatocne
odévodnené.

citovanej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud
povazoval za ,,d’al$iu zavazni okolnost* vo vzt'ahu k zmene prvoinStanéného
uznesenia skutoCnost, Ze malolety bol prijaty na celodenné predprimarne
vzdelavanie. Ustavny sid konstatuje, e krajsky sid Ziadnym spdsobom
nevysvetlil, ako dospel k zaveru, ze by adaptaény proces maloletého bol
prerusovany v dobe jeho styku so stazovatelom realizovaného podla
prvoinStanéného uznesenia. Krajsky sud pritom mal k dispozicii vyjadrenie
stazovatela k plneniu predprimarneho vzdeldvania, na ktoré vSak bez
akéhokol'vek odovodnenia neprihliadal, ¢o v okolnostiach posudzovanej veci
vedie ustavny sud k vysloveniu nepreskimatelnosti, resp. az svojvolnosti
napadnutého uznesenia.
Ustavny stid povazuje za neakceptovatelné, Ze krajsky sud prijal v napadnutom
uzneseni zaver o neosvedéeni skuto¢nosti preukazujucich potrebu bezodkladnej
upravy pomerov st'azovatel'om napriek tomu, Ze k ziadnej zo skutocnosti, ktoré v
stvislosti s podanym navrhom stazovatel sudu predostrel, sa nevyjadril.
Absencia oddvodnenia zdverov krajského sudu vo vztahu k osvedceniu ¢i
neosvedceniu skuto¢nosti tvrdenych stazovatelom v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zakladd v posudzovanom pripade podla nazoru
ustavného sudu arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

kPucové slova

arbitrarnost’
rozhodnutie-nepreskiimatelnost’
rozhodnutie-odovodnenie

spisova znacka

11. US 7/2022

popularny nazov

Stret naroku na vyzivné s konkurznym konanim

sudca spravodajca

Peter Molnar




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Bezné vyzivné priznané sidnym rozhodnutim patri do pravnej kategérie naroku
na opakujuce sa plnenie. To znamena, Ze narok na jeho vyplatu vznika kazdy
mesiac. Z povahy tohto naroku na vyzivné vyplyva, ze vyhlasenie konkurzu na
majetok povinného moéze mat vplyv len na pohladavky, ktoré vznikli pred
rozhodujiicim ditom (vyhlasenim konkurzu). Preto vyhlasenie konkurzu nemdze
mat’ za nasledok ani zanik vyZzivovacej povinnosti do buducna, rovnako ako ani
neacinnost’ exekucného titulu priznavajiceho narok na vyzivné. V danom
pripade nie je rozhodujuce, ¢i ide o vyzivné na dieta alebo manzela.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie vedenej
stazovatelkou proti povinnému na zaklade exekucného titulu rozsudku
okresného sudu, ktorym zaviazal povinného na zaplatenie dlzného vyzivného
(300 eur) a bezného vyzivného mesaéne v sume 70 eur. Povinny navrhol
zastavit' exeku¢né konanie z dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok.
Okresny stid napadnutym uznesenim exekucné konanie zastavil. V odévodneni
svojho napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze 7. marca 2019 bol
vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Pohladavka priznana exekuénym
titulom nepatri medzi pohladavky, ktoré st oddlzenim nedotknuté, ale patri
medzi pohladavky podla § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Vzhl'adom na uvedené okresny sud exekiiciu z déovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného zastavil.

Stazovatel’ka namietala, Zze napadnuté wuznesenie okresného sudu je
nereflektovalo na jej argumentéciu, a preto je ustavne neudrzatelné.

z odovodnenia

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze lakonické zdovodnenie okresného stidu
je zalozené na pravnom nazore, ze pohladavky na bezné vyzivné priznané
rozhodnutim vSeobecného sidu po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného
patria medzi pohladavky, ktoré moézu byt uspokojené len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a ods. 1 zakona o konkurze) bez toho, aby
okresny sud vymedzil, do ktorej kategorie [podla pism. a), b) alebo c)
dotknutého ustanovenia] patria, a zarovenn ma ist’ o nevymahatel'né pohladavky v
pripade oddlZenia (§ 166b ods. 1 zakona o konkurze) opét’ bez toho, aby okresny
sud konkretizoval, do ktorej kategoérie [podla pism. a) az f) dotknutého
ustanovenia] patria.

Vychéadzajic z uvedeného a zo skutoCnosti, ze okresny sud sa nijako
nevysporiadal s relevantnou argumentaciou stazovatel’ky, ustavny sad
konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu je natolko
nekonkrétne a vnitorne zméito¢né, ze neumoziuje ustavnému sudu ani len
identifikovat’ dovody, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o potrebe
aplikacie oznacenych pravnych noriem, ¢o vedie Ustavny sud bez dalSieho k
zaveru,ze ide o rozhodnutie vSeobecného stdu nesuce znaky arbitrarnosti a
aplikacnej svojvdle spocivajicej v nedostatoénom odkaze na ustanovenia
pravneho predpisu bez uvedenia, resp. objasnenia blizSich stvislosti s
prejednavanou vecou. NavySe, podla nazoru ustavného sidu citované
ustanovenia pravnych predpisov, ktorymi okresny sid odovodnil svoje
rozhodnutie, ani neboli relevantné pre posudenie veci (navrhu povinného na
zastavenie exekucie, pozn.).

Napriek uvedenému ustavny sid vzhladom na to, ze ide o problematiku
vyzivného, ktorti posudzuje obzvlast’ citlivo (priorizované konanie), povazuje za
vhodné a prinosné objasnit’ vztah exekiicie na podklade sudneho rozhodnutia o
beznom vyzivnom a pravnej skutocnosti —vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného, ktora vstupuje do prebichajucej exekiicie, a jej vplyv na exekticiu v
ramci uz citovanych noriem jednoduchého prava. Bezné vyzivné priznané




stdnym rozhodnutim patri do pravnej kategorie naroku na opakujice sa plnenie.
To znamend, Ze narok na jeho vyplatu vznika kazdy mesiac. Z povahy tohto
naroku na vyzivné vyplyva, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok povinného méze
mat vplyv len na pohladavky, ktoré vznikli pred rozhodujucim diom
(vyhlasenim konkurzu). Preto vyhlasenie konkurzu nemo6ze mat’ za nasledok ani
zanik vyzivovacej povinnosti do buducna, rovnako ako ani neucinnost
exekuéného titulu priznavajuceho narok na vyzivné. V danom pripade nie je
rozhodujice, ¢i ide o vyzivné na dieta alebo manzZela. Bez ohladu na
skuto¢nost, ze bezné vyzivné na manzela nepatri medzi nedotknuté pohl'adavky
vymenované v § 166¢ ods. 1 zdkona o konkurze, je potrebné konstatovat’, ze
vyhlasenie konkurzu na majetok povinného nemoze samo osebe zakladat’ dévod
na zastavenie exekucie na podklade rozhodnutia o beznom vyzivhom na
manzela. Pripadny opaény pravny zaver nema podla nézoru ustavného stdu
zakonny podklad, a preto ho nie je mozné povazovat ani za ustavne suladny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

kluéové slova

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-oddiZenie

arbitrarnost’

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

exekucia-nepripustnost’ exekucie

vyZivovacia povinnost-vyzivné

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sidnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
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Duplicitné zastavenie konania

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ sa exekucné konanie zastavi ex lege vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného, po zastaveni exekucie uz vSeobecny sud nemdze exekuciu duplicitne
zastavit, napriek tomu, Ze tento dovod zastavenia existoval v cCase pred
vyhlasenim konkurzu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V oznacenej exekucnej veci opravneného o vymozenie 33,19 eur s
prislusenstvom a trov exekucie stazovatel’ ako povereny sudny exekutor dorudil
okresnému sudu podnet na zastavenie exekucie z dovodu, ze v predmetnom
exekuénom konani doslo kuplynutiu prekluzivnej lehoty. Okresny std
uznesenim vydanym vys$$im sidnym tradnikom, opravnenému ulozil povinnost’
uhradit’ stazovatel'ovi trovy exekucie v sume 28,66 eur.

Proti spominanému uzneseniu vysSicho stdneho uradnika podal opravneny
staznost, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim, ktorym
uvedené rozhodnutie zmenil tak, ze exekulciu zastavil a povinného zaviazal
uhradit’ trovy exekucie v rovnakej sume 28,66 eur.

V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Zze navrh na




vykonanie exekucie bol podany véas v ramci plynutia prekluzivnej lehoty, av§ak
v priebehu exekucie sa exekucny titul stal netCinny z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty urcenej na jeho vykonanie (lehota uplynula 4. jala 2006). Na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz 21. septembra 2016.

Stazovatel' argumentoval nespravnost nazoru okresné¢ho sudu, podla ktorého
ked’ze prv nastala pravna skutocnost’ preklizie, nez bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz, okresny sud exekuciu zastavil z dovodu objektivnej pravnej
skutoénosti uplynutia casu, ¢o sposobilo Ze sa exekuény titul stal
nevykonatel'nym.

Podl'a stazovatel'a okresny sud napadnutym uznesenim nepripustnym spdsobom
a na zéklade tustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov zasiahol do jeho
zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

z odovodnenia

Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia okresného vyplyva, Ze okresny
sud exekuciu zastavil z dovodu preklizie exekucného titulu potom, co
stazovatel ako sudny exekutor okresnému sidu oznamil, Ze na majetok
povinného  bol  vyhlaseny  konkurz.  Svoje  rozhodnutie  (vyrok
o zastaveni exekucie) okresny sud odovodnil tym, ze ku prekluzii exeku¢ného
titulu doslo skor ako k vyhlaseniu konkurzu. V nadvéznosti na to potom vyrok o
trovach exekucie odovodnil tym, ze k zastaveniu exekucie doslo z doévodov,
ktoré nie su pricitate'né ani opravnenému a nie je mozné aplikovat’ § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, kedze exekicia nebola zastavena z dovodu, Ze majetok
povinného nepostacuje ani na thradu trov exekucie, preto neexistoval dévod, pre
ktory by mal okresny sud zaviazat’ opravneného na uhradu trov exekucie.
Ustavny sud povaZuje tieto nosné zavery okresného sidu za mylné a v
kone¢nom dosledku aj ustavne neudrzatelné. Nepochybuje o tom, ze ku
preklazii exekuéného titulu doslo skor ako k vyhlaseniu konkurzu na majetok
povinného, avSak podl'a nazoru tustavného sidu okresny sid z uvedenych
skutkovych okolnosti vyvodil nespravne pravne zavery, teda vec nespravne
pravne posudil. Samotna prekluzia exekucného titulu sposobila nedostatok
osobitnej (vecnej) podmienky konania, ktord zakladala dovod na zastavenie
exekucie pre jej nepripustnost’, avSak bolo potrebné o nej rozhodnut’. Vzhl'adom
na skutoCnost’, ze okresny sud o zastaveni exekiicie nerozhodol do vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného, po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného
uz tak urobit’ nemohol, a to z dovodu Gcinkov vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného, ktoré nastavaju ex lege. 19. Podl'a § 48 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuji. Uvedené v okolnostiach
posudzovanej veci znamenalo, Ze napadnuté exekuéné konanie sa zastavilo ex
lege vyhlasenim konkurzu na majetok povinného (22. augusta 2017).
Vychadzajuc z uvedeného, po zastaveni exekucie uz okresny sud nemohol
exekuciu vyrokom zastavit’ (vyrok ¢. 1 napadnutého uznesenia znie ,,exekuciu
zastavuje®). Okresny sud pochybil, ak napadnutym wuznesenim duplicitne
zastavil exekticiu z iného, hoci aj skér vzniknutého dovodu na zastavenie
exekucie. Z formulacie vyroku mozno vyvodit, Ze nejde o deklaratorny vyrok,
ale konstitutivny. Okresny sud preto vydanim napadnutého uznesenia konal v
rozpore s principmi pravneho §tatu (Cl. 2 ods. 2 ustavy) a zasiahol do uZ raz
nastolenej pravnej istoty z dévodov, ktoré si v pravnom State neakceptovatel'né.
Ide o exces, ktorym boli popreté pravne skutocnosti, ktoré nastali priamo zo
zakona.

Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim do$lo k nepripustnému zasahu do zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Stazovatel namietal aj porusenie svojich
majetkovych prav napadnutym uznesenim, ktoré oddvodnil tym, ze v dosledku
vecne nespravneho vyroku o zastaveni exekucie okresny sud dospel k
nespravnemu vyroku o trovach exekuicie spocivajiceho v tom, ze na ndhradu
trov exeklcie zaviazal povinného namiesto opravneného. Uvedenym
nespravnym rozhodnutim malo dojst’ k zhorSeniu jeho majetkového postavenia.
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Argumentoval rozdielnou solventnostou tychto subjektov, a tym padom aj
rozdielnou vymoziteI'nostou priznanych trov exekucie.

Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, 7¢ okresny sud tym, e vyrok o
trovach exekucie zalozil na zjavne mylnych zaveroch, potencidlne zasiahol aj do
majetkovej sféry stazovatela, Co odovodiluje zaver ustavného sudu, ze
napadnutym uznesenim okresného sudu doslo aj k poruseniu oznacenych prav
majetkovej povahy podla ¢€l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov

kluéové slova

exekucia-trovy exekucie

konanie-zastavenie

konanie-upominacie

konanie-procesny postup

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-ucinky vyhlasenia konkurzu
exekucia-exekucéné konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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