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spisova znacka

111 US 416/2020

populiarny nazov

Precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 50 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 50 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 4

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 37 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 2

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. aprila 2018
(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®) uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,
za ¢o mu bol vymerany podmieneény trest odnatia slobody v trvani pat
mesiacov, skiSobna doba v trvani osemnast’ mesiacov a obligatorne podla § 61
ods. 3 Trestného zdkona mu bol ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti viest’ akykol'vek
druh motorového vozidla v trvani dvoch rokov.

Podstatou skutku bolo, Ze stazovatel viezol autom manzelku z fasiangovej
zébavy. Po ceste ich zastavila policajna hliadka, ktora stazovatela vyzvala na
dychovt skusku na rozptylenie pochybnosti o poziti alkoholu. Stazovatel sa
odmietol podrobit’ dychovej sktiske s odovodnenim, Ze momentalne ma dychacie
problémy (je tiez alergik a astmatik) a manzelku vezie do nemocnice, pretoze na
fasiangovej zébave odpadla. Policajnd hliadka teda privolala na miesto rychlu




zdravotni pomoc, ktora manzelku previezla do nemocnice, a stazovatel’ bol
policajnou hliadkou prevezeny do cely predbezného zadrzania. Podrobit’ sa
vySetreniu na pritomnost’ pozitia navykovych latok konStantne odmietal a v
suvislosti s incidentom odmietol na policajnej stanici podpisat’ aj akékol'vek
dokumenty.

Stazovatel v konani potvrdil, Ze odmietol vykonanie dychovej skusky aj
podrobenie sa vysetreniu odberom krvi, ¢o zdovodnoval obavou o rychly prevoz
manzelky do nemocnice a strachom z odberu krvi na mieste (rozume;j policajnou
hliadkou). Okresny sud uzavrel, ze stazovatelove dovody na odmietnutie
st¢innosti st pre oslobodenie spod obzaloby nepostacujuce. Uviedol, Ze strach o
manzelku by snad’ mohol byt opodstatneny len do jej prevozu do nemocnice a
strach z odberu krvi policajtmi na mieste ¢i zdravotny stav stazovatel'a boli tiez
pre vec irelevantné, pretoze o vykonanie dychovej skusSky sa stazovatel na
mieste ani len nepokusil a v d’alSom slede okolnosti vSetky pokusy o vySetrenie
na zistenie navykovej latky odmietol.

Stazovatel’ v konani vzniesol aj namietku konania v krajnej nidzi, na ¢o sud
reagoval tak, ze pravna Uprava krajnej nudze sa tyka vyslovene komisivnych
trestnych ¢inov, nie deliktov omisivnych.

Po podani odvolania krajsky sud zrusil rozsudok okresného stdu, len sa tyka
vyroku o treste zdkazu ¢innosti. Vymeru tohto trestu zvysil v zmysle asperacie,
avSak na jej minimalnej hranici (zdkaz viest' akykol'vek druh motorového
vozidla v trvani pdt rokov a sedem mesiacov). Inak zostalo odsudzujuce
rozhodnutie nedotknuté. Krajsky sud vo veci nevidel dévod na mimoriadne
znizenie trestu, ked’ze z konania stazovatel'a vyplyvala snaha vyhnut’ sa kontrole
na pritomnost’ pozitia alkoholu. Vo vztahu k opodstatnenosti asperacie krajsky
std poukazal na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 19.
aprila 2007 (pravoplatny 19. aprila 2007), ktorym bol st'azovatel’ uznany vinnym
za vedenie motorového vozidla pod vplyvom névykovej latky (dychovou
skuskou mu bolo namerané 0,79 mg/l alkoholu v krvi), pricom naslednym
Setrenim bolo zistené, Ze za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky
bol postihovany rozhodnutim Okresného inSpektoratu Banska Bystrica z 28.
marca 2006. Stazovatel’ bol tiez medzi¢asom postihovany v spravnom konani za
vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu 8. januara 2010 (cca 0,8 %o)
a za odmietnutie podrobit’ sa dychovej skuske, resp. odberu krvi 25. maja 2011.

Stazovatel’ vyuzil aj moznost podania dovolania. V fiom argumentoval za
protitstavnost’ § 289 ods. 2 Trestného zékona, a to najmid v dosledku
nereSpektovania zasady prezumpcie neviny (stazovatel je pri neposkytnuti
suCinnosti automaticky povazovany za vinnika) a nereSpektovania prava
obvineného na obhajobu (stazovatel’ ma pravo nebyt niiteny poskytovat’ dokazy
proti sebe), odber krvi je zaroven vyraznym zasahom do l'udskej integrity.

Najvyssi sid podané dovolanie odmietol. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia zdoéraznil, Ze vo veci bolo spolahlivo ustalené, Ze stazovatel sa
odmietol podrobit’ zistovaniu pozitia ndvykovych latok. Najvyssi stid uviedol, ze
stazovatel’ nebol vo veci konajucimi orgdnmi ziadnym spdsobom donucovany k
seba obvifiovaniu, existencia dotknutej pravnej upravy nenapliia Ziaden z
dovolacich dévodov a pre spachanie predmetného trestného Cinu je irelevantné
zistovanie, ¢i stazovatel’ navykovi latku skutoéne pozil, pretoze podstata skutku
spociva v odmietnuti podrobit’ sa takému zistovani.

z odovodnenia

Ustavny sad v savislosti s podavanim individualnych staznosti fyzickymi a
pravnickymi osobami stazovatelom pripomina, Ze v tomto type konania dosial
nie je vybaveny pravomocou k abstraktnému prieskumu noriem, a teda Ze
konanie o ustavnej staznosti nie je vhodnou platformou pre napadanie
neproporcionality pravnej Upravy a namietky tohto druhu zamieta. Z uvedeného
dovodu namietku netstavnosti § 289 ods. 2 Trestného zakona hodnoti ako zjavne
neopodstatnentl.




Pokial ide o nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, stazovatel sa touto
namietkou de facto dovolava aplikacie materialneho korektivu podl'a § 10 ods. 2
Trestného zakona, ktory by skutok umoznil postdit’ v priestupkovom konani.
Podla § 10 ods. 2 Trestného zékona ,,[n]ejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna™. Ani jedna z
okolnosti pripadu vsak aplikaciu materialneho korektivu vo veci neopodstatiuje.
Delikt je ohrozovacej povahy a v tomto zmysle bol skutok aj dokonany,
zavinenie bolo priame (stazovatel' dychovu skasku aj pripadny odber krvi
odmietol) a udavana pohnutka obavy o zivot manzelky je neopodstatnena (je iba
zavadzajlca), pretoze strata vedomia manzelky na zabave bola len chvilkova a
zo spisového materidlu je zjavné, Zze v Case jazdy bola manzelka pri plnom
vedomi.

Pohntuitka obavy o Zivot manzelky je stazovatelom udavana jednak ako dovod
pouzitia materialneho korektivu a zaroven ako dovod konania v krajnej nudzi.
Konanie v krajnej nudzi je konanim subsidiarnej povahy, a teda v
prejednavanom pripade zdravotny stav manzelky neoddvodiioval odmietnutie
dychovej skusky; stazovatel’ mohol zdravotny stav manzelky riesit’ adekvatne na
mieste zabavy privolanim rychlej zdravotnej pomoci. Pokial’ je touto ndmietkou
oddvodiiované pouzitie materialneho korektivu, treba k dosial’ uvedenému este
dodat’, ze policajna kontrola v blizkosti miesta faSiangovej zabavy sa nejavi byt’
neopodstatnenou, aj spravanie stazovatel'a tiito kontrolu odévodiiovalo (vozidlo
zastavil az na druhy raz). To znamena, Ze kontrola smerujuca k zisteniu pozitia
alkoholu vodica nebola len rozmarnym vykonom moci. Pomerujuc k uvedenému
bolo odmietnutie dychovej aj krvnej sktisky z dovodu kasl'a, zapaleného hrdla,
dychacich tazkosti, zlej zrazanlivosti krvi a zdravotného stav manzelky len
bezddévodnym vyhybanim sa vykonu kontroly. Z uvedenych dovodov nebolo
mozné konanie stazovatela hodnotit’ ako konanie nepatrnej zavaznosti.

Pokial’ ide o nespravne posudenie dokaznej situdcie v tom zmysle, ze sudy
uverili svedeckym vypovediam ¢lenom policajnej hliadky (a nie je kamerovo
dokumentované, ako bol stazovatel' vyzyvany na podrobenie sa vySetreniu na
zistenie navykovej latky), zo spisu je zjavné, ze stazovatel sa vySetreniu na
zistenie navykovej latky nepodrobil ani po prevezeni na policajnil stanicu,
pri¢om si bol vedomy dosledkov aj Skodlivosti jeho sprévania, a to na zaklade
predchadzajiceho postihu administrativnym aj trestnym pravom za predmetom
totozné skutky.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo
strany Ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodoévodnené, a tak z ustavné¢ho hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a
zéroven by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US
13/00, 1. US 117/05), ¢o na zéklade dosial’ uvedeného nie je mozné konstatovat’.
Z uvedenych dévodov nebolo tstavnej st’aznosti vyhovené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

trestny ¢in
zdravotna starostlivost’
navykové latky-alkohol

spisova znacka

IIL. US 564/2021

populiarny nazov

Formalizmus v postupe v§eobecného sudu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez




sposob vybavenia

datum rozhodnutia

31.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 37

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Postup okresného sudu, ktory v drvivej Casti konania komunikoval s pravnym
zastupcom a prijimal jeho pisomné podania vo veci a ten nemal najmensi dovod
pochybovat’ o tom, ze by jeho zastupovanie ako advokata mohlo byt procesne
problematické, a nasledne z dévodu technického nedostatku podpisu, nie jeho
absencie ¢i nedostatku listiny, jeho pravne zastupovanie neakceptuje, mozno
povazovat’ za prili§ formatlisticky a ustavne neudrzatel'ny. NavySe za situacie ak
sid neumoznil tento jednoduchy nedostatok ni¢im inym nespochybneného
podania zo strany st'azovatel’ky vysvetlit, pripadne pochybenie odstranit’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobca sa zalobou na okresnom stide domahal proti stazovatelke zaplatenia 378
511,88 eur s prisl. z dovodu uplatnenia plnenia zo zmluvy o dielo uzavretej
medzi zalobcom ako zhotovitel'om a st'azovatel'kou ako objednavatelom 1. maja
2013. Predmetom zmluvy o dielo bolo vykonanie stavby ZSR Modernizacia
zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov.

Okresny sud rozsudkom zo 16. jula 2020 zalobu zamietol a stazovatel'ke priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nasledne okresny sud uznesenim z 29.
marca 2021 neurc€il stazovatel’ke vysku nahrady trov konania z dévodu, ze
advokat stazovatel’ky nebol opradvneny poskytovat pravne sluzby na Uzemi
Slovenskej republiky, pretoze predlozeny ,,Certifikat o pojisténi odpoveédnosti
advokata“ za vykon advokacie sa nevztahoval na izemie Slovenskej republiky.
Okresny sud staznost’ stazovatelky napadnutym uznesenim z 30. juna 2021
zamietol s odovodnenim, ze staznost’ obsahovala neplatny elektronicky podpis
pravneho zéastupcu a nebola ani dodato¢ne doplnena v listinnej podobe.

Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud ju poziadal o predlozenie poistnej zmluvy
advokata za vykon advokacie az po pravoplatnom skonceni veci 22. marca 2021.
Stazovatel'ka tvrdi, Zze elektronicky podpis bol platny s poukazom na vypis
certifikacnej autority PostSignum. Tiez uviedla, Ze okresny sud najprv advokata
stazovatel’ky v konani pripustil a az dodato¢ne ho oznacil za neopravneného
poskytovat’ pravne sluzby na izemi Slovenskej republiky.

z odovodnenia

Okresny sud v napadnutom uzneseni staznost stazovatel'ky zamietol, pretoze
bola podand neopravnenou osobou. Pravny zastupca stazovatelky podal
staznost’ mailovou postou z 9. aprila 2021, avSak tato obsahovala neplatny
elektronicky podpis pravneho zastupcu stazovatelky. Stazovatelka nasledne
staznost’ dodato¢ne nedorucila v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s
autorizaciou podla osobitného predpisu. Podl'a nazoru okresného sudu podana
staznost’ tak neobsahovala vSeobecnu nalezitost’ podania (podpis) podla § 127
ods. 1 CSP. Z tohto dovodu trpi staznost’ stazovatel’ky procesnou vadou, ktort
nie je mozné odstranit’ prostrednictvom ustanoveni CSP o odstraiiovani vad
podania, ¢o zretelne vyplyva z § 246 CSP. Sud postupoval aj s poukazom na
zakladné principy CSP konkrétne zakotvené v ¢€l. 4 a zamietol staznost
stazovatel’ky podl'a § 250 ods. 1 CSP.

Ustavny sad tiez uviedol (I. US 139/2002, 1I. US 154/2008), Ze prilisny
formalizmus pri posudzovani ikonov CSP a nadmerny tlak na dopinanie takych
nalezitosti do procesnych tikonov ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Za nespravny uradny postup, ktorym mozno strane sporu odiat’
moznost’ konat’ pred sidom, sa povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo
byt podl'a svojho obsahu navrhom na zagatie konania, hoci pre také rozhodnutie
neboli splnené podmienky, pretoZze sa tym stazovatelovi brani v realizacii
procesného prava domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo
porusené (rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975 vo
veci Golder proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 4451/70, ods. 35 — 36). Obdobné
mozno aplikovat’ aj na pripad stazovatelky, ktord podala staznost proti

4




uzneseniu okresného stdu, avsak bez autorizovaného podpisu.

Ustavny sid povazoval z stavnej staznosti, ako aj z jej priloh za preukazané, ze
pravny zastupca stazovatelky dorucil 23. marca 2021 Certifikat o poisteni
zodpovednosti za vykon advokacie podla poistnej zmluvy. Okresny sud uviedol,
ze z certifikatu nijako nevyplyva, Ze by sa toto jeho poistenie vztahovalo aj na
Skodu, ktora by mohla vzniknat v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na
uzemi Slovenskej republiky. Podl'a nazoru okresného sudu pravny zastupca
stazovatel’ky tak nepreukazal, ze je opravneny poskytovat pravne sluzby na
uzemi Slovenskej republiky, a teda nie je oprdvneny ani na ndhradu trov
pravneho zastipenia. V sidnom spise bola zaloZzena zmluva o spolupraci so
spolupracujucou advokatkou, ktora st'azovatel'’ke neposkytla v priebehu konania
ziadne pravne sluzby. Okresny sud spolupracujiicej advokatke iba dorucoval
sudne listiny, ktoré nasledne preposielala pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

Okresny sid vo veci samej s pravnym zastupcom stazovatelky komunikoval
(dorucoval sudne listiny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, prijimal vyjadrenia
a stanoviska stazovatel'ky spisané pravnym zastupcom stazovatel’ky). Okresny
std teda od zaciatku sporu mal vedomost’, ktory pravny zastupca stazovatel'ku
zastupuje, a procesné ukony stazovatelky spisané jej pravnym zastupcom
akceptoval. Len na zaklade technickej poruchy elektronického systému odmietol
staznost’ stazovatel’ky pre neplatny elektronicky podpis.

Z vyvoja preskumavanej veci je evidentné, ze okresny sid v drvivej Casti
konania s pravnym zastupcom stazovatel'’ky komunikoval a ten nemal najmensi
dovod pochybovat, ze jeho zastupovanie ako advokata nie je procesne
problematické. Napadnuté rozhodnutie je zalozené na technickom nedostatku
podpisu, nie teda obsahu listiny, ktorej sa podpis tykal. Neslo pritom o chybajuci
podpis, ale o podpis technicky nezvladnuty v konkrétnej zalezitosti. Za takychto
okolnosti bol pristup okresného sudu k neakceptovaniu podania stazovatelky
nadmerne formalisticky, ak sad neumoznil simplicitny nedostatok ni¢im inym
nespochybneného podania zo strany stazovatel’ky vysvetlit a pochybenie
odstranit’. V okolnostiach pripadu bol postup okresného sudu pri interpretacii
referenéného ustanovenia CSP ustavne neudrzatelny.

Ustavny sud preto deklaroval poruSenie uplatnenych prav, napadnuté uznesenie
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava z 21. februdra 1975 vo veci Golder
proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 4451/70, ods. 35 — 36

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania-naklady konania

advokat, advokacia

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na pravnu pomoc
v konani

spisova znacka

IIL. US 580/2021

popularny nazov

Vymedzenie dovoacej otazky

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3




zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu vetu, ktor dovolatel’
pripadne v dovolani oznaci ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je
vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod
(nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP st spojené nadoby, preto
najvyssi sud neméze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade
toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku
svojho podania. Je uzito¢né sa pozriet' aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z
neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’, (a) ¢i od
tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) & ide o otizku, ktord napliia
niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemoZzno
dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc.
Nie je tulohou najvysSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonaltl formulaciu dovolacej otazky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou sa zalobca domahal vo&i stazovatelovi ako byvalému spravcovi
konkurznej podstaty zaplatenia 100 898,22 eur s prislusenstvom. Zalovant sumu
patriacu do konkurznej podstaty stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty v
ramci jej zhodnotenia neopravnene vlozil na ucet sikromnej investi¢no-financnej
spolo¢nosti, ktora ju vSak nevratila do podstaty. Na zaklade tejto transakcie bol
stazovatel’ zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Krajsky sud uznesenim zo 14. decembra 2014 zamietol navrh stazovatela na
preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zalozeny na prebiehajucom trestnom konani. Krajsky sud
rozsudkom z 15. januara 2015 (d’alej len ,rozsudok krajského stdu®)
stazovatel'ovi ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 100 898,22 eur s 9 % trokom
z omeskania, ked” dospel k zaveru, ze stazovatel’ je zodpovedny za Skodu, ktort
sposobil porusenim jeho povinnosti podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
konkurze*) ako spravcu konkurznej podstaty.

Najvyssi sud ako odvolaci sid rozsudkom z 27. oktobra 2016 (dalej len
»rozsudok najvyssieho sudu‘) rozhodol o odvolani Zzalobcu a stazovatel’a tak, ze
rozsudok krajského sudu, uznesenie krajského sudu zo 14. decembra 2014
(uznesenie o zamietnuti navrhu st'azovatel'a na preruSenie konania), uznesenie
krajského sudu ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-455 z 27. marca 2015 a uznesenie
krajského sudu ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-482 z 12. maja 2015 potvrdil.
Konstatoval, Ze pre vyhovenie Zalobe bolo nutné preukazat’ poruSenie pravnej
povinnosti zo strany stazovatela, vznik Skody a pricinna suvislost medzi
vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti. PoruSenie pravnej povinnosti zo
strany stazovatela je deklarované uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 3.
juna 2010, ktorym bol stazovatel ako spravca zbaveny funkcie, lebo pri
investovani finanénych prostriedkov porusil povinnost konat s odbornou
starostlivostou, ked finan¢né prostriedky z konkurznej podstaty tupadcu
investoval 3 do stikromnej spolo¢nosti, ¢im neopravnene pouzil majetok tipadcu
urceny na uspokojenie pohladavok veritelov na podnikanie stikromnej osoby.
Vznik $kody je dany tym, ze majetok tipadcu sa v dosledku konania stazovatel’a
znizil na nulu, pretoze investi¢na spolocnost’ stazovatel'ovi finanéné prostriedky
nevratila a nasledne nevratil ani stazovatel' tieto peniaze zalobcovi, napriek
tomu, Ze ho na vratenie zalobca vyzval. Pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody
a porusenim povinnosti je zrejmd z toho, ze stazovatel v ramci svojich
povinnosti nekonal riadne a svedomito a ani s odbornou starostlivostou, ked’
neopravnene vlozil vklady do majetku investicnej spolo¢nosti, navyse stratu
vkladu zZiadnym relevantnym spdsobom nezabezpeéil a majetok patriaci do
konkurznej podstaty Gipadcu znizil na nulu. Ak by stazovatel tymto spdsobom
nekonal, k vzniku Skody by nedoslo, pricom ako osoba zodpovedna za spravu
majetku Upadcu v konkurznom konani v ramci zdkonom vymedzenych
povinnosti mohol stazovatel' predpokladat’, Ze jeho neopravnenym konanim
(vyberom financnych prostriedkov z uctu upadcu) modze dojst k znizeniu




majetku Gpadcu, pripadne k jeho Uplnej strate, ku ktorej napokon aj doslo.

K uzneseniu krajského sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na prerusenie
konania najvyssi sud uviedol, ze je vylucne vecou sudu, pre aky postup sa
rozhodne, ked’ze z § 109 ods. 2 pism. c) OSP nevyplyva, ze by bol konajtci sud
povinny konanie prerusit. Ak krajsky sud navrh stazovatela na prerusenie
konania z doévodu prebichajuceho trestného konania zamietol, rozhodol vecne
spravne.

O dovolani stazovatel’a proti rozsudku najvys$sieho sidu rozhodol najvyssi sud
ako sud dovolaci uznesenim z 27. februara 2018 tak, Ze ho odmietol pre
nepripustnost’.

Nalezom tstavného sidu ¢&. k. I. US 250/2018-27 z 28. novembra 2018 bolo
uznesenie najvyssieho sidu z 27. februara 2018 zruSené a vec vratena na d’alSie
konanie z dovodu, ze zékladné pravo stazovatela garantované ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo, ked’ najvyssi
sid nespravne posudil otazku pripustnosti dovolania z hladiska pripustnosti
kumulacie dovolacich dovodov.

Najvyssi sud nasledne uznesenim z 28. maja 2020 (d’alej len ,uznesenie
najvyssieho sudu®) opdtovne rozhodol o dovolani stazovatela tak, Zze ho ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dand nie je. Vo vztahu k
dovodu dovolania podla § 421 pism. a) a c¢) CSP konStatoval, Ze z obsahu
dovolania nie je zrejmé, Ze by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, stazovatel v dovolani neuviedol
referenénu judikatru ani neoznalil rozhodnutia, ktorymi by dovolaci std
rozhodol rozdielne. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. b) CSP uviedol,
ze otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena,
stazovatel’ jednoznacne nepolozil, z obsahu dovolania nie je mozné dospiet’ k
jednozna¢nému zaveru, o aki1 pravnu otazku ide. Dovolanie podané podla § 421
ods. 1 CSP je preto nepripustné.

z odovodnenia

Pokial’ najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP dana nie je, tento jeho zaver nemozno vyhodnotit’ ako
arbitrarny. Podstata dovolacej argumentacie stazovatela vo vztahu k existencii
vady rozsudku najvysSieho sidu podla § 420 pism. f) CSP spocivala na tvrdeni o
nespravnom postupe vSeobecnych sudov, ktoré konanie na navrh stazovatela
(odévodneny prebiehajiicimi trestnymi konaniami voci vediicemu organizacnej
zlozky spoloc¢nosti a voci stazovatelovi) neprerusili a neakceptovali poukaz
stazovatela na vysledky trestnych konani. Ak by k preruseniu konania doslo,
skutkovy stav by bol ustaleny inak. Najvyssi sid k dovolaciemu dévodu podla §
420 pism. f) CSP konstatoval, ze dovolatel' neuviedol Ziadny nespravny
procesny postup sudu, ktorym dovolatelovi znemoznil uskutociiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a najvyssieho siidu zamietnutie navrhu na preruSenie konania sa
nedd v danom pripade kvalifikovat ako nespravny procesny postup, pretoze
konanie o nahradu $kody z hladiska posudenia zodpovednosti za Skodu podla
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 8 ods. 2 zdkona 7 o konkurze nestviselo s
otazkou posudenia trestnopravnej zodpovednosti, a preto nezaviselo od otazky,
ktor v tomto konani konajtici sud opravneny riesit’ nebol. Najvyssi sud zaroven
uviedol, Ze pri navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
stid nema povinnost’ konanie prerusit’.

Stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje na prekdzku zacatého konania
(d6vodi, Ze narok na zaplatenie sumy 100 898,22 eur bol zalobcom uplatneny aj
v adhéznom konani), priCom tustavny sid k tomuto doddva, ze k otazke
litispendencie sa vyjadril uz krajsky sud v rozsudku z 15. januara 2015, kde
konstatoval, ze prekazka litispendencie nie je dana, kedZe predmetné
obcCianskopravne konanie bolo zacaté skor ako trestné konanie voci
stazovatel'ovi. Uznesenim najvysSicho sidu bolo dovolanie stazovatela v Casti




namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP odmietnuté pre jeho nepripustnost,
priCom ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala jeho
svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania), ktory by
nemal oporu v zakone.

Dovolanie je podla ustavného sudu (I US 89/2018, I US 336/2019)
priesecnikom (a) hodnoty jednotnej, prave a len najvy$sim sudom pre celé
Uzemie zvelad’ovanej interpretacie prava s tym, ze ¢elom § 421 CSP je tvorba,
ustal’ovanie a presadzovanie ustalenej rozhodovacej praxe, (b) ale rovnocenne je
dovolanie podla § 421 CSP prostriedkom ochrany individudlnej pozicie
ucastnikov konania, resp. ochrany individualnej spravodlivosti stran sporu,
ucastnikov konania. Tieto hodnoty (normativnost a individualnost) su
rovnocenné a su nastavené textom zakona. Najvys$si sud je pri rozhodovani o
dovolani sidom, ktory ,,sudi sudy®, a zaroven ucastnikov konania s dosledkami
pre mnohych aktualnych a budtcich Gcastnikov. Plati to rovnako pre dovolanie
tykajiice sa pravneho posudenia veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie pre
zmétoCnost’ 8 (§ 420 CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu
vdychuje zivot pravnym normam s dosledkami pre celé tzemie Slovenskej
republiky.

Aby mohol najvyssi sud zistit', ¢i ide o zjednocovanie alebo tvorbu judikatiary —
teda ¢i chee dovolatel, aby bola judikatura zjednotena ¢i tvorena, a taktiez ¢i ide
o0 nespravne pravne posudenie veci, musi sa vymedzit, o o vo veci ide, o je jej
jadrom, podstatou. Koncepcia Civilného sporového poriadku akcentuje
zodpovednost’ ¢astnikov, a preto podla § 432 CSP dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladda za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

V zmysle dovolania stazovatel’ neprerusenie konania vnima ako procesnti vadu
zakladajucu pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, priCom ho spéja s
nasledkom nespravneho ustalenia skutkového stavu. Ustavny sud dodéva, Ze
stazovatel’ podanim navrhol s poukazom na prebiehajuce trestné konania proti
stazovatel'ovi a veducemu organizacnej zlozky, prerusit’ konanie vedené (v tom
Case) na krajskom sude podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, ked bol nazoru, Ze
otazky rieSené v trestnom konani mézu mat’, resp. maji podstatny vyznam pre
rozhodnutie sadu. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetné prerusenie je
prerusenim fakultativnym, nie obligatornym, zadkonodarca konajicemu sudu
zveruje moznost (nie ukladd povinnost) konanie preruSit pri splneni
predpokladov vymedzenych v § 164 CSP [predtym § 109 ods. 2 pism. c) OSP].
Na uvedené napokon poukazal aj samotny najvyssi sud v napadnutom uzneseni.
S dovolacou namietkou stazovatela tykajicou sa neprerusenia konania sa
najvyssi sud vyrovnal v ramci posudzovania pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP.

Vo vztahu k otazke zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za Skodu
ustavny sud uvadza, Ze po obozndmeni sa s relevantnou castou odoévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ako aj s obsahom dovolania zistil, Ze
ucinky vykonu dovolacej pravomoci nemozno vyhodnotit' ako zluciteIné so
zakladnym pravom na stdnu ochranu. Dovolaciu pravnu otdzku bolo mozné
formulovat' aj koncentrovanejSie a preciznejsie, ale z celkového kontextu
dovolacej argumentacie stazovatela mozno vyvodit, ze ide o otazku
zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za $kodu (v kontexte posudenia
vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty z hl'adiska naplnenia poziadavky
odbornej starostlivosti) vzniknuti investovanim finan¢nych prostriedkov do
nebankovej spolo¢nosti, ktora investované prostriedky nevratila. Takyto variant
pravnej otazky je zmysluplny, umoziujici pripustnost’ dovolania.

Podra nazoru tstavného studu (I. US 336/2019) nie je spravne, ak sa najvyssi sud
zameria len na jednu vetu, ktort dovolatel' pripadne v dovolani oznaci ako
pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna
otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla §




432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud nemoze posudzovat pripustnost’
dovolania striktne len na zdklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne
vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzitocné sa pozriet’ aj na
dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az
nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a
(b) & ide o otazku, ktora napliiia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP.
Ide o to pokdusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o
dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je Glohou najvy$sieho stdu ,hadat™, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonalt formulaciu dovolacej
otazky.

KedZze do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu/prava na pristup k sudu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o
opravnych prostriedkoch, ak riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti,
pri¢om stazovatel tieto podmienky splnil, najvyssi sid odmietnutim dovolania v
Casti namietanej vady podl'a § 421 CSP porusil zakladné pravo stazovatela na
studnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty
dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

zodpovednost-za Skodu

spisova znacka

111 US 660/2021

populiarny nazov

Zastavenie starej exekucie

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Okresny sud, ktory sa pri zastaveni starej exekucie riadi netplnym ozndmenim
zo strany sudneho exekutora, ktory ho opomenul informovat o podstatnych
skutkovych okolnostiach opodstatiujiicich d’alSie vedenie starej exekucie, porusi
zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka je v exeku¢nom konani ¢. k. 16Er/759/2014 v postaveni
opravneného vo veci vymozenia istiny vo vyske 10 792,32 eur spolu s
prislusenstvom proti dvom povinnym. Okresny sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie, ktoré bolo exekutorovi dorucené 29. septembra 2014.
Uznesenim okresného sudu z 8. oktobra 2018 st'azovatel'ka pristipila namiesto
opravneného na zaklade postiipenia pohl'adavky povodne opravnene;.

Okresny std napadnutym uznesenim na zaklade § 8 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z.
z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.) zastavil exekuciu s odévodnenim,
ze 31. januara 2021 v exekucnej veci uz uplynula rozhodné doba piatich rokov a
suCasne exekucia stratila vlastnost majetnosti (v poslednych osemnéstich
mesiacoch nebol dosiahnuty vytazok najmenej 15 eur).

Stazovatel'ke bolo 8. septembra 2021 doru¢ené oznamenie sudneho exekutora o
zastaveni exekucie.




Podl'a stazovatel’ky neboli splnené zakonné predpoklady na zastavenie exekucie,
pretoze 30. augusta 2019 bol na zaklade rozvrhu platby vo vyske 96,86 eur
dosiahnuty vytazok exekucie v sume najmenej 15 eur, ¢o zabranilo ukonceniu
exekucie. Povinnému sa v obdobi od 1. augusta 2018 do 3. augusta 2021
vykonavali pravidelné zrazky zo mzdy a z inych prijmov.

z odovodnenia

Podstatou Ustavnej staznosti je namietka stazovatelky, ze nedoslo k naplneniu
zakonnych predpokladov na zastavenie starej exekucie podl'a § 2 ods. 2 pism. f)
zakona €. 233/2019 Z. z. Svoje tvrdenie opiera o prilozeny rozpis platieb z
interného systému stazovatel’ky, z ktorého vyplyva, Ze od 1. augusta 2018 do 3.
augusta 2021 sa vykonavali pravidelné mesacné zrdzky zo mzdy a inych
prijmov.

Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze pred vydanim napadnutého uznesenia
vyzval sudneho exekutora na vyjadrenie, preco nedoslo k zastaveniu exekticie vo
veci stazovatel’ky. Sudny exekutor k vyzve okresné¢ho sudu uviedol, Ze neboli
splnené zakonné predpoklady na zastavenie starej exekucie, ¢o mal dosvedcit’
prilozenim dokladu o uhradeni jednej zo zrazok z vymozitelnej sumy na ucet
sudneho exekutora.

Z vyjadrenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze tento sa pri vydani napadnutého
uznesenia riadil predlozenym ozndmenim sudneho exekutora a prilozenym
dokladom o uhrade jednej zo zrazok z vymozenej sumy z 30. augusta 2019 vo
vyske 96,86 eur. Z uvedeného tak mozno usudit, Ze sud sa riadil neuplnym
oznamenim zo strany sidneho exekutora, ktory ho opomenul informovat’ aj o
dalsich uskutocnenych zrazkach, o ktoré stazovatelka opiera opodstatnenost
d’alicho vedenia exekuc¢ného konania. Na druhej strane vSak treba podotknut,
ze okresny sid ma povinnost’ nalezite zistit' skutkovy stav veci pred samotnym
rozhodnutim, aby nedoslo k poruSeniu principu pravnej istoty a zakladnych prav
a slobdd jednotlivca. Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet k zéveru, ze
napadnutym uznesenim sudneho doSlo k poruSeniu uvedenych prav
stazovatelky. Ustavny sid zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil na daliie
konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-exekucéné konanie

spisova znacka

111 US 693/2021

populiarny nazov

Zodpovendost’ za trovy zastavenej exekucie

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 203 ods. 1 EP by sa malo vykladat’ tak, Ze opravneny je povinny
v pripade zavinenia hradit nevyhnutné trovy exekucie nielen v prospech
exekutora, ale i v prospech povinného.

Aj institdt trov zapada do koncepcie legitimnych ocakavani, a ak opravneny
vyvolal exekuciu, ktora sa neskor ukazala ako neopodstatnena, niet najmensicho
doévodu, aby minimalne neparticipoval aspon sCasti na nahrade trov konania
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dotknutych subjektov, ktorymi je nielen sudny exekutor, ale aj povinny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ke bolo 21. augusta 2006 ako povinnej v 2. rade dorucené
upovedomenie o zacati exekucie na zaklade navrhu opravnené¢ho mesta Kosice
(d’alej len ,,opravneny*) na zaklade rozsudku z 23. jina 2005.

Ustavny sud vlastnym $etrenim zistil, Ze opravneny sa v konani pred okresnym
sidom domahal voci zalovanej v 1. rade a stazovatel’ke ako zalovanej v 2. rade
zaplatenia nedoplatku na vodnom, sto¢nom a spotrebe plynu v starej mene vo
vyske 224 896 Sk, spolu s roénym urokom z omeskania v jednotlivych ¢asovych
obdobiach.

O existencii rozsudku sa stazovatel'ka dozvedela az z upovedomenia o zacati
exekucie. Stazovatel’ke nebolo nikdy dorucené predvolanie na pojedndvanie na
sud a ani predmetny rozsudok.

Okresny sud uznesenim z 21. augusta 2007 zamietol navrh stazovatel'ky na
povolenie obnovy konania a toto uznesenie krajsky sud uznesenim z 27. méja
2009 po takmer dvoch rokoch potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky na
zéklade dovolania stazovatel’ky zrusil uznesenia krajského sudu a okresného
sudu.

Okresny sud navrh stazovatel’ky na odklad exekucie, ako aj navrh na zastavenie
exekucie uznesenim z 22. oktdbra 2010 zamietol.

Okresny sud uznesenim z 25. marca 2011 opat’ zamietol navrh stazovatel’ky na
povolenie obnovy konania a sudny exekutor 12. septembra 2011 vydal exekucny
prikaz, ktory bol doruceny zamestnavatelovi stazovatelky na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy. Krajsky sid na zaklade odvolania staZovatelky
uznesenim z 11. novembra 2011 zrusil uznesenie okresného sidu a ulozil mu vo
veci nariadit’ pojedndvanie a opatovne rozhodntt’.

Okresny sud uznesenim zo 14. decembra 2012 na zdklade navrhu stazovatel’ky
obnovu konania povolil a rozsudkom =z 26. maja 2015 zalobu
zalobcu/opravneného z 28. maja 2003 proti stazovatel’ke, ako i druhej zalovane;j
v celom rozsahu zamietol, a tym zrusil skorsi rozsudok okresného sudu, ktory
bol exeku¢nym titulom. Krajsky sid v odvolacom konani rozsudkom z 28.
marca 2018 po takmer troch rokoch rozsudok okresného stidu potvrdil.

Okresny sud uznesenim z 18. marca 2019 zastavil exekuciu. Opravneny
stazovatel’ke odmietol vydat' financie, ktoré prenho v exekucii vymohol
exekutor. Po zastaveni exeklicie advokat stazovatel’ky doruéil okresnému sudu
vycCislenie ndkladov jej exekucného konania, ktoré Specifikovala ako sumu
zrazenu z jej mzdy, trovy exekutora, zaplatené sidne poplatky a aj trovy jej
pravneho zastipenia v exeku¢nom konani s navrhom, aby okresny sud ulozil
opravnenému povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke vSetky tieto naklady.

Okresny sud uznesenim zo 17. aprila 2020 stazovatel’ke nepriznal nédhradu trov
exekuéného konania. Na =zaklade staznosti stazovatelky okresny sud
napadnutym uznesenim z 30. jula 2021 staznost’ stazovatel’ky zamietol a
nahradu trov za st'aznostné konanie opravnenému nepriznal so stotoznenim sa s
odovodnenim preskimavaného uznesenia.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, Ze v exeku¢nom konani,
ktoré bolo neskoér zastavené v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku
(d’alej len ,,EP*) pre absenciu exekucného titulu (zrusenia rozsudku okresné¢ho
sidu), jej pri uplatiovani jej procesnych prav v ramci prebiehajuceho
exekucéného konania vznikli trovy exeku¢ného konania, ktor¢ jej okresny sud v
napadnutom uzneseni nepriznal.

Okresny sid stazovatel’ke nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal z dévodu,
ze v zmysle § 200 ods. 1 EP mé povinny narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli
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v shvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam
vyhovelo. V napadnutom uzneseni uviedol, Zze v rdmci exekucného konania
doslo k zamietnutiu namietok proti exekucii a navrhu na odklad a zastavenie
exekucie, ¢im bolo preukazané, Ze stazovatelka nebola v exekucnom konani
uplne tUspes$na. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky o zavineni zastavenia
exekucie opravnenym v zmysle § 203 ods. 1 EP okresny sud uviedol, Ze
opravneny pri podani navrhu na zacatie exekucie nemohol vediet, ze exekuény
titul sa v budtcnosti stane neucinnym. Opravneny si riadne uplatnil vymahany
narok, a tym nemohlo dojst zavinenym konanim z jeho strany k zastaveniu
exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 EP ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ustavny sad konstatuje, e vyklad okresného stdu, ktorym a priori vylagil
nahradu trov konania v prospech stazovatelky, je prili§ formalisticky a moze
mat’ potencidlne za nasledok porusenic zakladnych prav stazovatelky.
Generalne mozno konstatovat’, Ze ndhrada trov konania, a to nielen v sidnom
konani, ale aj v konani exeku¢nom, sa riadi principom uspechu vo veci a
principom zavinenia. Vychadzajic z principu zavinenia ukotveného v § 203 ods.
1 EP, ak opravneny skuto¢ne svojim spravanim zavini vznik nevyhnutych trov
exekuéného konania, je povinny ich nahradit, pricom by bolo nelogické a
nespravne zuzovat’ tito jeho povinnost’ len v prospech exekuitora. Takyto vyklad
smeruje v koneénom dosledku k formalnej i materialnej nerovnovahe ucastnikov
konania.

Povinnost’ opravneného niest nahradu trov konania aj vo¢i druhému, resp.
dal§im tGcastnikom konania — povinnym — stcasne posobi ako brzda proti
Sikanéznemu uplathovaniu prava (iniciovanie exekucie alebo pokracovanie v nej
i v pripade nespodsobilého exekuéného titulu, zaniku exekvovanej pohladavky a
pod.) (obdobne I. US 520/2013).

Ustavny sud, prihliadajiic na uvedené, zastava nazor, e ustanovenie § 203 ods. 1
EP by sa malo vykladat’ tak, Ze opravneny je povinny v pripade zavinenia hradit’
nevyhnutné trovy exektcie nielen v prospech exekutora, ale i v prospech
povinného. Interpretacia zo strany okresného sudu limitujiica nahradu trov
konania len na ich nejaka Cast’ je ustavne neudrzatelna. Ak podla zakonného
ustanovenia osoba nesie zodpovednost’ za vznik trov bez normovania limitov,
nejde ani len o interpretaéni extenziu, ak sa toto ustanovenie vyklada v prospech
nahrady vsetkych do tuvahy pripadajicich trov exekucie v dosledku jej
zastavenia. Aj inStitut trov zapadd do koncepcie legitimnych ocakavani, a ak
opravneny vyvolal exekuciu, ktord sa neskor ukazala ako neopodstatnend, niet
najmensicho dévodu, aby minimalne neparticipoval aspoi scasti na nahrade trov
konania dotknutych subjektov, ktorymi je nielen stidny exekutor, ale aj v danom
pripade povinna. Okresny sud mal nielen aplikovat’ relevantni normu, ale ju mal
aj ustavne konformnym sposobom interpretovat. Prave v nenaplneni tejto
ustavnopravnej poziadavky ustavny sud identifikoval porusenie uplatnenych
prav procesnej povahy a vo vyroku toto porusenie aj deklaroval.

V nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusenie napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu sa v stlade s doterajou judikatirou ustavného sudu (II. US
182/06) sa otvara priestor na to, aby sa okresny stid sim vyrovnal s ochranou
prav hmotného charakteru - ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Preto ustavny s0d staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatelka domahala
vyslovenia porusenia svojich prav hmotnopravnej povahy, nevyhovel,
uprednostiiujiic prdvomoc vSeobecného sudu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
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a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trovy konania-trovy exekucie

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

exekucia-exeku¢né konanie

spisova znatka I11. US 706/2021
popularny nazov Kontradiktornost’ dovolacieho konania
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

CSP v § 436 ods. 4 sice prikazuje dorucit’ dovolatel'ovi len také vyjadrenie, ktoré
je podané v lehote urCenej sidom, nemozno vsSak pripustit vyklad, ked
dorucenie vyjadrenia k dovolaniu po uplynuti lehoty, a teda nereSpektovanie
stdom uréenej lehoty protistranou, by v koneénom ddsledku prinieslo procesné
znevyhodnenie dovolatel'ovi spocivajice v odopreti moznosti zaujat k
oneskorene podanému vyjadreniu stanovisko. Ak obsah nedoruc¢eného
vyjadrenia malo alebo mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie dovolacieho sudu, jeho
nedoruéenim stazovatelovi dovolaci sud porusi zakladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol Zalovanym v konani vedenom na Okresnom side Kezmarok
(d’alej len ,,okresny sud) na zaklade zaloby Slovenského mliekarenského zvézu
(dalej len ,,7alobca®) o zaplatenie 63 201,17 eur s prisluSenstvom. Zalovana
suma predstavovala zalobcom fakturovany a stazovatel'om nezaplateny poplatok
na podporu spotreby a odbytu mlieka a mlienych vyrobkov (d’alej len
»poplatok*), majici oporu v odvetvovej dohode uzatvorenej na zaklade zakona
¢. 274/2006 Z. z. o podpore v pdédohospodarstve a rozvoji vidieka, neskor na
zéklade zakona €. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri
poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2007 Z. z.*) medzi Zalobcom a Slovenskym
zvézom prvovyrobcov mlieka. Podl'a nazoru zalobcu z § 13 zakona €. 543/2007
Z. z. vyplyvala zaviaznost' odvetvovej dohody pre vSetkych predavajicich a
kupujiicich mlieka. Stazovatel, ktory je ndkupcom mlieka, v konani
nerozporoval skutkovy stav. Branil sa argumentaciou, podla ktorej zédkonné
pravne predpisy v obdobi, za ktoré zalobca poplatok fakturoval, neumoznovali
zaviazat’ odvetvovou dohodou ucastnikov trhu na platenie sporného poplatku.
Tato moznost’ bola pravnou upravou podla nazoru stazovatela zalozena az
novelizaciou zakona ¢. 543/2007 Z. z. G¢innou od 1. decembra 2009.

Okresny sud uznesenim z 21. juna 2012 konanie zastavil a vec postupil
Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerstvo) ako orgdnu prislusSnému na rozhodnutie. Nasledne na
odvolanie zalobcu krajsky stid uznesenim z 30. augusta 2012 potvrdil
prvoinstancné rozhodnutie v rozsahu zastavenia konania a postiipenia veci. Na
navrh ministerstva vSak Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) uznesenim z 21. februdra 2013 rozhodol, Ze prejednanie sporu patri do
pravomoci okresného sudu.

Okresny sud rozsudkom ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ Zalobcovi 53 503,31 eur s
prisluSenstvom a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Konstatoval, ze zakon ¢. 543/2007 Z. z. aj v zneni u¢innom do 30. novembra
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2009 poskytoval v spojeni s odvetvovou dohodou potrebny pravny zaklad pre
vznik povinnosti platit’ poplatok. Aj pravo Eurdpskej tinie umoziovalo ¢lenskym
Staitom ukladat’ vyrobcom mlieka poplatok. Navrh stazovatela na polozenie
prejudicidlnej otazky Studnemu dvoru Eurdpskej unie okresny sid vyhodnotil
ako nedovodny a podany ucelovo.

Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1Cob/72/2018-620
potvrdil prvoinstanény rozsudok v napadnutej Casti (vyrok o povinnosti plnit’ a
vyrok o naroku na nahradu trov).

St'azovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie. Naplnenie dévodu
podla § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) videl v
tom, Ze po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu z 30. augusta 2012 doslo k
pravoplatnému skonceniu konania. Nebolo potom zrejmé, na zaklade akého
podnetu ¢i navrhu okresny sud nasledne konal vo veci samej dalej, kedze
najvyssi sid svojim uznesenim z 21. februara 2013 nezrusil ani prvoinstancné,
ani druhoinstan¢né uznesenie o zastaveni konania. Vadu podla § 420 pism. f)
CSP videl v zméto¢nosti odovodnenia odvolacieho rozsudku.

V dovolani namietol aj nespravne pravne posudenie veci. Zalozil ho na kritike
krajského sudu, ktory podla jeho nazoru dotvoril pravnu upravu zakladajicu
povinnost’ peilaznej povahy — poplatkovi povinnost’ tym, ze akceptoval obsah
odvetvovej dohody, ktord& mohla podla zdkona obsahovat iba vsSeobecné
podmienky nakupu.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’a odmietol.

z odovodnenia

Prva staznostna namietka spociva v kritike najvysSiecho sudu, ktory na
vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu stazovatela podané po uplynuti na to urcenej
lehoty nemal pri rozhodovani prihliadat. Navyse, toto vyjadrenie nedorudil
stazovatelovi na zaujatie stanoviska. Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sud na
prvom mieste porusil zdkaz plynuci z § 436 ods. 3 CSP, podla ktorého sa
neprihliada na vyjadrenie k dovolaniu podané po uplynuti lehoty uréenej sidom
prvej instancie. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie o dovolani
najvyssiemu sudu 26. aprila 2019 a z predkladacej spravy vyplyva, ze vyjadrenie
k dovolaniu nebolo doruc¢ené. Vyjadrenie potom Zalobca dorucil az 3. maja
2019, ked sa uz vec nachadzala na najvy$Som stde, a teda bolo zrejmé, Ze
okresnym stdom ur¢ena lehota 10 dni na vyjadrenie k dovolaniu marne
uplynula.

Popisany nedostatok by vSak podl'a ndzoru ustavného sudu sdm osebe este
nemusel niest’ potencidl nedovoleného zasahu do stazovatel'ovho zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Avsak s
prihliadnutim na obsah oneskoreného vyjadrenia v spojeni s jeho nedoru¢enim
stazovatel'ovi na zaujatie stanoviska sa uz popisané procesné nedostatky podla
nazoru ustavného sudu dostavaju do polohy ustavnej relevancie. CSP v § 436
ods. 4 sice prikazuje dorucit’ dovolatel'ovi len také vyjadrenie, ktoré je podané v
lehote urcenej sidom, nemozno vsak pripustit’ vyklad, ked’ doruéenie vyjadrenia
k dovolaniu po uplynuti lehoty, a teda nere$pektovanie sidom urcenej lehoty
protistranou, by v kone¢nom désledku prinieslo procesné znevyhodnenie
dovolatel'ovi spocivajuce v odopreti moznosti zaujat' k oneskorene podanému
vyjadreniu stanovisko. Nedoru¢enim vyjadrenia zalobcu stazovatelovi preto
najvyssi sud poruéil zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie.

Pokial' ide o vysporiadanic sa najvys$Sicho sudu s dovodom pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ustavny sud v napadnutom uzneseni nezistil
pochybenia, ktoré by dosahovali relevanciu z pohladu oznacenych prav
stazovatela. Vadu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ v dovolani vnimal v
dvoch rovinach. Jednak v zméto¢nom odovodneni pravneho posudenia veci
krajskym stidom a nasledne v nevysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami
stazovatel'a prednesenymi v jeho odvolani. Ustavny sud uvadza, e nejde o
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nedostatok oddovodnenia, ak ho ten, kto proti rozhodnutiu broji, dokaze
vyhodnotit ako zmédto¢né. Chybajice odoévodnenie znamend ziadne
oddvodnenie, nie odovodnenie zmétocné.

Najvyssi sud v stazovatelovej veci vyhodnotil dovolanie podla § 421 ods. 1
CSP ako nepripustné z dovodu, Ze otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, spociva v tom, ¢i odvetvovd dohoda z 8. novembra 2007
zavézuje zalovaného platit’ poplatky na podporu spotreby a odbytu mlieka, resp.
¢i je v stlade s § 11 ods. 2 zadkona ¢. 274/2006 Z. z. Nasledne najvyssi std
konstatoval, Ze ,takto postavend otazka nie je otazkou pravnou, ale postidenim
uréitej dohody stran, ktor sporové strany nespochybnili a dobrovol'ne uzavreli®.
Dovolanim podla § 421 ods. 1 CSP sa preto meritérne nezaoberal.

Ustavny sud nevidi dovod na spochybiiovanie zaveru, podla ktorého obsah
konkrétnej dohody ma povahu skutkovej otazky. Najvyssi stid sa vSak selektivne
zameral v podstate iba na jednu vetu odévodnenia stazovatelovho dovolania. V
posudzovanej veci najvyssi sud nevyhodnotil podané dovolanie ako celok. Z
fotokopie dovolania vyplyva, ze staZovatel na podporu pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP dokladne zrekapituloval podstatni pravnu argumentaciu
okresného sudu i krajského sudu, a to na podklade relevantnej hmotnopravnej
upravy. Nasledne podrobne analyzoval legalnu kategoriu ,,vSeobecne obchodné
podmienky* pouzitd v § 11 ods. 2 zdkona ¢. 274/2006 Z. z. i v § 13 ods. 2
zékona €. 543/2007 Z. z. Analyza vyustila do formulovania pravneho nazoru,
podla ktorého sporny poplatok, na zaplatenie ktorého bol stazovatel v
zakladnom sporovom konani zaviazany, nie je mozné povazovat za vSeobecnu
obchodnii podmienku nakupu. Stazovatel’ v dovolani argumentoval v prospech
zaveru, podla ktorého so Zzalobcom nebol v sukromnopravnom vztahu a
povinnost’ platit’ poplatok mu nevyplyvala ani zo zakona €. 274/2006 Z. z., ani
zo ziadneho iného pravneho predpisu.

Popisany taziskovy obsah stazovatelovho dovolania sa zameriava vylu¢ne na
pravne otazky. Jeho podstata spociva v skimani, ¢i pravna uprava v relevantnom
obdobi (do 30. novembra 2009) umoznovala ulozit penazni povinnost v
prospech zalobcu v odvetvovej dohode ako druhovom pravnom institate.

Fakt, ze stazovatel v dovolacej argumentacii odkazoval aj na konkrétne
ustanovenie odvetvovej dohody uzavretej 8. novembra 2007, je len logickym
dosledkom zacielenia jeho dovodov na individualne okolnosti jeho sporu, ¢o je
celkom prirodzené, ked’ze aj v dovolani sporova strana chrani svoje subjektivne
prava pre individualny pripad. Prave v tomto bode sa prejavuje prepojenost’
dovolania (bod 39 nalezu) ako nastroja zjednocovania (abstraktna rovina) a
zaroven prostriedku ochrany subjektivnych prav dovolatel’a (konkrétna rovina).

Najvyssi sid nespravne procesnopravne vyhodnotil dévody dovolania podl'a §
421 ods. 1 CSP, ¢o malo za nasledok odmietnutie meritdrneho rozhodnutia o
otazke, ¢i sa zalobcom Zalovana povinnost’ platit’ poplatok opierala v rozhodnom
obdobi o potrebny pravny zaklad. Najvyssi sud preto odmietnutim dovolania
stazovatela porusil jeho zakladné prdvo na sudnu ochranu i jeho pravo na
spravodlivé sidne konanie.

Pravomoc najvysSiecho stdu rozhodnit o predmetnom dovolani proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimat’ rozsudok krajského sudu. Aj napriek tomu, ze doslo k prijatiu
ustavnej staznosti na dalSie konanie, rozhodol ustavny sud v tejto Casti o
odmietnuti ustavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej
vety zakona o ustavnom sude, podl'a ktorej je odmietnutie v ramci predbezného
prerokovania len moznostou. Zo znenia zdkona o Ustavnom sude implicitne
vyplyva, ze aj po prijati veci na d’alSie konanie je mozné ndvrh z procesnych
dovodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada prekdzku
rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020, IIL
US 167/2021). Ked?e ustavny sid po analyze veci vykonanej na zéklade

15




vyjadreni G¢astnikov konania po prijati navrhu stazovatel'a na d’alSie konanie
zistil, ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
ustavnu staznost’ v Casti smerujlicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dovolanie-pripustnost’
konanie-kontradiktornost’

spisova znacka

111 US 18/2022

populiarny nazov

Podmienka bezprostredného a trvajiceho zasahu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.03.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 2 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 15 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 15 ods. 2

analyticka pravna veta

Ak chyba moznost’ bezprostredného a trvajiiceho zasahu, ktory by mohol mat’
vplyv na poziciu stazovatela, tedria i prax Ustavnych sudov sa vyhranene
priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’. Namietany zdsah do tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobod
stazovatela musi byt vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného stdu
odstranitel'ny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 12. juna 2018 zacal povereny prislusnik obvodného oddelenia Policajného
zboru (dalej len ,,povereny prisluinik*) pod CVS: ORP-436/VM-DS-2018
trestné stihanie pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.
Povereny prislusnik 30. decembra 2018 zastavil trestné stihanie, kedze z
vysledku pitvy malo vyplynit, Ze k usmrteniu doslo bez cudzieho zavinenia.
Stazovatel'ka (matka nebohej) podala 14. decembra 2019 proti tomuto uzneseniu
staznost. Prokurator uznesenim ¢. k. 2Pv 291/18/2201-19 z 10. februara 2020
staznost’ zamietol z dévodu, Ze ju nepodala oprivnena osoba. Ustavny sud v
dosledku ustavnej staznosti stazovatel’ky, ktora namietala nepriznanie statusu
poskodenej osoby, nalezom ¢&. k. I. US 465/2020 z 1. decembra 2020 deklaroval
porusenie jej prav.

Povereny prislusnik nasledne uznesenim CVS: ORP-436/VM-DS-2018 z 31.
augusta 2021 prerusil trestné stihanie z dévodu nezistenia skuto¢nosti, ktoré by
viedli k trestnému stihaniu voc¢i urcitej osobe. Proti uzneseniu o preruSeni
trestného stihania stazovatelka podala staznost,, ktora prokurator zamietol ako
nedévodnu.

Podl'a stazovatel’ky neboli okolnosti tmrtia jej dcéry riadne vySetrené a bez
nalezitého zistenia, na zaklade ktorého by organy ¢inné v trestnom konani
dospeli k jednoznaénému zaveru k otazke, ¢i umrtie jej dcéry bolo sposobené s
prispenim inej osoby. Tvrdi, Ze dosial’ neboli vykonané vsetky dokazy, ktoré ma
povereny prislusnik k dispozicii a ktoré by mohli dat odpovede na uvedené
neobjasnené okolnosti, za ktorych doslo k umrtiu jej dcéry.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, e z vyjadrenia prokuratora generdlnej prokuratiry
vyplyva, Ze po oboznidmeni sa s TUstavnou staznostou stazovatel’ky a
vySetrovacim spisom dospel k zaveru, Ze prichadza do ivahy vykonanie d’alSich
dokazov pre ucely nalezitého kone¢ného meritorneho rozhodnutia. Z dovodu
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tohto konStatovania prokurator generalnej prokuratiry vydal 8. februara 2022
pokyn (IV/1 GPt 120/22/1000-2) na d’alsi postup v konani.

Ustavny sud konstatuje, 7e za danej procesnej situacie sa namietka porusenia
uvedenych prav stazovatelky napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
posunula do vylucne akademickej roviny. V takychto pripadoch sa tedria i prax
ustavnych sidov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat,
pretoze chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol
mat’ vplyv na poziciu stazovatelky (I. US 347/2019, IV. US 242/08, 1II. US
875/2016).

Ak je totiz stazovatel’kou namietany zasah do jej ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt
tento zasah vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného stidu odstranitelny. K
poziadavke stazovatelky na zruSenie napadnutého uznesenia Ustvany sud
uviedol, Ze uUznesenie o preruseni trestného stihania je rozhodnutim docasnym.
Nezaklada prekazku rozhodnutej veci (rei iudicatae). Prerusenie trestného
stihania je jednym zo zakonnych dovodov vybavenia veci (hoci na neurcita
dobu) do Casu, nez pominie dovod prerusenia a v trestnom stihani sa pokracuje
(R 36/1998). Vzhladom na skuto¢nost, ze generalna prokuratira dala
podriadenej okresnej prokuratire pokyn, aby sa v trestnej veci stazovatelky
dalej pokracovalo a na zaklade tejto poziadavky ma byt vydané uznesenie o
pokracovani v trestnom stihani, by bolo podl'a nazoru ustavného sudu uplne
zbytocné a neefektivne takému navrhu vyhoviet, pretoze vydanim uznesenia o
pokra¢ovani v trestnom stihani zanikajii u¢inky uznesenia o preruseni trestného
stihania.

V okolnostiach daného pripadu by tak eventualne vyhovenie Ustavnej staznosti
stazovatel'’ky nemalo vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry
ziadnu pravnu relevanciu. Vzniknutd situdcia je v tedrii a praxi ustavného
sudnictva oznaovana vyrazom ,mootness® (pozri Barron, J., Dienes, C.
Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul, 1995, s. 83 — 85.) alebo ako nedostatok
podmienky bezprostredného a trvajiceho zasahu (unmittelbare und gegenwértige
Betroffenheit) v praxi Spolkového tustavného stdu (napr. Schlaich, K. Das
Bundesverfassungsgericht. 3. vydanie. Miinchen, 1994), t. j. stav, ked’ uz spor
skoncil alebo bol vyrieSeny inak a so zretelom na princip minimalizacie zasahov
do prebichajicich konani a hospodarnost konania uz nema dalsi zmysel v
konani v danej veci pokracovat. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v celom
rozsahu Ustavnej staznosti nevyhovel (porov. 1. US 347/2019).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok z 27. septembra 1995 vo veci McCann a d’alsi proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 18984/91.

rozsudok velkého senatu zo 17. januara 2002 vo veci Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, ¢. 32967/96

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova poskodeny

spisova znatka I11. US 61/2022

populiarny nazov Formulovanie pravnej otdzky v dovolani
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
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analyticka pravna veta

Odpovede na stcasné a budice pravne otazky sa netvoria len formulovanim
abstraktnych pravnych viet bez vzt'ahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj
mnozstvom na seba nadvizujucich odpovedi na prdvne posudenie réznych
konkrétnych skutkovych stavov z pohl'adu relativne neurcitych zakonnych
pojmov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Metropolitné sporitel'né druzstvo zriadené podla ceského zakona €. 87/1995 Sb.
o spofitelnich a Gvérnich druzstvech — pravny predchodca Zalovanej (na zéklade
postipenia pohladavky) ako zalozny veritel na strane jednej a pravni
predchodcovia stazovatelieck (na zaklade prevodu vlastnickeho prava) ako
zalozcovia 20. juna 2012 wuzavreli zmluvu o zriadeni zélozného prava
k nehnutel'nostiam na zabezpecenie pohl'adavky pravneho predchodcu Zalovanej
voci spolo¢nosti TOPLIMO cz, s. r. 0., zo zmluvy o tvere zo 7. juna 2012.
Podla tejto zmluvy, pravny predchodca Zalovanej poskytol spoloc¢nosti
TOPLIMO cz, s. r. 0., aver 90 000 000 K¢ na prevadzkové financovanie
spolo¢nosti DRINK POINT, a. s. Podmienkou Cerpania tveru bolo predloZenie
navrhu na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam a zmluvy o Givere medzi
TOPLIMO cz, s. r. 0., a DRINK POINT, a. s., TOPLIMO cz, s. r. 0., napriek
nepredlozeniu zmluvy o tivere s DRINK POINT, a. s., tiver ¢erpala.
Stazovatel’ky sa Zalobou na okresnom sude proti zalovanej domahali urcenia, ze
zalovana nema zalozné pravo k nehnutel'nostiam, ked’ze zmluva medzi pravnym
predchodcom zalovanej a TOPLIMO cz, s. r. 0., je neplatnd. Okresny sud
rozsudkom z 28. februara 2017 Zzalobu zamietol. Stazovatelky podali proti
rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie, na ktoré krajsky sud rozsudkom z 11.
decembra 2018 rozsudok okresného sidu potvrdil. Proti rozsudku krajského
studu podali stazovatel’ky dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V dovolani
formulovali tri dovolacie dovody, zktorych mal byt vyvodeny zaver
o neplatnosti zmluvy.

Najvyssi sud Uustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie
stazovateliek podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku uznesenim z
29. marca 2021 odmietol, ked’ze stazovatelky v dovolani nenaformulovali
pravnu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, ktora
eSte nebola dovolacim sidom rieSend. Najvyssi sud dovolanie stazovateliek
interpretoval tak, Ze z jeho obsahu nie je mozné relevantne ustalit, v com
povazuju rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k pravnej otazke nespravne a
ako mal odvolaci stid tuto pravnu otazku spravne riesit’.

.Stazovatel’ky namietaju, Ze najvyssi sud porusil ich zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze odmietol ich dovolanie bez hmotnopravneho rozhodnutia o fom.
Formulacia dovolacich dévodov nastolenych v dovolani podl'a stazovateliek bez
vyznamnych tazkosti umoznovala identifikdciu pravnych otdzok takym
sposobom, ktory zodpovedal poziadavke dovolacieho stdu vyslovenej v
napadnutom rozhodnuti.

z odovodnenia

Stazovatel'ky v podanom dovolani namietali nespravnost’ pravneho posudenia
zmluvy o uvere krajskym sidom. V odvolani a aj v dovolani zastavali pravny
nazor o neplatnosti zmluvy o uvere, ktory oddvodiovali (i) nesplnenim
odkladacich podmienok pre Cerpanie prostriedkov podla zmluvy o uvere, (ii)
neplatnost'ou zmluvy o tvere medzi ,TOPLIMO cz, s. r. 0., a DRINK POINT, a.
s., a, z dovodu absencie stthlasu DRINK POINT, a. s., , ako jediného spolo¢nika
TOPLIMO cz, s. 1. 0., a (iii) obchadzanim ceského zakona ¢. 87/1995 Sb., ktory
neumoznoval poskytnutie tveru neclenovi druzstva, pricom ucelom zmluvy o
uvere bolo prevadzkové financovanie spolo¢nosti DRINK POINT, a. s., , ktora
nebola c¢lenom Metropolitného sporitelného druzstva. Tato argumentacia
stazovatelick v dovolani zodpoveda podstate § 432 CSP, podla ktorého
dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci s tym, ze dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
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Podla najvyssieho sidu z obsahu dovolania nie je mozné ustalit, v Com
spocivala nespravnost’ pravneho posudenia krajskym sudom a ako mal odvolaci
sud nastolent pravnu otazku spravne rieSit. Nepripustnost dovolania najvyssi
sud odovodnil tym, Ze pri vymedzeni dovolacieho dévodu nepostacuje polemika
s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, spochybiiovanie a kritika jeho
rozhodnutia, pokial za nim nenasleduje polozenie samotnej zasadnej pravnej
otazky, ktori nie je mozné z obsahu dovolania vymedzit. Tento zaver
najvyssieho sudu je vysledkom nespravneho uchopenia toho, ¢o treba rozumiet
pod pravnou otazkou. Je zrejmé, ze jediny pravny zaver, ktory stazovatel’ky
dovolanim namietali, je zaver prdvneho postdenia zmluvy o tvere krajskym
sudom, ktora bola posudend ako platnd. Stazovatel’ky jasne a zrozumitel'ne
uvadzali, ktoré skutkovo nesporné okolnosti majii spdsobovat neplatnost’
zmluvy o uvere, a preto jasne nastolili pravne otazky, ktoré mal najvyssi sud
posudit’.

Dalej najvyssi sid uviedol, Ze pokial’ v dovolani absentuje vymedzenie pravnej
otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sid neméze
preskimat’ vSetky procesnopravne a hmotnopravne otdzky, ktoré pred nim riesili
sidy nizSich inStancii, pretoze by sa dopustil procesne nepripustného
dovolacieho prieskumu, ¢o by bolo v rozpore s koncepciou dovolania
nastolené¢ho Civilnym spravnym poriadkom. I tato ¢ast’ odévodnenia nasvedcuje
tomu, ze najvyssi sid akoby prehliadal, Ze podstatou sporu bolo pravne
posudenie akykol'vek procesnych 6 aspektov prostého nesporného skutkového
stavu, ktory bol uréeny obsahom a okolnostami uzavretia zmluvy o uvere.

K tejto rozhodnej pravnej otazke zaujali konajice sudy, ako aj strany sporu
jasné, zrozumitelné, dostato¢ne vyargumentované, no otazkou je, ¢i v rovine
podustavného prava spravne hmotnopravne posudenie. Jedinym subjektom,
ktory sa k tejto otdzke odmietol vyjadrit’, ¢o sa prejavilo odmietnutim dovolania
stazovateliek, bol najvyssi sud, ked dospel k zaveru, Ze stazovatelky
nevymedzili dovolaci dovod podl'a § 432 CSP. Tento zaver najvyssicho stdu je
vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia procesnej otazky
pripustnosti dovolania.

Odmietnutie dovolania stazovateliek je vysledkom zjavnej chyby pravneho
posudenia otazky pripustnosti dovolania. Stidna ochrana nebola st'azovatelkam
najvy$sim sidom poskytnutd v zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom
predpokladanej kvalite.

Je potrebné dodat’, Ze odpovede na sucasné a budice pravne otdzky sa netvoria
len formulovanim abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy
stav, ale aj mnozstvom na seba nadvdzujucich odpovedi na pravne posudenie
roznych konkrétnych skutkovych stavov z pohladu relativne neurcitych
zédkonnych pojmov. V tomto pripade i$lo o posudenie nasledku nesplnenia
odkladacich podmienok na pravny ukon, namietanej neplatnosti pravneho ukonu
z dovodu obchadzania zdkona ¢i nasledkov neudelenia vzdjomného suhlasu
valnych zhromazdeni s pravnym tkonom spolo¢nosti. Pravny obsah takychto
pojmov sa méze tvorit' len vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam. Nielen
okresny, ale aj krajsky sud tieto pojmy vykladali tak, ze dospeli k zaveru, ze
zaloba st'azovateliek nie je dovodna, pretoze zmluva o uvere je platnym pravnym
ukonom. Pohladavka, ktorda vznikla poskytnutim tveru na zaklade tohto
pravneho ukonu, sa jeho nesplatenim stala splatna, a ked’ze bola zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve stazovateliek, spolu s
postupenim pohladavky bolo na Zzalovani prevedené aj pohladavku
zabezpedujlice zalozné pravo. Zaloba stazovatelick o uréenie, Ze zalovana nie je
zéloznym veritelom stazovateliek a neméa zalozné pravo k ich nehnutel'nostiam,
bola preto zamietnutd. Stazovatel'ky odpoved na ich Zzalobu, ktorti im dal
okresny sud a nasledne krajsky sid, spochybnili, najvyssi sud odmietnutim
dovolania zostal jedinym zucastnenym aktérom, ktory sa odmietol zaoberat
spravnost'ou procesom nastolenej pravnej otazky.
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Zmysel noriem civilného procesu o dovolani bol v napadnutom rozhodnuti
vylozeny nesprdvnym a ustavne nekonformnym smerom, c¢o viedlo k
nezodpovedaniu pravnej otdzky nastolenej stazovatelkami na niz$imi sudmi
zisteny skutkovy stav. To viedlo k poruseniu zakladného prava stazovateliek
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara
povinnost’ Statu zriadit' ¢i uz odvolacie alebo dovolacie sudy, stat, ktory takéto
intancie zriadi, je povinny zabezpecit' ucastnikom takychto konani zakladné
zaruky podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na pravnu otazku vyjadrenti stazovatel’kami
v dovolani nebola najvys$sim stidom sformulovana Ziadna odpoved’. Preto doslo
k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dovody
pravny ukon-neplatnost’ absolutna

spisova znacka

IIL. US 62/2022

populiarny nazov

Formulacia pravnej otazky v dovolani

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Je potrebné reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania, no tato interpretacia nemoze
byt nepriatel'skda z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd, svojvolna a
formalisticka.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako kupujuci s predavajiicim uzavreli v roku 2014 zmluvu o predaji
Casti podniku. Stazovatel’ prevodom nadobudol 26 maloobchodnych predajni, v
ktorych boli chladiace zariadenia (d’alej len ,tovar®). Podla stazovatela bol
tovar vadny. V roku 2015 stazovatel’ vyzval dodavatel’a na odstranenie vad, na
nahradu Skody a na poskytn.utie technickej dokumentacie na zaklade viacerych
zmluv predavajicemu dodaného a namontovaného tovaru. Dodavatel vady
neodstranil, a tak st’azovatel’ v novembri 2015 odstapil od zmluv.

Stazovatel’ si zalobou z oktobra 2017 proti dodavatelovi ako Zalovanému
uplatnil na zaplatenie naroky z dévodu odstipenia od zmliv a nahrady Skody.
Podl'a stazovatela zmluvou o predaji ¢asti podniku doslo aj k prevodu vsetkych
prav predavajiceho proti zalovanému na neho, ked’ze zlozky prevadzanej Casti
podniku boli popisané v znaleckom posudku vyhotovenom pre ucely stanovenia
vSeobecnej hodnoty cCasti podniku predavajiceho, a preto nie je nutné, aby
znalecky posudok tvoril prilohu zmluvy, pretoZe postaci, ak zmluvné strany nan
odkazu. Na podporu tohto zaveru poukazal na uznesenie ceského najvyssieho
sudu €. k. 30Cdo/2721/2005.

Okresny std Zalobu rozsudkom zo 14. septembra 2018 zamietol, ked” dospel k
zaveru, ze stazovatel nie je aktivne vecne legitimovany, pretoZze zo zmluvy o
predaji casti podniku nevyplyva, Ze predmetom prevodu bol aj vadny tovar
dodany preddvajucemu zalovanym. Poukazal na ¢lanok I bod 1 zmluvy, v
ktorom je uvedené, ze predmetom predaja je zlozka podniku, pozostavajiica z 26
predajni, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe zmluvy, avSak v prilohe je
uvedenych 28 predajni. Na zaklade toho prijal zaver, Ze predmet zmluvy je
definovany len vSeobecne a nekonkrétne. Podl'a okresného sudu z odkazu v
¢lanku II bode 4 zmluvy na znalecky posudok bez uvedenia, o aky konkrétny
znalecky posudok ide, nie je mozné prijat’ zaver, Ze zmluva odkazuje prave na

20




stazovatelom predlozeny znalecky posudok. Dalej uviedol, Ze ak by aj pripustil,
ze tovar bol predmetom zmluvy, tak stazovatel nadobudol od preddvajuceho
vlastnicke pravo k tovaru, ale nadobudol aj zodpovednostné prava.

Na odvolanie stazovatela krajsky sud tstavnou staznostou namietanym
rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil, ked’ sa stotoznil so zaverom o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'a, ked’ze predmet zmluvy musi
byt dostato¢ne uréito vymedzeny s tym, Ze Specifikacia veci, prav a inych
majetkovych hodnét sluziacich na prevadzkovanie podniku je bud prilohou
zmluvy, ktord by mala byt podpisand t€astnikmi zmluvy, pripadne je sucast'ou
znaleckého posudku, ktory musi byt konkretizovany a Specifikovany, teda musi
byt zrejmé, o aky znalecky posudok ide. Uviedol, ze zo zmluvy, z jej priloh
alebo z konkrétneho znaleckého posudku musi byt zrejmé, o bolo predmetom
zmluvy, aby sa dalo ustalit’, na to-ktoré konkrétne pravo alebo zavizok sa predaj
vztahoval.

O dovolani najvyssi stid rozhodol istavnou staznost'ou namietanym uznesenim
tak, ze ho odmietol. Uviedol, Ze stazovatel pouzitou argumentaciou nijako
nespochybnil spravnost’ zaverov krajského sudu. Najvyssi sud poukazal na to, Ze
uz aj krajsky sud uviedol, ze podla § 477 ods. 1 Obchodného zikonnika
prechadzaju na kupujiiceho vsetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj vzt'ahuje,
ale zo zmluvy, pripadne z prilohy zmluvy alebo z konkrétneho znaleckého
posudku musi byt zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy, aby sa dalo ustalit’, na
ktoré pravo sa predaj vzt'ahoval. Podla najvyssiecho stidu rozhodnutie krajského
sudu je zalozené na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatela,
ktory je zalozeny na skutkovom zisteni, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze siéastou
prevadzanej casti podniku bol tiez tovar dodany Zalovanym povodne
predavajucemu.

Podl'a najvysSieho sidu na zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie
stazovatela postacoval uz zdver okresn¢ho sudu, a to ze zo zmluvy urcito a
zrozumitelne nevyplyva, ze predmetom predaja bol aj tovar, ktory
predavajicemu dodal zalovany.

z odovodnenia

Stazovatel' vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu namieta predovsetkym
svojvolna aplikaciu hmotného prava a vo vztahu k rozhodnutiu najvyssicho
stidu ustavne neudrzatel'né posudenie pripustnosti dovolania, v désledku ¢oho sa
najvyssi sid odmietol zaoberat’ vecnou strankou.

Pred okresnym a krajskym sidom bolo spornym, ¢i predmetom zmluvy bol aj
vadny tovar dodany predavajucemu zalovanym a ¢i zmluvou stazovatel
nadobudol zodpovednostné naroky voci zalovanému. Oba sudy v zhode posudili,
ze zo zmluvy nevyplyva, ze predmetom prevodu bol aj vadny tovar, a preto
prava na stazovatela nepresli. V otazke nadobudnutia zodpovednostnych
narokov na zaklade zmluvy o predaji podniku dospel okresny sud k zaveru, Ze
zmluvou sa tieto naroky nenadobudaju. Naopak, krajsky sud dospel k opaénému
zaveru. Stazovatel' dovolanim vSeobecne vymedzil pravnu otazku, a to v akom
rozsahu je potrebné urCit’ predmet predaja v zmluve o predaji Casti podniku, ked’
zo zmluvy jasne vyplyvalo, ktoré prevadzky predavajuci na neho prevadza.
Stazovatel’ v zalobe, v odvolani a napokon aj v dovolani zastaval pravny nazor,
ze z uzavretej a skutkovo nespornej zmluvy vyplyva pravny nasledok o prevode
tovaru z predavajuceho na neho a Ze s tym sa spaja aj nadobudnutie prav z vad
tohto tovaru voci zalovanému. Je zrejmé, Ze ide o reakciu na to, ako okresny a
krajsky sud pravne posudili zmluvu o predaji podniku, teda to, aké pravne
nasledky z tejto zmluvy vyplynuli vo vztahu k prdvam, ktoré si stazovatel
uplatnil zalobou proti zalovanému. Téato argumentécia st'azovatel'a v dovolani
zodpoveda podstate § 432 CSP, podla ktorého dovolanie mozno odévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel’
nenamietal skutkové zistenia, ale to, ako tieto skutkové zistenia, spocivajiice v
obsahu uzavretej zmluvy, pravne posudil krajsky sid a aké pravne nasledky z
nich vyvodil.
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Nepripustnost' dovolania najvy$si sid odovodnil tak, Ze stazovatel' pouzitou
argumentaciou nijako nespochybnil spravnost’ zaverov krajského studu. Krajsky
sud podriadil skutkové zistenie o predmete zmluvy tak, Zze prevzal zaver
okresného sudu o tom, Ze predmet zmluvy nie je vyjadreny dostatocne urcito a
ze zo zmluvy, pripadne z prilohy zmluvy alebo konkrétneho znaleckého posudku
musi byt zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy, aby sa dalo ustalit,, na ktoré prava
sa predaj vztahoval. Podstatou odvolania a dovolania staZzovatela nie je ni¢ iné
ako namietka nespravnosti tohto pravneho posudenia. Zaver najvysSicho sudu o
nepripustnosti dovolania je nespravny. Stazovatel v dovolani jasnymi
argumentmi spochybnil spravnost’ pravneho postudenia krajského sudu.

Vsetky na spore zucastnené subjekty k nastolenej pravnej otazke zaujali
zrozumitel'né, no otdzkou je, ¢i v rovine podustavného prava aj spravne
hmotnopravne posudenie. Jedinym subjektom, ktory sa k tejto otazke odmietol
vyjadrit, ¢o sa prejavilo odmietnutim dovolania stazovatel’a, bol najvyssi sud,
ked dospel k zaveru, ze stazovatel nevymedzil dovolaci dovod podla § 432
CSP. Tento zaver najvyssSicho sudu je vysledkom zjavne nespravneho pravneho
posudenia procesnej otdzky pripustnosti dovolania. Ako bolo uvedené, treba
reSpektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat' si pripustnost’ dovolania, no tato interpreticia nemdze byt
nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd, svojvolnad a
formalisticka, tak ako tomu bolo v pripade dovolania stazovatel'a. Odmietnutie
dovolania stazovatel'a je vysledkom zjavnej chyby pravneho postdenia otazky
pripustnosti dovolania. Siidna ochrana nebola stazovatel'ovi najvyss§im sidom
poskytnutd v zakonom — Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite,
¢o viedlo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj ked’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost’ §tatu zriadit' ¢i uz odvolacie
alebo dovolacie sudy, Stat, ktory takéto inStancie zriadi, je povinny zabezpecit
ucastnikom takychto konani zdkladné zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na
stazovatelom v dovolani vyjadrenti pravnu otdzku nebola najvyssim sudom
sformulovanad Zziadna odpoved’. Preto doSlo aj k poruseniu jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zmluva-zmluva o predaji podniku
legitimacia-aktivna

spisova znatka I11. US 63/2022
popularny nazov Zastupenie advokata advokatskym koncipientom
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zakon o advokdcii ziadne formalne podmienky preukdzania zastipenia
advokatskym koncipientom nestanovuje. Podla § 16 zakona o advokacii sa
advokat v ramci svojho poverenia mdze pri jednotlivych tikonoch dat’ zastipit’
svojim advokatskym koncipientom. Tento neformalny pristup je celkom
prirodzeny, ked’ze v ramci pracovnopravnych vztahov advokata a advokatskeho
koncipienta nemozno rozumne ocakavat’ také konanie koncipienta, ktoré by na
strane jednej bolo v rozpore so zaujmom klienta a na strane druhej v rozpore s
pracovnym pokynom advokata.

22




skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel na zédklade vSeobecného plnomocenstva z novembra 2019
splnomocnil obchodnti spolocnost’, ktora je opravnena poskytovat pravne
sluzby, ked’ze jej jedinym spolo¢nikom je advokat, na stidne vymahanie
pohladavok. Takto splnomocnena obchodna spoloc¢nost’ splnomocnila svoju
advokatsku koncipientku na konania v jej mene, resp. v mene advokata, ktory je
jej jedinym spolo¢nikom, a to v elektronickych podaniach.

St'azovatel’, zastipeny obchodnou spolo¢nostou, za ktort podanie elektronicky
podpisala advokatska koncipientka, podal navrh na vydanie platobného rozkazu.
Bez toho, aby sa zaoberal predlozenymi plnomocenstvami, okresny sud v
upominacom konani vydal 24. januara 2020 platobny rozkaz, ktory vSak nebol
doruceny zalovanej. Preto na vyzvu okresného sidu opét’ podanim podpisanym
advokatskou koncipientkou Zzalobca navrhol pokracovanie v konani. Na to
okresny sud 4. februara 2021 st'azovatela upovedomil o tom, Ze konanie bude
pokracovat’ na okresnom sude.

Okresny sud 5. maja 2021 vyzval stazovatel'a, aby mu predlozil plnomocenstvo
(poverenie) tak, aby bolo z neho zrejmé, na aky tikon je v ramci substituéného
splnomocnenia splnomocnena advokétska koncipientka. Zalobca na to reagoval
tak, ze podanim opét’ podpisanym advokatskou koncipientkou okresnému sudu
predlozil dve plnomocenstva, priCom prvé bolo datované 25. januéara 2021 a z
neho vyplyva vyslovné splnomocnenie advokata advokatskej koncipientke na
elektronické podanie sthlasu stazovatela s pokracovanim konania po nedoruceni
platobného rozkazu a druhé bolo datované 7. maja 2021 a z neho vyplyva
splnomocnenie advokata advokatskej koncipientke na elektronické podanie
odpovede na vyzvu okresného sudu.

Na to okresny sud platobnym rozkazom vysSicho stidneho tradnika z 27. méja
2021 zaviazal zalovanu zaplatit st'azovatelovi uplatnenych 92 eur s
prislusenstvom a nahradit’ zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 63,66 eur, hoci stazovatel si ich vy¢islil na 256,35 eur. Zalobca na to
reagoval podanim podpisanym advokatskou koncipientkou advokata, v prilohe
ktorého bola staznost’ proti vyroku platobného rozkazu o nahrade trov konania,
ktora bola podpisand advokatom st'azovatela, a plnomocenstvo advokata
advokatskej koncipientke na konanie v elektronickych podaniach v mene
obchodnej spolo¢nosti, resp. v mene advokata. Touto staznostou stazovatel
ziadal zmenit’ vyrok o ndhrade trov konania tak, ze mu bude priznand nédhrada
trov pravneho zastupenia 256,35 eur.

Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud staznost’ stazovatela
odmietol ako podanu neopravnenou osobou, ked’ podla ¢l. 4 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dospel k analogickému pouzitiu § 386
pism. a) CSP, kedZe zdkon neupravuje postup sidu pri podani staznosti
neopravnenou osobou, a preto treba pouzit’ ustanovenia o odvolani, ktoré su
obsahom a ucelom najblizsie. To, Ze je staznost’ podana neopravnenou osobou,
okresny sud vyvodil z § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona 3 ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
advokacii®), podla ktorych sa advokat v ramci svojho poverenia méze dat
zastupit’ inym advokatom, a § 65 ods. 2 zdkona o advokacii, podla ktoré¢ho
advokat je opravneny odbornych a inych zamestnancov poverit vykonanim
jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny
zamestnanec nie je opravneny zastupovat klienta pred sidom, prokuratirou
alebo organom verejnej spravy. Podla okresného sidu z tychto ustanoveni
vyplyva, ze nie je mozné, aby sa advokadt nechal zastipit' advokatskym
koncipientom na celé konanie.

z odovodnenia

Podla stazovatela neboli dané dovody na odmietnutie staznosti proti
nespravnemu rozhodnutiu o vyske nahrady trov konania, a preto mu bola
namietanym rozhodnutim odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Podstata namietaného rozhodnutia vychadza z analogickej aplikacie ustanoveni
CSP o tom, Ze je dovod na odmietnutie podani, ktoré neurobila opravnena osoba.
Tuto konstrukciu CSP vytvara pri odpore, odvolani, Zalobe o obnovu konania a
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aj dovolani. Nie je Ziaden dovod spochybnovat’ zaver okresného sudu o tom, Ze
obdobnu normu treba pouzit aj na staznost, ktord sa svojim charakterom
nepochybne blizi zmyslu opravnému prostriedku ako procesne kvalifikovane;j
reakcie na subjektivne vnimané nespravne rozhodnutie sudu. Aj pri st’aznosti je
dovod na to, aby vSeobecny skumal, ¢i s dané procesné predpoklady, aby o
staznosti vobec mohol rozhodnut. Tieto predpoklady su v kone¢nom désledku aj
vyjadrené v pravnej Gprave staznosti, ked” CSP stanovuje, ze (i) staznost’ mozno
podat’ len proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho tradnika, ktoré treba dorucit’, (ii)
nemozno podat’ staznost’ len proti dovodom uznesenia, (iii) staznost mdze
podat’ len ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, (iv) staznost' sa
podava v lehote 15 dni a (v) staznost ma predpisané nalezitosti. Z tychto
ustanoveni mozno vyvodit aj to, Ze staznost moze podat’ len urcitd osoba,
konkrétne ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), a teda inad
osoba je osobou neopravnenou, a preto jej staznost’ treba odmietnut’.

St'aznost’ proti vyroku platobného rozkazu o vyske nahrady trov konania bola
podpisana advokatom stazovatel’a, a to na listine, ktora bola v kopii priloZena k
elektronickej sprave, ktorti podpisala koncipientka tohto advokata. Uz tento
rozpor vedie k prirodzenej a namietanym uznesenim vObec nerieSenej otazke,
kto je neopravnenou osobou, ktord podala staznost’. V konani bolo nepochybné,
koho st'azovatel’ splnomocnil na zastupovanie. Okresny stid preto nemohol mat’
pochybnosti o tom, Ze zastupcom stazovatela bola obchodna spoloc¢nost
opravnena na poskytovanie pravnych sluzieb, a to z toho dévodu, Ze stidu bolo
predlozené a stidom aj akceptované plnomocenstvo stazovatela tejto obchodne;j
spolo¢nosti. Takéto pisomné plnomocenstvo je kvalifikovanym podkladom na
konstatovanie splnenia procesnej skutocnosti spocivajlicej v zastiipeni tak, ako to
stanovuje § 92 ods. 1 CSP, podla ktorého splnomocnenie na zastupovanie v
civilnom spore musi byt pisomné.

Pochybnosti o tom, ¢i za stazovatel’a konala opravnend osoba, vSak vznikli len v
tej suvislosti, Ze za stazovatela, nepochybne konajucu obchodnu spolo¢nost,
elektronicky podpisala spravu jej advokatska koncipientka a k tejto sprave bolo
prilozené podanie podpisané advokatom. Treba uviest, Ze zadkon o advokacii
ziadne formalne podmienky preukazania zastipenia advokatskym koncipientom
nestanovuje. Podl'a § 16 zakona o advokacii sa advokat v ramci svojho poverenia
mdze pri jednotlivych tikonoch dat’ zastpit’ svojim advokatskym koncipientom.
Tento neformélny pristup je celkom prirodzeny, kedze v rémci
pracovnopravnych vzt'ahov advokata a advokatskeho koncipienta nemozno
rozumne ocakavat’ také konanie koncipienta, ktoré by na strane jednej bolo v
rozpore so zaujmom klienta a na strane druhej v rozpore s pracovnym pokynom
advokata.

Okresny sud pri posudzovani toho, ¢i st'aznost’ bola podana opravnenou osobou,
vychadzal z celkom nepravdepodobnych fabulacii o tom, Ze podanie, ktorym
bola vyjadrend procesne kvalifikovana nespokojnost’ s jeho rozhodnutim, bolo
akymsi svojvol'nym konanim advokatskej koncipientky, ktord sa v ramci svojho
pracovného Casu neopravnene rozhodla okresnému sudu zaslat’ staznost’ proti
rozhodnutiu o vyske nahrady trov konania. Tato tivaha okresného sudu nemala
ziaden raciondlny zédklad, ktory by odovodnoval to, ze Slo o podanie
neopravnenej osoby. Skor §lo o vyjadrenie predstavy okresného sudu, Ze kazdé
jemu adresované elektronické podanie moze elektronicky podpisat’ len advokat.
Je zrejmé, Ze splnomocnenim na elektronické podpisovanie podani
koncipientkou advokat stazovatel’a zrejme smeroval k tomu, aby sporil svoj ¢as
straveny touto nie prave k uzivatel'ovi priatel'sky nastavenou ¢innostou. Preto je
zaver okresného sudu o tom, Ze staznost’ bola podana neopravnenou osobou,
vysledkom takej aplikéacie ustanovenia procesn¢ho predpisu a predpisu, ktory
smeruje k ochrane zdujmov advokatom zastipenych stran, ktora nielen nema
jasny normativny zéklad, ale je poznamenana aj takym vykladom tychto noriem,
ktory nesmeruje k naplneniu ich ucelu. Preto ide o zjavne nedévodnu a
formalisticka pravnu uvahu pri vyklade procesnych predpisov, ktorej nasledkom
je porusenie prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o jeho staznosti.

Vzhl'adom na uvedené bolo vyslovené porusenie zakladnych prav st'azovatel'a a
rozhodnutie okresného stidu bolo zrusené. Zaroven bolo rozhodnuté tak, ze vec —
rozhodnutie o staznosti stazovatela, sa okresnému sudu vracia na dalSie
konanie, v ktorom okresny sid rozhodne o staznosti stazovatela a tak sa
zédkonom predpokladanym spdsobom vysporiada s jeho nespokojnostou s
rozhodnutim o vyske nahrady trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

25




	III. ÚS 416/2020
	Prečin ohrozenia pod vplyvom návykovej látky
	III. ÚS 564/2021
	Formalizmus v postupe všeobecného súdu
	III. ÚS 580/2021
	Vymedzenie dovoacej otázky
	III. ÚS 660/2021
	Zastavenie starej exekúcie
	III. ÚS 693/2021
	Zodpovendosť za trovy zastavenej exekúcie
	III. ÚS 706/2021
	Kontradiktórnosť dovolacieho konania
	III. ÚS 18/2022
	Podmienka bezprostredného a trvajúceho zásahu
	III. ÚS 61/2022
	Formulovanie právnej otázky v dovolaní
	III. ÚS 62/2022
	Formulácia právnej otázky v dovolaní
	III. ÚS 63/2022
	Zastúpenie advokáta advokátskym koncipientom

