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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1V./2022
Senat IV

spisova znacka

11. US 397/2021

populiarny nazov

Vyska trov konania

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 11

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade rozhodnutia vSeobecného siidu o tom, Ze zalobca je vlastnikom
spornych nehnutelnosti ku diiu vyvlastnenia, ziska Zalobca narok na vyplatenie
ceny za vyvlastnenie. Prave z dovodu ziskania tejto hodnoty sa zalobca obratil
na sud so ziadostou o urCenie, Ze on bol vlastnikom pozemkov ku dnu ich
vyvlastnenia. Za danej situacie ma vSeobecny sud pri ur€eni vysky trov konania
postupovat’ podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky a cenu (hodnotu) veci posudzovat’ podla
v konani preukdzanej ceny pozemkov uréenej znaleckym posudkom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

7. jala 2015 bola predzi prevadzajucim a vlastnikom pozemkov uzvareta
zamennad zmluva, na zaklade ktorej vlastnik pozemkov nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam. Dna 29. februara 2016 bolo vydané
rozhodnutie Okresného turadu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky
o vyvlastneni nehnutelnosti, ktoré sa tymto rozhodnutim vyvlastiiovali
vistnikovi pozemkov v prospech stazovatel’ky. Nahrada za vyvlastnenie bola
ulozend do uschovy Slovenského pozemkového fondu. Ako vlastnik tychto
nehnutelnosti je aktualne evidovana stazovatelka, ktora ich nadobudla
vyvlastnenim.

Zalobou z 24. jana 2016 sa vlastnik pozemkov ako Zzalobca domahal
voci stazovatelke a prevadzajucemu urCenia, ze bol vyluénym vlastnikom
v zalobe Specifikovanych pozemkov ku ditu ich vyvlastnenia.

Rozsudkom z 5. septembra 2019 okresny sud zalobu zamietol a zalovanym
priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O odvolani Zalobcu
rozhodol odvolaci sid tak, Ze napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil
a zalovanym priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Zalobca podal vo¢i nemu dovolanie, o ktorom nebolo v &ase podania




ustavnej staznosti rozhodnuté.

Uznesenim zo 17. jila 2020 vydanym vys$§im sudnym uradnikom rozhodol
okresny sud o vySke trov konania a vo vztahu k stazovatelke sud zaviazal
zalobcu zaplatit’ ndhradu trov konania vo vyske 6 877,96 eur. Pri urceni vysky
trov pravneho zastipenia vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden utkon pravnej sluzby ur¢enej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,vyhlaska®), priCom za tarifnd hodnotu veci povazoval sumu vo vyske 160
543,75 eur, ¢o mala byt cena, za ktor nehnutelnosti kupila stazovatel’ka od
prevadzajuceho.

Okresny sud podl'a stazovatel’ky v rozpore so skuto¢nym stavom uvadza, ze ide
oklipnu cenu, za ktoru stazovatelka odkupila dotknuté pozemky od
prevadzajuceho. Stazovatelka vSak od prevadzajiceho predmetné nehnutel’nosti
neodkupila ani snikym na tento UCel neuzatvorila Ziadnu odplatnii alebo
bezodplatnii zmluvu. Stazovatel'ka sa stala vlastnikom pozemkov na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni, pricom subjektom, od ktorého boli tieto pozemky
vyvlastnené, bol vlastnik pozemkov, nie prevadzahjuci.

Podl'a stazovatel’ky mé byt teda sprdvna cena nehnutelnosti ur¢ena vo vyske
160 546,27 eur, t. j. hodnota, za ktort boli dotknuté nehnutel'nosti zalobcovi -
vlsatnikovi pozemkov vyvlastnené a ktora bola urcena znaleckym posudkom na
ucely vyvlastnenia. Podla stazovatelky suma 160 546,27 eur predstavuje
primerani  a prisluSnym  vyvlastiovacim rozhodnutim uréenii odplatu
za vyvlastnenie.

Proti uzneseniu o vyske trov konania podali Zalobca a stazovatel’ka staznost.
O st’aznosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim, a to tak, ze vo vztahu
ku trovam stazovatel’ky vyrok o vyske trov konania zmenil a zaviazal zalobcu
zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania len vovyske 1 52891 eur,
pozostavajucich z poplatku za odvolanie v Casti ndhrady trov konania vo vyske 5
eur a trov pravneho zastiipenia vo vyske 1 523,91 eur.

Zmenu vysky priznanej vysky trov pravneho zastupenia okresny sud odévodnil
tym, ze v danom pripade je potrebné vychadzat’ z tarifnej odmeny stanovenej
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Okresny sud uviedol, Ze postupoval
s ohladom na medzi¢asom doruéeny nalez Gistavného sudu ¢&. k. I. US 544/2019-
43 z 28. jula 2020. Pretoze vSak v tomto pripade nebola medzi zalobcom
a zalovanym pdvodne uzatvorend kupna zmluva, ale zamenna zmluva, v ktorej
nebola stanovend hodnota nehnutel’nosti, sud postupoval v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky.

z odovodnenia

V tejto veci je spornou otazka, ¢i sa malo pri urceni vysky trov pravneho
zastupenia postupovat’ podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky alebo podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze prednostne sa tarifna hodnota
vyjadruje podla § 10 ods. 2 vyhlasky, a ak ju nemoZzno urcit podla tohto
ustanovenia, pouzije sa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Vyhlaska pri uréovani
tarifnej hodnoty preferuje hodnotu sporného prava.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné vychadzat z § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky. Tento zaver blizSie nezddvodnil, len dodal, Ze
postupoval s ohladom na doru¢eny nalez Gstavného stdu €. k. I. US 544/2019, z
ktorého parafrazoval niektoré zavery.

Tento zaver okresného stdu je jednak nedostatoéne odovodneny, ale aj
nespravny. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky uvadza, ako sa uréuje zakladna
sadzba tarifnej odmeny v sporoch o urcenie vlastnickeho prava k veci. Je fiou
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor. Cast § 10 ods. 2 vyhlasky v
zneni ,,a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je
predmetom stdneho sporu®, bola do vyhlasky doplnend po novele vykonanej

2




vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 184/2013 Z. z.,
ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, s uc¢innostou od 1. jula 2013.
Ciel'om novely bolo odstranit’ rozpory v tom, Ze v sporoch o urcenie vlastnictva
k ur¢itej veci ide o predmet konania, ktorého cena (hodnota) sa ma povazovat’ za
tarifni hodnotu. Z textu novely je zrejmé, Ze v pripade sporov o urcenie
vlastnickeho prava k veci je cena (hodnota) veci tarifnou hodnotou, z ktorej je
potrebné vychadzat’ pri ureni trov pravneho zastipenia podla § 10 ods. 1
vyhlasky.

Vzhl'adom na pomerne jasny text § 10 ods. 2 vyhlasky nie je potom zrejmé,
preco okresny sud aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Poukaz okresného
stidu na nélez istavného stdu ¢. k. I. US 544/2019 nie je v danej veci na mieste.
Sam ustavny sid v naleze ¢. k. I. US 544/2019 uvéadza, e spornym nie je to, ¢i
sa ma alebo nema aplikovat § 10 ods. 2 vyhlasky (bod 26). V konani
stazovatel’ky vSak aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky sporna je, pretoze okresny sud
§ 10 ods. 2 neaplikoval, ale aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. V néleze ¢.
k. I. US 544/2019 ustavny sud poukézal na to, Ze sporné bolo to, ¢i sa ma za
hodnotu veci povazovat' cena dohodnutd v zmluve alebo cena veci urcena
posudkom. AvSak ustavny std nesporne vychadzal z hodnoty veci, teda
aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky. Naopak, okresny sud v napadnutom uzneseni
tym, Ze aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, vychadzal z nazoru, Ze hodnotu
veci nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkostami, ¢o vSak nie je spravny nazor, a to najmid vzhladom na to, Ze
hodnota pozemku bola v konani nesporna a vychddzala zo znaleckého posudku,
ktory predlozil sam Zalobca.

Okresny sud mal pri ur€eni vysky trov konania postupovat’ podla § 10 ods. 2
vyhlasky a cenu (hodnotu) veci posudzovat’ podla v konani preukdzanej ceny
pozemkov ur¢enej znaleckym posudkom. Ved napokon pre ziskanie prave tejto
hodnoty sa zalobca obratil na sud so ziadost'ou o urcenie, Ze on bol vlastnikom
pozemkov ku ditu ich vyvlastnenia. Ak by totiz sud urcil jeho vlastnicke pravo k
spornym pozemkom k tomuto datumu, ziskal by Zalobca narok na vyplatenie
ceny za vyvlastnenie. V hre teda bola prave hodnota pozemkov uréena
znaleckym posudkom. Zalobca totiz podal Zalobu az po tom, ako doslo k
vyvlastneniu pozemkov, teda v €ase, ked’ mu bola zndma ich hodnota ku ditu
vyvlastnenia.

Okresny sud otazku zékladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypocte nahrady trov
pravneho zastupenia st'azovatel’ky posudil arbitrarne a ustavne nesuladne, ¢im
doslo k poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tymto
postupom vsak doslo aj k poruseniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

advokat, advokacia-odmena advokata

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia
trovy konania

nehnutel'nost’-cena nehnutel'nosti

spisova znacka

IL. US 402/2021

populirny nazov

Hodnota sporu na ucel vypoctu trov konania

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Cena veci ur¢end znaleckym posudkom je rozhodne hodnovernym a sposobilym
mechanizmom na urCenie hodnoty veci, o ktorej vlastnicke pravo sa kona.
Nepochybne cenu veci mozno ur€it’ aj inym vhodnym spoésobom. Nemozno
vylacit' ani to, ze sid bude vychadzat z ceny urCenej v kupnej alebo inej
odplatnej zmluve, avSak v situacii, ak tato nie je stranami spochybniovana a
existuje predpoklad, Ze cena tak vyjadruje skutoénti cenu veci v danom mieste a
Case. Takto ale nemozno postupovat v situdcii, ak sa v konani riesi otdzka
platnosti kiipnej zmluvy prave v désledku neprimerane nizkej kiipnej ceny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola v postaveni Zalovanej v konani vedenom pred Okresnym
sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud“), v ktorom sa Zzalobkyna domadhala
urcenia, ze bola vyluénou vlastni¢kou v zalobe $pecifikovanych pozemkov diu
ich vyvlastnenia. Okresny std Zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky
sad v Nitre tak, ze rozsudok okresného sidu potvrdil a stazovatel'ke priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vyske trov konania rozhodol okresny sud uznesenim z 9. jula 2020 vydanym
vy$$im sudnym uradnikom, a to tak, Ze zaviazal zalobkyiu zaplatit’ stazovatel'ke
nahradu trov konania vo vyske 1 821,59 eur, pozostavajlicu z trov pravneho
zastupenia. Okresny sud pri vypocte ceny jedného tkonu pravnej sluzby urcenej
v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vychadzal z hodnoty
nehnutel'nosti vo vyske 20 338,06 eur urcenej znaleckym posudkom, ¢o bola aj
vyska kupnej ceny, za ktort stazovatelka nasledne predala nehnutelnost’ inej
spolo¢nosti.

Arbitrarnost’ vidi stazovatel’ka v tom, ze vysku trov pravneho zastupenia
vypocital okresny sud v stilade s § 10 ods. 2 vyhlasky nespravne, ak vychadzal z
ceny nehnutelnosti uvedenej v kuapnej zmluve medzi staZovatelkou ako
predavajucou a zalobkynou ako kupujicou, pretoze tato kipna cena bola
uzernicka, a prave preto bola kupna zmluva povazovana za neplatnu.

Proti uzneseniu o vyske trov konania podala zalobkyia staznost. V st'aznosti
uviedla, ze sud mal pri vypocte vysky trov konania postupovat’ podla § 11 ods. 1
vyhlasky a vychadzat’ z toho, Ze predmet sporu nemozno urcit’ v peniazoch, ako
to urobil v inych obdobnych rozhodnutiach. O staznosti rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim, a to tak, Ze vyrok o vyske trov konania zmenil a
zaviazal zalobkynu zaplatit' stazovatelke nahradu trov konania len vo vyske
387,49 eur, pozostavajicu z trov pravneho zastipenia. Pri vypocte ceny jedného
ukonu pravnej sluzby vychadzal tiez z § 10 ods. 2 advokatskej tarify a predmet
konania povazuje za ocenitelny v peniazoch. Okresny sud vSak vychadzal z ceny
nehnutel'nosti urcenej v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, teda
zo sumy 1 346 eur.

z odovodnenia

V tejto veci je spornou otazka, ako mal sud urcit cenu veci, o urCenie
vlastnickeho prava ktorej sa kona. Konkrétne, ¢i ma sud pri aplikacii § 10 ods. 2
vyhlasky vychadzat’ z ceny veci uvedenej v kipnej zmluve, hoci jej platnost’ je
stranami spochybiiovana prave kvoli neprimerane nizkej kapnej cene alebo
podla ceny veci urcenej znaleckym posudkom, ktory je ¢asovo priblizne z toho
istého obdobia, ked’ doslo aj k podpisaniu spornej kiipnej zmluvy.

Otazkou je, ¢o sa povazuje za hodnotu (cenu) veci, ktorej sa pravna sluzba tyka.
To advokatska tarifa presne nestanovuje, avSak mozno prisved¢it' nazoru, Ze
touto hodnotou (cenou) by mala byt cena obvykld v mieste a Case zacatia
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poskytovania pravnej sluzby. Na takéto urenie ceny veci mozno podporne
pouzit’ ustanovenie § 7 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje
zaklad sudneho poplatku pri percentudlnej sadzbe. Podl'a tohto ustanovenia je
zékladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu. Ak nie je mozné zaklad
poplatku takto zistit, je zakladom poplatku cena obvykla v mieste a v Case
podania navrhu na vykonanie poplatkového ukonu. Ak je zakladom poplatku
cena nehnutelnosti, touto cenou sa rozumie cena zistena podla osobitnych
predpisov. Poznamka ¢. 5 k tomuto ustanoveniu odkazuje na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.

Mozno uzavriet, ze cena veci urCend znaleckym posudkom je rozhodne
hodnovernym a spdsobilym mechanizmom na urcenie hodnoty veci, o ktorej
vlastnicke pravo sa kona. Nepochybne cenu veci mozno uréit’ aj inym vhodnym
sposobom. Nemozno vylaéit’ ani to, ze sid bude vychadzat z ceny uréenej v
kupnej alebo inej odplatnej zmluve, avSak v situdcii, ak tato nie je stranami
spochybniovand a existuje predpoklad, ze cena tak vyjadruje skutocntl cenu veci
v danom mieste a ¢ase. Takto ale nemozno postupovat’ v situacii, ak sa v konani
riesi otdzka platnosti kipnej zmluvy prave v désledku neprimerane nizkej kiipne;j
ceny.

Zalobkyfia podala proti stazovatel’ke Zalobu prave pre ziskanie sumy vo vyske
hodnoty pozemkov. V sudnom spore teda vo svojej podstate iSlo prave o
hodnotu pozemkov uréenti znaleckym posudkom. Cena za pravne sluzby podl'a
vyhlasky ma reflektovat’ hodnotu predmetu sidneho sporu.

Na zaklade uz uvedeného mozno konstatovat’, ze okresny std otazku zakladnej
sadzby tarifnej odmeny pri vypolte nahrady trov pravneho zastiipenia
stazovatel’a posudil arbitrarne a tstavne nestiladne, ¢im doslo k poruseniu prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

trovy konania

advokat, advokacia-odmena advokata

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia
nehnutel’nost-cena nehnutelnosti

spisova znacka

V. US 280/2021

populiarny nazov

Naroky posSkodeného v trestnom konani

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.03.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analytickd pravna veta

Prislusné ustanovenia Trestného poriadku predpokladaju urcity rozsah




dokazovania aj v adhéznom konani (na ucely rozhodnutia o naroku
poskodeného), t. j. potreba dokazovania v ur¢itom rozsahu nemdéze automaticky
viest’ k odk4dzaniu poskodeného na civilné konanie.

V pripadoch obchodovania s ludmi a zvlast v pripade otrokarskeho
zaobchadzania je potrebné prihliadat’ na to, ze ekonomicka a socialna situacia
poskodenej obete znasobena rizikom jej sekundarnej viktimizacie jej s velkou
pravdepodobnostou znemoziuje efektivne sa domahat ochrany formou
uplatnenia naroku na odSkodnenie v civilnom konani. Za danej situacie tak
vystupuje do popredia pozitivny zavizok S§tatu preneseny na vSeobecné sudy
zabezpecit’ u tejto kategorie poSkodenych efektivinu ochranu ich zdkladnych prav
prostriedkami trestnopravnymi.

skutkovy stav a zdakladné
fakty

Rozsudkom okresného sidu bolo Sest’ 0sdb uznanych za vinnych zo spachania
zloCinu obchodovania s l'ud'mi (§ 179 Trestného zdkona) vo vztahu k vSetkym
stazovatelom ako poskodenym. Vo vztahu k stazovatelke bola jedna osoba
uznand za vinnu aj zo zlo¢inu vydierania (§ 189 Trestného zéakona).
Stazovatel'ov, ktori mali postavenie poskodenych v trestnom konani, okresny
sud odkazal s ich narokmi na ndhradu Skody na civilny sudny proces.
St'azovatelia podali odvolanie z 25. juna 2018 proti rozsudku okresného sudu,
ktoré doplnili podanim z 30. novembra 2018. Napadnutym uznesenim krajského
stidu bolo odvolanie stazovatel'ov (aj jedného z obzalovanych) zamietnuté podl'a
§ 319 Trestného poriadku.

Podl'a stazovatel'ov ni¢ nebranilo tomu, aby vSeobecné sudy o ich narokoch na
nahradu $kody a nemajetkovi ujmu alebo ich ¢asti rozhodli v trestnom konani.
Nerozhodnutie o naroku na nahradu $kody v trestnom konani ma byt len
vynimoc¢né a vSeobecné sudy neuviedli ziadne relevantné argumenty. Porusenie
svojich prav stazovatelia vidia v postupe krajského sudu, ktory nenapravil
pochybenie okresného sidu a znemoznil im v trestnom konani dosiahnut
primerané odSkodnenie, ktoré im patri ako obetiam zlo¢inu obchodovania s
lud'mi, proti ktorym bolo hrubo zasiahnut¢é do ich Tl'udskej dostojnosti a
osobnostnych prav.

z odovodnenia

Ustavny sid konStatuje, Ze krajsky sid neoddvodnil ustavne stiladnym
spdsobom svoj pravny zaver o tom, ze pre rozhodnutie o ndroku na nemajetkova
ujmu a nahradu Skody je potrebné vykonat d’alSie dokazovanie presahujice
ramec trestného konania. Krajsky stid neoznacil ani jeden dokaz, ktory bude
potrebné vykonat’, nevyjadril sa k jeho povahe, rozsahu alebo dostupnosti, teda
nepredniesol ziadne konkrétne uvahy smerujiice k zaveru o nevyhnutnosti
odkazat’ stazovatelov s ich narokmi na civilny proces. Uplna absencia dovodov
znamend nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia v tejto Casti. Az vo
vyjadreni k ustavnej staznosti stazovatelov krajsky sud naznacil, ze d’al$im
dokazovanim by bolo aj vyhodnotenie, akou mierou sa kazdy z odsudenych
podielal na spachani danej trestnej Cinnosti proti staZovatelom. Nedostatok
dovodov rozhodnutia nie je mozné zhojit’ predlozenim d’alSich argumentov vo
vyjadreni k ustavnej staznosti.

Ustavny sud poznamenava, Ze prislu§né ustanovenia Trestného poriadku
predpokladajii urcity rozsah dokazovania v adhéznom konani (na ucely
rozhodnutia o naroku poskodeného), t. j. potreba dokazovania v ur¢itom rozsahu
nemodze automaticky viest k odkazaniu poSkodené¢ho na civilné konanie.
Ustavny sud povazuje za neadekvatne vyjadrenie krajského sudu, Ze odvolanie
stazovatel'ov bolo zamietnuté aj z dovodu zna¢ného rozsahu trestného spisu,
viacerych obzalovanych o0s6b v tejto trestnej veci a rozsiahlosti odvolania
stazovatel'ov. Je predsa povinnost'ou odvolacieho sudu vykonat riadny odvolaci
prieskum vratane dosledného prestudovania a vyhodnotenia procesnych podani a
Spisov.

Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie v &asti o zamietnuti odvolania
stazovatelov (a nepriamo rozhodnuti o naroku stazovatelov na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody) za nedostatocne odévodnené a
v dosledku toho za Gstavne neakceptovatel'né.




Ustavny sid poukazuje na zavizky Slovenskej republiky vyplyvajuce z prava
Eurépskej unie, predovSetkym zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/36/EU o prevencii obchodovania s P'ud’mi a boji proti nemu a o ochrane
obeti obchodovania, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady
2002/629/SVV (d'alej len ,,smernica 2011/36/EU%). Jednym z cielov smernice
2011/36/EU, podrla ktorého je u obeti trestnej &innosti, ktoré uz utrpeli nasledky
zneuzivania a ponizujiceho zaobchadzania, ktoré sa zvyCajne spajaju s
obchodovanim s 'ud’'mi, ako je napriklad aj otrokarske zaobchadzanie, potrebné
zabezpecit ich ochranu pred sekundarnou viktimizaciou a d’alSou traumou pocas
trestného konania. Rovnako v zmysle ¢l. 17 smernice 2011/36/EU majii mat
obete obchodovania s 'ud'mi zabezpeceny pristup k existujicim systémom 10
odskodnenia obeti imyselne spachanych trestnych ¢inov. Ustanovenie § 287
ods. 1 Trestného poriadku umoznuje poskodenému, aby uz v ramci trestného
konania, v medziach tzv. adhézneho konania dosiahol pristidenie naroku na
nahradu skody.

V pripadoch obchodovania s Tudmi a zvlast v pripade otrokarskeho
zaobchadzania je potrebné prihliadat’ na to, ze ekonomickd a socialna situacia
poskodenej obete znasobena rizikom jej sekundarnej viktimizacie jej s velkou
pravdepodobnostou znemoznuje efektivne sa domahat ochrany formou
uplatnenia naroku na odskodnenie v civilnom konani. Za danej situdcie tak
vystupuje do popredia pozitivny zavdzok Statu preneseny na vseobecné sudy
zabezpecit u tejto kategorie poskodenych efektivnu ochranu ich zékladnych prav
prostriedkami trestnopravnymi.

V tejto veci boli vSeobecné sudy povinné reflektovat’ na pozitivny zavazok
efektivnej ochrany stazovatel'ov, na ktorych bol spachany vel’'mi zavazny trestny
¢in zasahujuci do ich l'udskej dostojnosti a osobnostnych pradv. V uvedenom
kontexte bolo ich ulohou wvytvorit redlne predpoklady ucinnej ochrany
zékladnych prav stazovatelov, teda riadne prejednat’ nimi uplatneny narok v
adhéznom konani, na ¢o vSak krajsky std rezignoval.

Napadnutym postupom krajského sudu, ktory bol zaviSeny napadnutym
uznesenim, doslo zasahu do zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a do prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v miere dosahujucej ustavnopravnu intenzitu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
poskodeny

trestné konanie-adhézne

nahrada nemajetkovej ujmy

nahrada $kody (ujma)-majetkova ujma

spisova znacka

IV. US 571/2021

populirny nazov

Pasivna vecna legitimacia v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd €l. 11 ods. 1




ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zaver o pasivnej vecnej legitimacii je zaver o stave vyplyvajucom z hmotného
prava a je podmienkou uspechu v konani, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ale nie je podmienkou konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ 29. aprila 2021 podal okresnému sidu opédtovny navrh na vykonanie
exekucie podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019
Z. z.) proti povinnej a povinnému na zaklade exekuéného titulu -
$pecifikovaného rozsudku znejuceho proti pévodnému povinnému, ktory zomrel
30. juna 2007 (d’alej len ,,p6vodny povinny“‘). Povinna je manzelkou pdvodného
povinného a povinny je jeho synom.

Dedic¢ské konanie tykajiice sa majetku povodného povinného sa vedie za ucasti
povinnych ako dedi¢ov na Okresnom sude Bratislava I, toto konanie vSak nie je
do dnes$ného dia skoncené.

Povodné exekuéné konanie sa proti povodnému povinnému viedlo pod sp. zn.
EX 118/2006 a bolo ukoncené 22. maja 2020 podl'a zadkona ¢. 233/2019 Z. z.
upovedomenim o zastaveni starej exekucie zo 14. februara 2020.

Stazovatel’ podal opdtovny navrh na vykonanie exektcie v lehote podla § 9 ods.
2 zékona €. 233/2019 Z. z., aby zabranil premlcaniu svojho naroku z exeku¢ného
titulu. Okresny sid uznesenim vysSieho stidneho tradnika ¢. k. 23 Ek 1307/2021
70 4. augusta 2021 navrh stazovatel’a na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu zo 4. augusta 2021 podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze st'aznost” zamietol. Okresny sud v
napadnutom uzneseni poukazal na uznesenie vysSieho sidneho tradnika, ktory
konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie os6b oznacenych v navrhu
ako povinnych z dovodu, ze ,na nich nepresli povinnosti alebo prava z
exekuéného titulu, pretoze do dneSného dia nebolo dedi¢ské konanie
pravoplatne ukoncené. .

Stazovatel' namieta, ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli porusené
nim oznacené prava, ked’ okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na arbitrarnom
pravnom zavere, ze stazovatel v navrhu oznacil ako povinnych osoby, ktoré
neboli pasivne vecne legitimované.

z odovodnenia

O staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo 4.
augusta 2021 (o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie) rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Zze staznost’ zamietol. Okresny sud poukazal na
pravne zavery najvyssieho sidu v uzneseni ¢. k. 6 Cdo 69/2012 z 12. septembra
2012, podla ktorého proti inému nez tomu, kto je v exekucnom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekucnom titule
oznaceny ako opravneny, mozno navrhnit vykonat exekuciu, len ak sa
preukazalo, Ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu. Okresny
sud poukazal na to, Ze povinnym z exekucného titulu je povodny povinny, ktory
zomrel pocas vedenia starej exekucie. Stard exekucia bola zastavend podla
zékona ¢. 233/2019 Z. z. Opétovny navrh na vykonanie exekucie je potrebné
povazovat’ za novy navrh na vykonanie exekucie, preto okresny sud skumal
procesné podmienky konania.

Okresny sud, vychadzajiuc z upovedomenia o zastaveni exekucie spolu s vyzvou
na uhradu trov starej exekucie zo 14. februara 2020 a z ozndmenia o ukonceni
exekuéného konania z 26. juna 2020 povazoval za preukazané, ze v starej
exekucii nedoslo k zmene ucastnikov konania na strane povinného. Obdobne
povazoval za preukazané, ze dedi¢ské konanie po pdvodnom povinnom nebolo
pravoplatne skoncené.Navrh na vykonanie exekiicie bol podany predcasne,




pretoze ,na povinnych v c¢ase jeho podania eSte nepresla povinnost z
predlozeného  exekucného titulu.“. Uvedend skutkovad situdcia je
neodstranite'nou prekdzkou konania, na ktortt musi sud prihliadat’.

Pravny zaver okresného sudu v napadnutom uzneseni povazuje ustavny sud za
arbitrarny (svojvolny), ked’Ze je v rozpore so znenim a s ucelom relevantného
(hmotnopravneho) ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika, ktoré mal okresny
std vo veci aplikovat’ pri posudzovani toho, ¢i st osoby ozna¢ené v navrhu na
vykonanie exekticie ako povinni pasivne vecne legitimovani. Okrem uvedeného
je rieSenie, ktoré nastolilo napadnuté uznesenie, v rozpore s principom
spravodlivosti.

Pasivna vecna legitimécia zalovaného je stav vyplyvajuci z hmotného prava.
Pasivne vecne legitimovany je zalovany v konani vtedy, ak je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, resp. zaviazku. Jednoducho povedané, ak z hmotného
prava vyplyva povinnost, resp. zavdzok zalovaného, je v konani pasivne vecne
legitimovany, ak povinnost' alebo zavdzok zalovaného z hmotného prava
nevyplyva, zalovany nie je pasivne vecne legitimovany. Nedostatok vecnej
legitimacie (¢i uz aktivnej, alebo pasivnej) nemozno povazovat za nedostatok
procesnej subjektivity (II. US 273/2019). Z doktrindlneho hladiska, vecna
legitimacia je ,len“ podmienkou uspechu v konani, zatial €o procesnd
subjektivita je podmienkou samotného konania (II. US 193/2021).

Podl'a § 460 Obcianskeho zakonnika dedicstvo sa nadobuda smrt'ou porucitel’a.

Dediéstvo sa nadobuda ku diiu smrti porucitel’a. Definitivne sa tato skuto¢nost’ —
nadobudnutie majetku potvrdi rozhodnutim o dedi¢stve. Okamih smrti je
dolezity z hl'adiska pravneho nastupnictva, a to nielen z hl'adiska nadobudnutia
vlastnickych prav, ale aj inych prav ¢i povinnosti.

Okamih smrti porucitela (fyzickej osoby) alebo den, ktory sid v konani o
vyhlasenie za mrtveho (§ 198, § 200 Obcianskeho stidneho poriadku) v rozsudku
urcil za deii smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny neprezil, je podl'a
§ 460 Obcianskeho zédkonnika rozhodujucou skutocnost’ou pre prechod prav a
povinnosti, ktoré st predmetom dedi¢stva. Rozhodnutie sudu (§ 481 az § 484
Obcianskeho zakonnika), ktorym podla § 175q Obcianskeho sudneho poriadku
potvrdi nadobudnutie dedicstva alebo schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani
dedi¢stva (v sucasnosti § 203 CMP), len deklaruje to, ¢o uz nastalo smrt'ou
porucitel’a (ASPI, komentar k § 460 Obcianskeho zakonnika).

Z hladiska vecnej legitimacie dediCa ako pravneho nastupcu porulitela su
relevantné dva Casové okamihy — okamih smrti porucitela a pravoplatnost’
rozhodnutia o dedi¢stve. V tomto Casovom useku mozu nastat’ situacie, ked
urcita osoba iniciuje konanie proti dediCovi, resp. dedi¢ iniciuje sam konanie,
pri¢om tieto konania sa budu tykat’ predmetu dedi¢stva. Judikatira v§eobecnych
sudov takéto situacie riesila rozdielnym spdsobom.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud za rozhodujici moment pre
nadobudnutie dedi¢stva (vratane dlhov) povaZzoval pravoplatnost’ uznesenia o
dedicstve. Uvedena argumentécia je vSak v priamom rozpore so znenim § 460
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dedistvo sa nadobida smrtou
porucitela. Okresny sid tento rozpor s § 460 Obcianskeho zékonnika v
napadnutom uzneseni nijako nevysvetluje, neobjasiiuje, resp. nijako inak
nekonfrontuje svoju pravnu argumenticiu s uvedenym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika. Z tohto hladiska je potrebné jeho pravne zéavery
povazovat’ za arbitrarne a tiez za nepreskumatelné (zjavne neoddvodnené),
ked’ze okresny sud rezignoval na komplexné objasnenie svojich pravnych
zaverov zo vSetkych relevantnych aspektov. Neobstoji ani pravne hodnotenie
uvedenej skutkovej situacie, podl'a ktorého ide o ,neodstranitelni prekazku
konania na strane ucCastnika konania“. Ako uz v tomto naleze bolo uvedené,
zaver o pasivnej vecnej legitimécii je zaver o stave vyplyvajuicom z hmotného




prava a je podmienkou uspechu v konani, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ale nie je podmienkou konania.

Okresny sud skumal existenciu (danost’) pasivnej vecnej legitimacie povinnych,
t. j. stav vyplyvajuci z hmotného prava, pricom aplikoval v rdmci tohto skimania
v zésade vylucne normy procesného prava. Relevantni hmotnopravnu normu (§
460 Obcianskeho zakonnika) v napadnutom uzneseni nijako neaplikuje,
neinterpretuje a existujicu skutkovu situaciu nijako nesubsumuje pod tato
hmotnopravnu normu a nevyvodzuje z takejto subsumpcie ziadne pravne zavery.
Obdobne okresny sid podl'a néazoru ustavného sudu nevysvetlil, preco
neaplikoval v predmetnej veci d’alsie, resp. iné relevantné procesné ustanovenia
(napr. § 63 ods. 1 az 3, § 164 CSP v spojeni s prvou vetou § 200 Exekuéného
poriadku), ktoré by (per analogiam) dopadali na danu pravnu vec (a umoziovali
by napr. aj pokracovat’ v konani pred skon¢enim dedi¢ského konania). Takyto
postup okresné¢ho sudu v procese pravneho hodnotenia je arbitrarny, zjavne
neodoévodneny, a tym Ustavne neakceptovatelny.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné napadnuté uznesenie o zamietnuti staznosti
stazovatel’a (a nepriamo zamietnuti navrhu stazovatel'a na vykonanie exekucie)
povazovat za zjavne neodovodnené a arbitrdrne, a tak =za TUstavne
neakceptovatel'né. Okresny siid napadnutym uznesenim porusil zdkladné pravo
stazovatela na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
exekucia-exekucny titul

podmienky konania

dedic¢

legitimacia-vecna

dlh

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

legitimacia-pasivna

spisova znacka

IV. US 589/2021

populiarny nazov

Zru$enie rozhodcovského rozsudku

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analytickd pravna veta

Z hladiska postdenia, ¢i rozsudok odvolacieho sidu je rozhodnutim o veci
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samej, je potrebné rozlisit predmet konania pred rozhodcovskym sudom a v
konani pred vSeobecnymi sudmi. Vec sama, t. j. meritum veci, pre vSeobecné
sudy nie je totoznou vecou pre rozhodcovsky sud. VSeobecné sudy konaju o
tom, ¢i boli dané dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky
sud v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhoduje spor medzi dvomi stranami
hmotnopravnej povahy. Rozsudok odvolacieho siidu vydany v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku je preto rozsudkom, ktorym sa konéi konanie o
zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodov Specifikovanych v Zalobe a
zaklada sa prekazka rozhodnutej veci v tom zmysle, ze z totoznych dovodov sa
uz nebude mozné opiatovne domahat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala v prdvnom postaveni zalovanej v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku proti zalobcovi mestu Levice (d’alej aj ,,zalobca®) na
Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*). Zalobca Zalobou napadol
rozhodcovsky rozsudok vydany 7. jana 2011 Rozhodcovskym sidom Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (dalej len ,,rozhodcovsky
rozsudok®), pravoplatny 6. jula 2011, ktorym bola mestu uloZend povinnost’
zaplatit’ finanéni sumu v prospech stazovatel’ky. Okresny sid rozsudkom z 21.
februara 2017 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) Zzalobe vyhovel a
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatelka odvolanie. Namictala
nespravny vyklad zdkona o rozhodcovskom konani, pretoze okresny sud
aplikoval procesny predpis (zakon o rozhodcovskom konani) v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014, a nie v zneni u¢innom v &ase rozhodovania sudu. Dalej sa
nestotoznila s tvrdenim sudu, ze skutkovy podklad na vydanie rozhodcovského
rozsudku bol dosiahnuty trestnym c¢inom, ked’Ze trestné konanie vedené proti
obvinenému konatelovi spolo¢nosti , nebolo pravoplatne ukoncené, a teda
nebolo ani pravoplatne rozhodnuté, ¢i doslo k spachaniu trestného Ccinu.
St'azovatel'ka poukazala na konanie vedené pred okresnym stidom pod sp. zn. 33
Cb 80/2011, v ktorom zalobca podla jej nazoru uplatiiuje totozny navrh na
zaklade totoznych skutkovych okolnosti. Stazovatelka nesuhlasila ani so
zaverom existencie ddvodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu.

Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolaciecho sudu dovolanim. Pripustnost
dovolania dovodila existenciou vad zmétocnosti v zmysle § 420 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®), konkrétne tym, ze v tej istej veci sa uz
skor zacalo konanie podl'a § 420 pism. d) CSP, vo veci rozhodoval vyluceny
sudca podla § 420 pism. e) CSP a Ze nespravnym procesnym postupom sud
znemoznil stazovatel’ke uskutocnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.
Dalej stazovatelka namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyriesenia pravnej otazky, pri ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol podané dovolanie ako procesne
nepripustné podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

z odovodnenia

Vo vztahu k dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP uviedol, Ze z
uvedeného dovodu je dovolanie pripustné, ak sa napada rozhodnutie vo veci
samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V tejto suvislosti rozsudok
odvolacieho sudu, spolo¢ne tvoriac jeden celok s rozsudkom sudu prvej
instancie, je podla nazoru dovolacieho sidu rozhodnutim procesnej povahy,
ked’ze nim doslo k zruseniu rozhodcovského rozsudku a k vrateniu veci na
d’alsie konanie. Vec sama teda nie je pravoplatne ukoncena a rozhodcovsky sud
o nej d’alej kona a rozhoduje.

Z uznesenia najvysSicho sudu €. k. 3 Cdo 236/2016 (R 19/2017) z 19. januara
2017 vyplyva, Ze dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie stidu prvej instancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej ani proti rozhodnutiu, ktorym
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sa konanie konc¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420 CSP.

Najvyssi sud teda na rozsudok odvolaciecho sidu s tuéinkami zruSenia
rozhodcovského rozsudku aplikoval zavery vztahujuce sa na kasacné
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej instancie
zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, ked’ze podla jeho nazoru v
oboch pripadoch nejde o rozhodnutie o veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

K zmyslu a povahe konania a rozhodnutia o zruSenie rozhodcovského rozsudku
ustavny sid uvadza, Ze podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nemd samo osebe odkladny ucinok, ucinky zruSenia napadnutého
rozhodcovského rozsudku nastavaji az pravoplatnostou rozsudku vSeobecného
sudu, v pripade podania odvolania az pravoplatnostou rozsudku odvolacieho
sidu. Do toho casu je rozhodcovsky rozsudok pravoplatnym rozhodnutim,
ktorym bola vec, o ktorej rozhodcovsky sud rozhodoval, ukonéena.

V pripade pravoplatného zruSenia rozhodcovského rozsudku v zavislosti od
dovodov, pre ktoré doslo k jeho zruSeniu, sa vec sama prejedna opdtovne, a to
bud v konani pred vSeobecnym sidom (napr. v pripade neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ¢im odpadne titul, na zaklade ktorého bola zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu), alebo sa vec vrati opdtovne do fazy konania
pred rozhodcovskym sudom. V oboch pripadoch zakon predpoklada dalsie
konanie o veci samej v hmotnopravnom zmysle.

Z uvedeného pohladu mozno rozumiet nazoru dovolacicho sudu, ze
pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu o zruseni rozhodcovského rozsudku,
resp. o potvrdeni rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bolo rozhodnuté o
zruseni, sa vec opdtovne vracia do S$tddia konania a rozhodovania o
hmotnopravnom néroku. Ide vSak o jediny spolo¢ny znak inStititu odvolania a
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Z hladiska posudenia, ¢i rozsudok odvolacieho sidu je rozhodnutim o veci
samej, je potrebné rozlisit' predmet konania pred rozhodcovskym sudom a v
konani pred vSeobecnymi sudmi. Vec sama, t. j. meritum veci, pre vSeobecné
sidy nie je totoznou vecou pre rozhodcovsky sud. VSeobecné sudy konaju o
tom, ¢i boli dané dovody na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky
sid v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhoduje spor medzi dvomi stranami
hmotnopravnej povahy. Rozsudok odvolacieho sidu vydany v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku je preto rozsudkom, ktorym sa konci konanie o
zru$enie rozhodcovského rozsudku z dovodov Specifikovanych v Zzalobe a
zaklada sa prekazka rozhodnutej veci v tom zmysle, ze z totoznych dovodov sa
uz nebude mozné opatovne domahat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku.

Z procesného hladiska vyhovenim Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
bol dosiahnuty stav, Ze hmotnopravny narok stazovatel’ky bude opétovne
prejednany pred rozhodcovskym sidom.

Vec sama z hl'adiska posudenia existencie hmotnopravneho naroku st'azovatel’ky
na penazné plnenie od Zalobcu patri do rozhodovacej prdvomoci
rozhodcovského stdu. Konanie pred rozhodcovskym siidom a konanie pred
vSeobecnymi sidmi st na seba naviazané, avSak predmet ich konania a
rozhodovania nie je totozny. VSeobecny sud nemd pravomoc rozhodovat o
hmotnopravnom néaroku uplatnenom pred rozhodcovskym sudom a, opacne,
rozhodcovsky sud nerozhoduje o dovodoch, ktoré si Zalobca uplatnil v konani
pred stidmi.

Pravna teéria zastava nazor, Zze rozhodnutim o veci samej nie je rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bolo meritorne rozhodnutie sidu prvej inStancie
zruSené a vec vratend spit’ na dalSie konanie. V tomto pripade je potrebné
rozliSovat konanie o veci samej a rozhodnutie o veci samej . Toto chédpanie
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kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu ale nemozno analogicky aplikovat’ na
prejednavanu vec, kde prebehlo konanie o veci samej (konanie o zrusenie
rozhodcovského rozsudku) a bolo rozhodnuté vo veci samej (odvolaci sud
rozsudkom potvrdil zrusenie rozhodcovského rozsudku), resp. konanie o veci
samej nie je konanim o hmotnopravnom naroku.

Z uvedené¢ho porovnania vyplyva, ze kasatné uznesenie odvolaciecho sudu
svojou povahou vyvolava celkom iné Géinky, pretoze ak v takomto konani
neskér dojde k vydaniu meritorneho rozhodnutia, toto je sposobilé zalozit
dovolaci prieskum, a preto nie je potrebné podrobovat’ dovolaciemu prieskumu
nemeritorne rozhodnutie. V prejednavanej veci je ale na vydanie meritorneho
rozhodnutia prislusny iba rozhodcovsky sid a toto pravoplatné rozhodnutie
nepodlieha ani odvolaciemu ani dovolaciemu prieskumu vSeobecnych stidov.

Vyklad § 420 CSP, aky zvolil najvyssi sud, restriktivne zuzuje okruh rozhodnuti,
ktoré mozno oznadit' za rozhodnutia o veci samej, priCom v tomto sposobe
vykladu dotknutého ustanovenia ustavny sud nenachddza ziadny ustavne
udrzatelny dovod, pre ktory by mu bolo mozné prisved¢it. Prave naopak, bez
legitimneho podkladu zasahuje do zékladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie, kedze obmedzuje pristup k dovolaciemu
konaniu bez existencie zakonom stanovenych dévodov.

Ustavny sid uzatvara, 7e rozsudok odvolacieho sidu, ktorym dochadza k
zruseniu rozhodcovského rozsudku, mozno chapat’ ako rozhodnutie o veci same;j
a vo svojej podstate su ucinky rozsudku o vyhoveni Zzalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku analogické k ti¢inkom rozsudku o povoleni obnovy
konania.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud porusil zakladné pravo stazovatelky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok
dovolacie dovody-zméatocnost’

obnova konania-zaloba na obnovu konania
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

1V. US 36/2022

populiarny nazov

Zaviazny pravny nazor Ustavného sudu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zaver, ze dohoda o vyporiadani BSM schvalena sadnym zmierom nevylucuje
moznost’ odporovatel'nosti, ked’Ze ide o dvojstranny hmotnopravny pravny ukon,
je ustavne akceptovatelny.
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Najvyssi sud ma povinnost re$pektovat’ pravny nazor vysloveny v naleze
tistavného stidu. Ustavny sud a priori nevyluduje moznost, aby aj zavizné
zavery jeho ndlezu boli v pokracujucom spore neskér modifikované, takyto
postup ale vyzaduje zasadne odlisné dovody. Takymito dovodmi moéze byt
podstatnd zmena v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zdklad zruSujiiceho aj
zrusovaného rozhodnutia, alebo zmena pravnej upravy, ku ktorej doslo po
vydani nalezu. D6vodom moze byt aj zdsadny judikatiirny posun v otazke, ktora
v ¢ase povodného rozhodovania nebola este vyrieSena.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ je stranou v procesnom postaveni zalobcu v konani o neucinnost
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»BSM®), ktord bola schvalend uznesenim stdu ako sidom schvaleny zmier.
Okresny sud Zilina (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 9. novembra 2015
rozhodol tak, Zze dohoda (sudny zmier) o vyporiadani BSM uzatvorena medzi
zalovanou a jej manzelom, schvalend uznesenim okresného sudu z 20. aprila
2011 je voéi stazovatelovi netéinna. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom z 25. maja 2016 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalovand dovolanie. Najvyssi sud
uznesenim z 30. augusta 2018 rozsudok krajského sudu z 25. méaja 2016 zrusil z
dovodu, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s argumentdciou zalovanej, o
predstavovalo vadu konania podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. CSP.

Krajsky sud néasledne rozsudkom z 27. februara 2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Na zaklade dovolania staZovatela v
postaveni zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolaci stid
rozsudkom z 30. oktobra 2019 dovolanie zamietol.

Medzicasom vSak stazovatel podal ustavnu staznost’ proti uzneseniu
dovolacieho sudu z 30. augusta 2018, o ktorej ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US
260/2019 z 28. januara 2020 rozhodol tak, ze uvedené rozhodnutie o dovolani
zrusil a vec vratil na daldie konanie. Ustavny sud taktiez zrusil aj rozsudok
krajského sudu z 27. februara 2019.

Stazovatel’ podal tistavnu st'aznost’ aj proti rozsudku dovolacicho sudu z 30.
oktobra 2019, o ktorej ustavny stiid rozhodol uznesenim ¢&. k. IL. US 131/2020 z
2. aprila 2020 tak, ze ustavna staznost bola odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

Najvyssi sud uznesenim z 29. jina 2021 o dovolani Zalovanej proti rozsudku
krajského sudu z 25. maja 2016 rozhodol tak, ze tento rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

Stazovatel’ uvadza, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu je arbitrarne a
nedostatocne odévodnené.

z odovodnenia

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssicho sudu je
rozhodnutie kasa¢né, ustavny sud posudzoval, ¢i nim bola definitivne vyriesena
taka zasadna pravna otazka, ktort sidy niZSej inStancie nebudi moct’ riesit
odli$ne len z dévodu povinnosti reSpektovat’ pravny nazor funkéne nadriadeného
sidu. Ustavny sad skumal i to, & z hladiska pripadného budiiceho
ustavnosudneho prieskumu kone¢ného meritérneho rozhodnutia vytvara
napadnuté rozhodnutie najvysSicho sudu pre stazovatela nenapraviteIné
nasledky.

Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v dosledku
kasacnej zavdznosti pravneho nazoru dovolacieho sudu bolo ulozené krajskému
stdu pri d’alSom rozhodovani fakticky neprihliadat’ na pravne nazory vyslovené
v predchadzajiicom naleze ustavného sidu ¢&. k. I. US 260/2019 z 28. janudra
2020 a, naopak, bezvynimocne prijat’ najvyssim sidom predostreté nazeranie na
otazku nemoznosti odporovat’ pravnemu ukonu, ktory bol schvéleny sudnym
zmierom. Pri plnom reSpektovani povinnosti vyplyvajucej pre sidy nizSich
inStancii z § 455 CSP tak najvyssi sud zdviznym ndzorom o pravoplatnom
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vyrieSeni tejto otazky fakticky zavdzne uzavrel moznost, aby sudy nizSich
inStancii v prebiehajicom konani opakovane posudzovali pre vysledok konania
podstatni otazku odporovatelnosti pravneho tukonu schvaleného sudnym
zmierom a z toho vyplyvajucich prav a povinnosti.

Ustavny sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim
doslo k poruseniu principu pravnej istoty stazovatela ako stcasti prava na
spravodlivy proces a zaroven k poruSeniu prava na dostatocné oddévodnenie
rozhodnutia, ktorym najvy$$i sid nedal odpoved na relevantné namietky
stazovatel’a. Najvyssi sud zrusil uz pravoplatné rozhodnutie krajského sudu bez
toho, aby vecne, zrozumitel'ne a kvalifikovane odovodnil, pre¢o by sud nizZsej
inStancie nemal reSpektovat’ kasacnl zavidznost’ pravneho nazoru tistavného stidu
vyjadreného v predchadzajiicom 7 naleze &. k. I. US 260/2019 z 28. januéra
2020.

Argumenty najvyssieho sudu o nemoznosti uplatnit’ odporovatel'nost’ dohody o
vyporiadani BSM schvélenej sidnym zmierom z dbévodu, Ze ide o sudne
rozhodnutie, v posudzovanej veci nedavaji dostatoéni odpoved’ na podstatny
opa¢ny argument stazovatela prezentovany v jeho podaniach, ze je rozdiel
medzi uznesenim o schvaleni sudneho zmieru a dohodou, ktord bola danym
uznesenim schvalena. Najvys$si sud v posudzovanej veci sa touto podstatnou
namietkou stazovatel’a nezaoberal a len nekriticky zotrvaval na svojom nézore.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na skutocnost, ze Ustavny sud v
predchadzajiicom naleze ¢. k. I. US 260/2019 z 28. januara 2020 vyslovil, Ze je
ustavne akceptovatel'ny zaver, ze dohoda o vyporiadani BSM schvalena sidnym
zmierom nevyluéuje moznost odporovatelnosti, kedze ide o dvojstranny
hmotnopravny pravny ukon.

Nalez tistavného sudu predstavuje definitivne rieSenie ustavnopravnych otazok v
konkrétnej veci, preto ho musi dotknuty vSeobecny sid v plnom rozsahu
akceptovat. Ustavnopravny vyklad vyloZeny v naleze musi vieobecny sud
reSpektovat bez ohladu na eventudlnu subjektivhu pochybnost o jeho
spravnosti. Najvyssi sud v prejednavanej veci absolitne nezohladnil zavaznu
skutocnost, ze krajsky sud bol ako priamy adresat prvého nalezu viazany
pravnym nazorom ustavného siidu podla § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom side). NavySe pre
vSetky sudy je viazanost' rozhodnutiami tGstavného sidu v otazke zakladnych
ludskych prav a slobdd vyjadrend aj v § 193 CSP. Najvyssi sud, uplne ignorujiic
kasacnt zavaznost predchadzajiceho nalezu tustavného sudu, postavil krajsky
sud napadnutym rozhodnutim do rozporuplnej pozicie, ked mal sucasne
povinnost’ reSpektovat’ vzajomne sa vylucujlice pravne zavery ustavného sudu a
dovolacieho stdu. Takyto stav je neakceptovatelny (rovnako aj IV. US
588/2021).

Ustavny std v predchadzajicom naleze vyslovil pravny nazor na moznost
odporovatel'nosti dohody o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom. Bolo
povinnostou najvyssieho sudu reSpektovat’ pravny ndzor vysloveny v naleze
Gistavného stidu. Ustavny sud a priori nevylutuje moznost, aby aj zavizné
zévery jeho nalezu boli v pokracujucom spore neskoér modifikované, takyto
postup ale vyzaduje zasadne odlisné dovody. Takymito dovodmi mdze byt uz
spominand podstatnd zmena v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad
zru$ujiceho aj zrusovaného rozhodnutia, alebo zmena pravnej Gpravy, ku ktorej
doslo po vydani nalezu. Dévodom modze byt aj zasadny judikatirny posun v
otazke, ktord v case pévodného rozhodovania nebola eSte vyrieSena.

Bez ohladu na autondémiu najvysSieho sudu pri vyklade pojmu ,ustdlena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ najvyssi sid v odévodneni napadnutého
rozhodnutia v konecnom dosledku vylicil priznanie akychkolvek ucinkov
nalezu ustavného sudu vydanému skor v tom istom spore, ktorého zavery v
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plnom sulade s jeho kasaénou zavédznostou re$pektoval krajsky sid. Tym bola
prekrocena hranica ustavnej akceptovatel'nosti a najvyssi sud sa dopustil ustavne
nepripustného zasahu do pravnej istoty stazovatel'a. Plnenie zdkonom stanovene;j
povinnosti najvyssieho sudu zabezpec€it’ jednotny vyklad a pouzivanie zakonov
sa nevyluCuje s povinnostou reSpektovat’ skorS§i zasah ustavného sudu do
rozhodovacej ¢innosti sidov nizsich instancii..

Co sa tyka ustavnych poziadaviek na kvalitu odovodnenia sadneho rozhodnutia,
je potrebné zhrnlt, Ze najvyssi sid neodpovedal na podstatné argumenty
stazovatela, ked’ v napadnutom rozhodnuti zaujal pravny nazor, ktorym
nerespektoval predchadzajici nalez tstavného sudu a v koneénom dosledku
poprel G¢inky kasacnej zavaznosti predchadzajiiceho nalezu.

Najvyssi sud takto porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 Gistavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
pravny ukon-odporovatel'nost’
zmier

Uznesenie:

spisova znacka

IV. US 121/2022

popularny nazov

Trovy starej exekucie

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripadoch vzijomného vyznamového konfliktu medzi doslovnym vykladom
normativneho textu a subjektivne historickym vykladom neméze ani jasne
formulovany umysel zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave prevazit’ nad
jasne formulovanym textom pravnej Upravy, pretoze z hladiska pravnej istoty
adresatov normativneho pdsobenia zakonodarcu nie je rozhodujice to, o
normotvorca chcel v texte pravneho predpisu vyjadrit, ale to, ¢o skutoéne
vyjadril, pretoZe len dany text bol verejne vyhlaseny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka bola na strane opradvnenej ucastnickou tzv. starej exekucie.
Exektcia sa po jej ¢iastocnom zastaveni viedla na tiCely vymozenia pohladavky
stazovatel’ky v sume 924 611,74 eur s prisluSenstvom a vymozenia jej trov
vzniknutych z titulu uhradeného poplatku za navrh na vykonanie exekucie v
sume 16,50 eur. Stidny exekitor vydal 27. novembra 2012, 28. maja 2014 a 5.
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novembra 2019 upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom bola povinnému
oznamend vymahand pohladiavka s prisluSenstvom a okrem iného aj trovy
opravnenej v exeku¢nom konani.

Upovedomenim z 30. aprila 2020 oznamil sudny exekutor stazovatelke ako
opravnenej, ze doslo ex lege podla § 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon €. 233/2019 Z. z.*) k zastaveniu exekuéného konania. Stazovatel'ka
podala 27. aprila 2020 opatovny navrh na zacatie exekucie podla § 9 ods. 1
zdkona ¢. 233/2019 Z. z. na zédklade povodného exekucéného titulu. V
predpisanom formulari stazovatelka uviedla, Ze si uplatiiuje trovy exekucie
pozostavajuce z i) poplatku za povodny navrh na zacatie (starej) exekucie v
sume 16, 50 eur a ii) opravnenou uhradenych pausalnych trov exekutora v sume
42 eur.

Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim z 21. augusta 2020 vydanym
vys$§im sudnym tradnikom tak, Ze navrh opravnenej na vykonanie exekucie v
Casti vymozZenia pausalnych trov starej exekucie v sume 42 eur a v ¢asti sudneho
poplatku za pévodny navrh v sume 16,50 eur zamietol. Okresny sud postupoval
podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z., ked’ vyhodnotil ako dovodné
uplatnenie nahrady sudneho poplatku za novi exekuciu a vo vzt'ahu k uplatnenej
nahrade trov starej exektcie [bod 4 pism. i) az ii)] navrh na vykonanie exekucie
ako nedovodny zamietol, pretoze opravnend nema narok na nahradu trov
spojenych s podanim nového navrhu okrem stdneho poplatku.

Okresny std obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 21. decembra 2020
zamietol staznost stazovatelky proti uzneseniu z 21. augusta 2020 s
odovodnenim, ze sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoziuje.

z odovodnenia

Pokial’ ide o zaklad naroku na pausalne trovy starej exektcie podl'a § 6 zékona ¢.
233/2019 Z. z. patriaceho sudnemu exekutorovi po zastaveni exekucie, Ustavny
sud uvadza, ze v zmysle jeho judikatiry by mohlo ist o majetok pozivajuci
ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a &l. 1 dodatkového protokolu (m. m. II. US
31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci k jeho nadobudnutiu méze dojst’ v
tomto pripade aj bez rozhodnutia vseobecného sudu, len na zaklade
upovedomenia samotného stidneho exekutora o zastaveni starej exekucie podla §
5 zékona ¢. 233/2019 Z. z..

Naproti tomu opravnena ako subjekt podla tohto zakona znaSajlici pripadné
sudnym exekutorom uplatnené trovy starej exekucie v tom istom zakone nema
obdobnym spdsobom zakotveny narok na nédhradu trov starej exekucie proti
povinnému, ak sa rozhodne podat’ opitovny navrh na vykonanie exekucie a
uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z. je vSak uvedené pravidlo,
ze okrem nahrady sudneho poplatku za (opdtovny) navrh opravnena nema narok
na nahradu trov spojenych so svojim podanim. Z formulécie tohto ustanovenia je
mozné vyvodit, Ze zakonodarca si je vedomy toho, ze oprdvnenej mozu
vzniknit' trovy spojené s podanim opdtovného navrhu, rozhodol sa vsak
obmedzit’ trovy opravnenej uspokojované v novej exekucii na jedinu ich zlozku,
a to iba zaplateny sudny poplatok.

Uhradenim pausalnych trov starej exekucie sidnemu exekutorovi stazovatelka
splnila povinnost’ vyplyvajucu zo zékona ¢. 233/2019 Z. z. a z upovedomenia o
zastaveni starej exekiicie. Ci sa tym pefiaznid hodnota transformovala do
prislusenstva pévodne vymahanej pohl'adavky a stala sa samostatnym pravom,
ktoré by mohla vykonavat, vsak bolo podla nazoru ustavného sudu otazkou
vykladu jednoduchého prava patriacou okresnému sudu. Okresny sud ako orgén
s pravomocou tuto otazku autoritativne posudil tak, ze opakovane neprijal takyto
vyklad. ISlo pritom o nova pravnu otazku vzniknutd v stvislosti s prijatim
zékona €. 233/2019 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ v januari 2020.

Ustavny std v stlade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje za
vhodné, aby takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné
nasledky samotny okresny sid v podobe vydania poverenia na vykonanie
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exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie exektcie. Ak ustavny sud
nezistil zo strany okresného sudu v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost’, musi
vychadzat zo zaveru, ze zdkonny narok na ndhradu pausilnych trov starej
exekucie voci povinnému v exeku¢nom konani zaCatom na zaklade opatovného
navrhu stazovatel’ nema.

K argumentacii stazovatel’ky, podla ktorej uvedené pausSalne trovy starej
exekucie a trovy starej exekucie predstavuju prislusenstvo jej pohladavky, ktoré
nemusi byt v stcasnosti a nemuselo byt ani v minulosti priznané exeku¢nym
titulom, je potrebné uviest, Ze tento jej prdvny ndzor md mozZno oporu v
dévodovej sprave vydanej k zakonu ¢. 233/2019 Z. z., ale zaroven je v zjavnom
rozpore s jasne formulovanym zakonnym textom. V pripadoch vzajomného
vyznamového konfliktu medzi doslovnym vykladom normativneho textu a
subjektivne historickym vykladom nemoéze ani jasne formulovany umysel
zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave prevazit nad jasne formulovanym
textom pravnej upravy, pretoze z hl'adiska pravne;j istoty adresatov normativneho
posobenia zakonodarcu nie je rozhodujiuce to, ¢o normotvorca chcel v texte
pravneho predpisu vyjadrit, ale to, ¢o skuto¢ne vyjadril, pretoze len dany text
bol verejne vyhlaseny.

Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie okresného sudu o zamietnuti staznosti
nenesie znaky extrémneho vybocenia zo S§tandardov uplatiovanych v
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a argumentacia okresného sudu je
akceptovatelna a v nijakom pripade ju nemozno ozna¢it' za arbitrarnu. Ustavny
sud preto odmietol ustavni staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

I11. US 557/2021, IV. US 512/2021, 11. US 21/2022 a II. US 68/2022

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

konanie-zastavenie
trovy konania-trovy exekucie
exekucia-trovy exekucie

spisova znacka

1V. US 163/2022

popularny nazov

Procesny postup ako predmet dovolacieho prieskumu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade odmietnutia zaloby na obnovu konania ako oneskorene podanej ide o
pravne posudenie procesnej pripustnosti zaloby na obnovu konania aplikaciou
procesnych noriem, ide teda o nemeritorne pravne posudenie, ktoré je zaroven
procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dosledkom takého pravneho
posudenia (procesného postupu) je pritom zasah do samotnej podstaty prava na
spravodlivy proces, ktorého obsahovym komponentom a definicnym znakom je
pravo na pristup k sudu. Ide teda o uplné znemoznenie vykonu prava na
spravodlivy proces, t. j. odiatie moznosti konat pred sudom (odmietnutie
spravodlivosti).

Proti namietanému procesnému postupu ma stazovatel k dispozicii u€inny
prostriedok napravy, t.j. dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, a preto je dana
pravomoc najvysSieho sudu sa skutkovou a pravnou argumentaciou stazovatel'a
zaoberat’ v dovolacom konani.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

V upominacom konani vedenom okresnym siidom bol 3. decembra 2018 vydany
platobny rozkaz, ktory bol dorucovany na adresu st'azovatel’ky. Platobny rozkaz
neprevzala stazovatelka, ale tretia osoba, ked'ze stazovatelka je v mieste
trvalého bydliska ¢asto nepritomnd z dovodu prace v zahranici. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 29. decembra 2018 (podl'a vyznacenia
okresného sidu 14. januara 2019). Stazovatel’ka prevzala platobny rozkaz 19.
februara 2019 a 28. februara 2019 poziadala o odpustenie zmeskania lehoty a
zaroven podala odpor proti platobnému rozkazu. Okresny sud uznesenim zo 14.
juna 2019 zmeSkanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu
neodpustil. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka ustavnu st'aznost’, ktora
Gistavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 304/2019-11 z 30. oktébra 2019 odmietol.
Stazovatel'ka nasledne dorucila 12. februdra 2020 okresnému stdu zalobu na
obnovu konania veden¢ho okresnym sudom (upominacie konanie) z dovodu, Ze
nie vlastnou vinou nemohla uplatnit’ nové skutocnosti a dokazy, kedze v
povodnom konani jej nebol dorueny platobny rozkaz do vlastnych ruk.
Uznesenie ustavného sudu z 30. oktobra 2019 jej bolo doruc¢ené 12. novembra
2019, ked ,,odpadla prekazka v zmysle ust. § 399 CSP na podanie Zaloby na
obnovu konania, ked'ze bolo uvedenym postupom (cez ziadost o odpustenie
lehoty a ustavnu staznost’) mozné dosiahnut’... zruSenie platobného rozkazu
inak.*

Zalobu na obnovu konania okresny stid napadnutym uznesenim zo 17. juna 2021
odmietol ako oneskorene podant. Okresny sid sa nestotoznil s pravnym
nazorom stazovatel’ky, ktora véasnost’ svojej zaloby odvodzovala od dorucenia
rozhodnutia istavného stidu o odmietnuti jej Gstavnej st'aznosti, pricom poukazal
na ustavné vymedzenie Ustavného sidu, ktory stoji mimo sustavy vSeobecnych
sidov, preto nie je inStanéne nadriadenym siudom okresnému sGdu. Proti
uzneseniu okresného studu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym uznesenim z 30. augusta 2021 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil. Krajsky sid sa stotoznil s pravnym ndzorom okresného
sudu, ze zaloba na obnovu konania bola podand oneskorene. Okresny sud
uznesenim zo 14. jina 2019 (pravoplatnym toho istého dna) zmeskanie lehoty na
podanie odporu neodpustil. Od pravoplatnosti tohto uznesenia zacala
stazovatel'ke plynut’ podl'a § 403 ods. 1 CSP trojmesacna subjektivna lehota na
podanie zaloby na obnovu konania, ktora uplynula 14. septembra 2019, pricom
stazovatel’ka podala zalobu na obnovu konania okresnému sudu 12. februara
2020, teda po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty.

Napadnuté uznesenia st podla stazovatel’ky arbitrarne a tistavne neudrzatelné.

z odovodnenia

Stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie,
ktoré vecne preskamal krajsky sud, uplatnenie jeho pravomoci takto vyluéuje
pravomoc ustavné¢ho sudu preskiimat’ opodstatnenost namietok st'azovatel'ky
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

V prerokuvanej veci neprichadza do tvahy podanie dovolania podl'a § 421 ods. 1
CSP (z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci) vzhl'adom na § 421 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. c¢) CSP, podl'a ktorého dovolanie podl'a § 421 ods. 1
CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o
odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

Opacna je vsak situacia v kontexte staznostnej argumentdcie stazovatelky,
ktorou namieta arbitrarny pravny zaver krajského sidu, ktorym potvrdil pravny
zaver okresné¢ho sidu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania ako oneskorene
podanej, ktory viedol k odmietnutiu spravodlivosti (znemozneniu uplatnit’ jej
procesné prava, napr. pravo predlozit’ dokazy a pod.) a ktory takto predstavuje
zéasah do jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
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nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup studu spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zaruéenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zékazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvyssicho
sidu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017)].

Vychéadzajic z vymedzenia dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP,
ustavny sud uz uviedol, Ze v suvislostiach tohto vymedzenia je kli¢ovym pre
posudenie pripustnosti dovolania iny pojem ako procesny postup, a to ,,pravo na
spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v
zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a ustavného sudu 7 (II. US
419/2021, 1. US 426/2021). Pokial by rozhodnutie odvolacicho sudu v
podstatnych bodoch nespliialo poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP (1V. US 314/2020).

Vseobecné sudy vo svojej ¢innosti aplikuju normy zadkonného prava, priCom na
strane jednej aplikuji normy procesného prava, ktoré vedi k procesnym
rozhodnutiam, a na strane druhej normy hmotného prava, ktoré vedu k vecnym
(meritérnym) rozhodnutiam.

Pri posudzovani ustavnej udrzatelnosti odmietnutia vzajomnej zaloby pre
nesplnenie obsahovych nalezitosti podania vSeobecnym sudom, ustavny sud
uviedol, Ze namietka smerujica proti pravnemu zaveru o odmietnuti podania pre
vady podania, je namietkou nespravneho pravneho posudenia. Toto nespravne
pravne posudenie sa vSak netyka rozhodnutia o dovodnosti zaloby, ale o jej
procesnej pripustnosti, pri ktorom nizSie sidy aplikuju procesné normy.
Aplikacia procesnych noriem, ktord vedie k procesnému rozhodnutiu, je vo
svojej podstate na strane jednej nemeritornym pravinym posudenim, no na strane
druhej je aj procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f) CSP
(m. m. IIL. US 225/2020).

Uz uvedené tvahy mozno aplikovat’ aj na pravny zaver vSeobecného sudu
tykajuci sa odmietnutia Zaloby na obnovu konania ako oneskorene podanej — ide
o pravne posudenie procesnej pripustnosti zaloby na obnovu konania aplikaciou
procesnych noriem, ide teda o nemeritorne pravne posudenie, ktoré je zaroven
procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP. Désledkom takého pravneho
posudenia (procesného postupu) je pritom zasah do samotnej podstaty prava na
spravodlivy proces, ktorého obsahovym komponentom a definicnym znakom je
pravo na pristup k sudu. Ide teda o uplné znemozZnenie vykonu prava na
spravodlivy proces, t. j. odiatiec moznosti konat pred sudom (odmietnutie
spravodlivosti).

Stazovatel’ka, ktora tvrdila, ze v dosledku v jej veci konajuceho odvolacicho
stidu doslo k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mala k dispozicii G€inny pravny prostriedok, a to
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, a preto je danad pravomoc najvyssieho sudu
sa skutkovou a pravnou argumentaciou zaoberat' v dovolacom konani. Ustavny
sud ustavnu st'aznost smerujicu proti napadnutému uzneseniu krajského studu
odmietol z dovodu nepripustnosti.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova dorucenie, doruovanie

platobny rozkaz

obnova konania-v ob¢ianskom sudnom konani

konanie pred ustavnym sudom-vycerpanie prostriedkov népravy

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
opravny prostriedok-mimoriadny

odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitie)

obnova konania-zaloba na obnovu konania

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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