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Nalez:

za obdobie V./2022
Plénum

spisova znacka

PL. US 8/2020

populiarny nazov

Referendum o rozdeleni obce

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 66

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 67

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 27 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 30

Ustava Slovenskej republiky 1. 2 ods. 1

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov § 11a ods. 1 pism. a

zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov § 11a ods. 8

zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov § 11a ods. 1 pism. ¢

analyticka pravna veta

Vnutorna koncepcia ustavy spolu s Eurdpskou chartou miestnej samospravy
zavazuju Stat zverit’ ¢ast’ jednotkdm uzemnej samospravy ako subjektom od Statu
nezavislym, ktoré nasledne zvereni moc uplatiuji pri plnom reSpekte k
Gstavnopravnym mantinelom. Ustava deklaruje, e Slovenska republika je
demokraticky a pravny $tat (¢l. 1 ods. 1) a, vyjadrujuc re$pekt a uctu k uzemnym
spoloCenstvadm 0sob, ktoré maju na tzemi obce trvaly pobyt a tvoria personalny
substrat obci ako samospravnych uzemnych celkov (¢l. 64a ustavy), priznava
obciam (ako aj vy$S§im tizemnym celkom) ako neStditnym subjektom cast’ svojej
vrchnostenskej moci v podobe samospravnej moci, ktora vykonavaju
samostatne, ale na zaklade zakona a pod dozorom $tatu (¢l. 67 Gstavy). Z ¢l. 66
ods. 2 ustavy (,,Zlucenie, rozdelenie alebo zruSenie obce upravi zéakon.®)
vyplyva, Ze aj rozdelenie obce sa uskutoc¢iiuje na zaklade zakonnej Gpravy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Predmetom konania su ustanovenia zakona o obecnom zriadeni, ktoré upravuji
podmienky vyhlasenia a platnosti miestneho referenda, v casti tykajucej sa
rozdelenia obce z dovodu ich nesuladu s viacerymi ustanoveniami Ustavy.
Navrhovatelia konkrétne napadaju Casti ustanoveni § 11a ods. 1 pism. a) a c) v
spojeni s § 11a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, z ktorych vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo musi vyhlasit’ miestne referendum o rozdeleni obce aj vtedy, ak o
to poziada asponn 30 % opravnenych voli¢ov, priCom vysledky takéhoto
miestneho referenda st platné vtedy, ak sa na fiom zicCastnila aspon polovica




opravnenych voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpoloviénou viacsinou
platnych hlasov ucastnikov miestneho referenda.

Navrhovatelia povazuju platni pravnu Gpravu miestneho referenda o rozdeleni
obce za nefunkénil, a preto ustavne nekonformnu, ked’ze fakticky znemoziuje
minoritnej ¢asti obyvatel'ov s trvalym pobytom v tej Casti obce, ktora sa chce od
povodnej obce od¢lenit, rozhodnut o rozdeleni obce vzhladom na
predpokladany nesthlas vacsiny obyvatelov obce s trvalym pobytom vo zvysnej
Casti povodnej obce. Podl'a nazoru navrhovatel'ov by bola tstavne konformna
takd pravna uprava, na zéklade ktorej by sa miestne referendum o rozdeleni obce
uskutocniovalo ,,len v odclefiovanej Casti obce. Z argumentacie navrhovatel'ov
sa dd vyvodit, ze povazuji za siCast pradva na Uzemnu samospravu pravo
minoritnej Casti obyvatel'ov obce s trvalym pobytom v tej Casti obce, ktora sa
chce od pdvodnej (existujucej) obce odélenit’, samostatne rozhodnit’ o rozdeleni
tejto obce.

z odovodnenia

Platna pravna tprava rozdelovania obce reSpektuje poziadavky vyvoditelné z
ustavného textu vratane Gistavnych principov, osobitne principov demokratického
a pravneho Statu a ustavného prava na izemntl samospravu, a to z nasledujtcich
dovodov:

- Je inkorporovana v zakone (zakon o obecnom zriadeni), a teda k rozdeleniu
obce mdze dojst’ len vtedy, ak su splnené podmienky ustanovené pravnym
predpisom zakonnej pravnej sily;

- Vychadza z demokratickej povahy Slovenskej republiky (¢l. 1 ods. 1 Gstavy),
kedZe je zalozend na principe vac¢Sinového rozhodovania, v ramci ktorého k
sthlasu obce s rozdelenim obce je potrebny suhlas nadpolovicnej vacsiny
obyvatel'ov obce, ktori sa zuc€astnili miestneho referenda za splnenia poziadavky
ucasti asponi polovice obyvatelov obce opravnenych hlasovat v miestnom
referende (prva veta § 11a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni);

- V stilade s demokratickou povahou Slovenskej republiky (Cl. 1 ods. 1 ustavy)
zakonna uprava reSpektuje pravo mensiny obyvatelov obce iniciovat formou
peticie miestne referendum o rozdeleni obce (§ 11a ods. 8 zdkona o obecnom
zriadeni);

- Rozhodovanie priznava §tatu reprezentovanému vladou, ktora preskiimava, ¢i
st na rozdelenie obce splnené zakonom ustanovené podmienky (§ 2a ods. 5
zakona o obecnom zriadeni), a suasne v zmysle § 11a ods. 1 pism. a) zékona o
obecnom zriadeni aj dotknutému miestnemu spolocenstvu (obci), bez ktorého
stihlasu vlada nie je opravnena nariadenim obec rozdelit’ (§ 2 ods. 3 druha veta
zékona o obecnom zriadent).

Vychadzajic z uz uvedenych ciastkovych zaverov, Gstavny sud v nadviznosti na
argumentaciu navrhovatelov a v zhode so stanoviskom vlady d’alej zdoraznuje,
ze ,,ustava priznava pravo na samospravu obci ako celku®, teda vSetkym osobam
tvoriacim uzemné spolocenstvo, ktoré maja trvaly pobyt na uzemi obce, a nie
obyvatelom ¢asti obce, o ktorej odClenenie ide. Rovnako v zhode so
stanoviskom vlady tstavny sud konStatuje, Ze Ustava ani platna zakonnd uprava
neupravuje, a teda ,,nepredpoklada (resp. nechrani) od¢lenenie Casti obce®, t. j.
nepovazuje za sucast’ prava na uzemnu samospravu pravo obyvatel'ov Casti obce
rozhodntit’ o rozdeleni obce samostatne, t. j. bez iCasti obyvatel'ov zvySnej Casti
obce.

Ustavny std dospel k zaveru, e pravna uprava napadnutd navrhom skupiny
poslancov je v sulade s ustavou, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto nalezu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov




suvisiace pravne predpisy

klacové slova

referendum-miestne

pravny Stat

obec-obecné zriadenie

obec-samospravna posobnost’

legislativa, legislativna ¢innost,, normotvorba-zakonodarca

demokraticky stat

prava a slobody — politické-pravo zii€astiiovat’ sa na sprave veci verejnych
prava a slobody — politické-peti¢né pravo

diskriminacia-zakaz

sulad-sulad pravnych predpisov

spisova znacka

PL. US 13/2020

populirny nazov

Legislativny proces

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie ¢l. 52 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 22 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 10 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 7

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 8

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 31

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 7 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 22 ods. 2

zakon €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 26 ods. 2

zéakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 33 ods. 2

zékon €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov § 43 ods. 3

zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach § 63 ods. 19

zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach § 63 ods. 18 pism. b
zakon €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 4b ods. 2

zéakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 4b ods. 3 pism. a
zakon €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 33 ods. 1

zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach § 63 ods. 20

zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach § 63 ods. 18 pism. ¢

analyticka pravna veta

Ak teda ustava v citovanych ustanoveniach ustanovuje, Ze narodna rada ma
rokovat’ o navrhoch zékonov, znamena to, ze navrh zakona bude predlozeny
narodnej rade a poslancom bude vytvorend riadna moznost’ oboznamit’ sa s nim,
predniest’ k nadvrhu svoje stanovisko, vyjadrit’ svoje vyhrady, pripadne navrhnut
jeho zmeny ¢i doplnenie, ale tiez moznost oboznamit' sa s takymito
navrhovanymi zmenami ¢i doplneniami eSte pred hlasovanim, a to vSetko tak,
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aby kazdy poslanec mohol hlasovat’ o tychto navrhoch podla svojho najlepsieho
svedomia a presvedcenia. Predovsetkym v tomto rozsahu mozno zakonodarny
proces povazovat’ za ustavne chraneny prostrednictvom ¢l. 73 ods. 2 v spojeni s
&l. 78 ods. 2, ¢1. 83 ods. 3 a 4 a ¢l. 86 pism. a). Ustavny sud zistuje, & neboli v
ramci skrateného legislativneho konania v urcitej intenzite poruSené tieto
ustavné normy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania o stulade pravnych predpisov boli viaceré Casti ustanoveni
zakona ¢€.185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 43
ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky.

ISlo o ustanovenia upravujice podmienky zaniku funkcie predsedu Stidnej rady,
¢lenov Studnej rady a odvolanie predsedu Stidnej rady ako aj ustanovenie zakona
o sudoch upravujuce zastupovanie predsedu a podpresdesu NajvysSicho sudu
SR.

Navrhovatelia v prerokivanej ¢asti namietali, Ze napadnuté normy boli prijaté,
resp. zmenené v skratenom legislativnom konani, na ktoré neboli splnené
zakonné podmienky.

Dovodova sprava podla navrhovatelov neuvddza ziadnu relevantnu
argumentaciu, rovnako ako neuvadza Zziadnu stvislost Sirenia nebezpecnej
nékazlivej l'udskej choroby COVID-19 s nevyhnutnou potrebou novelizacie
ustanoveni dotykajucich sa personalneho obsadenia sudnej rady a najvysSicho
sudu. Predkladatel’ zakona ma zakonni povinnost navrh na zacatie skrateného
konania riadne oddvodnit, na ktora v§ak v danom pripade Gplne rezignoval, ¢o
vyvolava legitimne podozrenie z ucelovosti takéhoto postupu navrhovatela
zakona — vlady v snahe presadit zmeny v zdkonoch 4 vztahujicich sa na
persondlne obsadenie justicnych organov bez ich podrobenia ddslednej verejnej
a parlamentnej diskusii pred schvalenim.

z odovodnenia

Navrhovatelia tvrdia, ze narodna rada tym, ze prijala napadnuté normy v
skratenom legislativnom konani, na ktoré neboli splnené zakonné podmienky,
porusila ustavny princip pravneho statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy), princip legality (L.
2 ods. 2 ustavy) a princip ochrany slobodnej sttaze politickych sil v
demokratickej spoloc¢nosti (¢l. 31 tustavy). Zuzenie zakonnych Standardov na
prerokovanie zdkona znamend podl'a navrhovatel'ov poruSenie principu ochrany
slobodnej stutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Z tychto dovodov
st napadnuté ustanovenia nesuladné s ustavou.

Ustavny sud d’alej preskumal napadnuté ustanovenia z hladiska argumentacie
navrhovatel'ov, ktori namietaju, zvlast’ prostrednictvom navrhu na nestlad s ¢l.
31 tGstavy, skuto¢nost’, Ze o navrhu neprebehla dostato¢na diskusia v parlamente.

Z hladiska tustavnych S$tandardov chréaniacich diskusiu a volu poslancov v
predmetnej veci ustavny sud konstatuje, Ze poslanci mali riadnu vedomost, o
akej pravnej norme rokuji a hlasuji. Vyplyva to z priebehu diskusie v pléne
narodnej rady a z rozsahu a zlozitosti prerokiivanej a prijimanej normy.
Napadnuté normy boli riadne predlozené, navySe st textovo struc¢né, bez
pochybnosti o ich obsahu a zmysle [bod 3 pism. a) az e)] a pri ich prerokuvani
nedochadzalo k zlozitym hlasovaniam o pozmenovacich alebo dopliujiacich
ustanoveniach.

V rozprave sa poslanci sustredili hlavne na zakon o elektronickych
komunikaciach. Z priebehu rozpravy v narodnej rade vyplyva, Ze poslanci neboli
ziadnym spdsobom ukrateni o moznost' diskutovat’ o napadnutych normach.
Mali moznost’ vyjadrit’ svoj nazor, pripadne podat’ pozmenovacie navrhy, ¢o aj
vyuzili. Poslanci sa napokon vyjadrovali len ku kombindcii legislativnej
procedury a vysledku, teda ku skuto¢nosti, Ze normy maju prili§ nahle riesit
justicné otazky a nevyjadrovali sa k ich vecnej (obsahovej) stranke (body 16 az
20). Nemohlo tak dojst’ k poruSeniu namietaného ¢l. 31 ustavy a sprostredkovane




ani ostatnych referen¢nych noriem.

Ustavny sid posudzuje skratené legislativne konanie v stvislosti s ochranou
diskusie a vole poslancov, a nie izolovane.

Jednym z hlavnych argumentov proti skratenému legislativnemu konaniu bol
nazor, ze napadnuté ustanovenia tykajiice sa sudnej rady a najvyssieho sudu boli
zaradené do zakona tykajiceho sa pandémie, aby sa tak dostali do ramca
nespochybnitel'ného skrateného konania. K tomu je potrebnu uviest, Ze priamo
nazov zakona ¢. 62/2020 Z. z. obsahuje pojem ,justicia®, ktory tak oddel'uje
justiénu Cast’ zakona od Casti pandemickej. Aj skratené legislativne konanie bolo
takto osobitne oddévodnené, a to nutnostou zabezpecit’ pravo na pristup k sudu.
Zakon sa tak tykal mimoriadnych okolnosti, na jednej strane pandemickych a na
druhej justi¢nych, a tieto zlozky boli previazané len spolocenskou atmosférou,
dalej tym, ze sa nachadzali v ramci jedného zakona, avSak so samostatnymi
dovodmi skrateného legislativneho konania.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze prijatim napadnutych zakonnych ustanoveni
nedoslo k nestiladu s oznacenymi referenénymi normami ustavy a Gstavny sad
nezaznamenal ani nestlad so Specifickymi ustavnymi normami upravujicimi
legislativny proces. Z tychto dovodov navrhu navrhovatel'ov nevyhovel, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Ustavny sid napokon dodava, 7e podla navrhovatelov (bod 11) obsahuje
napadnuté ustanovenie § 4b ods. 3 pism. a) zdkona o sudnej rade po novele
(,,Sudna rada méze predsedu sudnej rady odvolat’, ak jeho zotrvanim vo funkcii
modze byt vazne ohrozena doveryhodnost sudnictva alebo dobra povest
stdnictva.”) vagnu a neurditi pravnu Upravu moznosti odvolania predsedu
sudnej rady. Podl'a nich tato uprava predstavuje pri jej volnom extenzivnom
vyklade mimoriadne nebezpecny a zneuzitelny prostriedok pri procese jeho
odvolévania. Navrhovatelia v§ak nenavrhli nestlad napriklad s ¢l. 141a ods. 2
ustavy (,,Predsedu a podpredsedu Studnej rady Slovenskej republiky voli a
odvolava Sudna rada Slovenskej republiky zo svojich ¢lenov.”), a preto sa
ustavny sud napadnutym ustanovenim § 4b ods. 3 pism. a) zakona o sudnej rade
hmotnopravne nezaoberal. Ustavny sud vnimal tieto argumenty len ako podporu
nazoru, ze takéto normy st dosledkom naduzivania skrateného legislativneho
konania. Ustavnost’ samotného procesu prijatia predmetnych noriem, tak ako je
uz uvedené, ustavny sud odobril.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Narodna rada Slovenskej republiky

poslanec, poslanecky mandat

demokraticky Stat

rokovaci poriadok

pravny predpis-platnost’

legislativa, legislativna ¢innost,, normotvorba-zakonnodarny proces
parlamentarizmus

legislativa, legislativna ¢innost,, normotvorba-zakonodarca

legalita

pravny Stat

Uznesenie:

| spisova znacka

| PL. US 8/2022




populiarny nazov

Stlad astavného zakona s istavou

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.05.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 124

Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 125 ods. 1 pism. a

zékon ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov ¢l. I bod 8

analyticka pravna veta

,Ustavnym zékladom* je ustanovenie &l. 124 Gstavy, ktoré primarne kreuje
postavenie a pravomoc ustavného stdu. ,,Ustavnou medzou* je pre Gstavny sid v
popisanom pripade povinnost’ zabranit prekroceniu medzi ustavného zakladu,
teda ,,vyliatiu sa z brehov* demokratického a pravneho $tatu. Ak by bol postup
parlamentu v dotknutej rovine negativne extrémny, vyklad vlastnych
kompetencii Gstavného sidu by sa tomu musel extenzivne prispdsobit, inak by
ochrana ustavnych hodnot z jeho strany nebola zabezpecena v samotnej podstate,
ale len okrajovo. Znamena to, ze v hypoteticky predpokladanej situacii by
ustavny sud stlad ustavného zakona s istavou preskiimal a rozhodol by o fiom, v
pripade vyslovenia nesuladu pravnych predpisov s konzekvenciami podla ¢l.
125 ods. 3 tstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania o stilade pravnych predpisov bolo ustanovenie tstavného
zékona & 422/2020 Z. z., ktorym sa na konci &lanku 125 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky pripaja tato veta: "Ustavny sud nerozhoduje ani o stlade
ustavného zakona s tstavou.".

Skupina poslancov obhajuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o stlade
ustavnych zakonov s tustavou. Navrhovatelia konStatuji, Ze napadnuta
legislativna zmena obmedzujiica kompetencie ustavného sidu nesleduje ziaden
legitimny ciel, ale je v pravnom Stite nepripustnym prejavom nevole
parlamentnej vacSiny s rozhodovacou c¢innostou ustavného sudu, ktory si
dosledne plni svoju funkciu najvyssej institicie ochrany ustavnosti.

z odovodnenia

Ustavny sad nadalej zotrvava na doktrine materialneho jadra ustavy,
inkorporujiceho otazky zakladnych, najmé ludskych prav a otazky zakladnych
principov demokratického a pravneho $tatu (PL. US 7/2017, PL. US 21/2014,
PL. US 24/2014, PL. US 7/2021). Aj ked’ je inititat materidlneho jadra ustavy
koncipovany na hodnotovom zéklade suhrnu tstavnych ustanoveni nie
vyslovnou ustavnou definiciou, v doésledku jeho autoritativnej interpretacnej
konstatacie ustavnym stidom nie je ustavodarca (narodnd rada) ako stcast
ustanovenej (nie pdvodnej ustanovujicej) moci absolitnym suverénom a je
obmedzeny zakladnym ustavnym rdmcom, vytvorenym uz pri prijati ustavy (k
tomu porovnaj napr. PL. US 7/2021 zo 7. jila 2021, body 139 az 141).

Je na jednej strane pravnym faktom, Ze obCania, ktorych zastupcami bola tstava
prijatd (a tak boli sformované Struktiry ustanovenej moci ako moci delenej pri
vykone jej zékladnych druhov), splnomocnili nadrodna radu aj na prijatie tstavy,
zmenu ustavy a prijimanie ustavnych zdkonov vratane ich zmien (¢l. 84 ods. 4
ustavy). To vSak neznamena, Ze ustavodarca moéze negovat' alebo zasadne
zmenit generalne postulaty a principy, z ktorych koncepcia ustavy vychadza.
Taka zmena by nebola Ustavne akceptovatelnd, ked’ze Gistava nie je hodnotovo
neutralna. Aj ked’ je kazda pravna norma principialne zmenitelna a zruSitel'na, z
pohladu ustavy prijatej v roku 1992 su zékladné principy demokratického a
pravneho Statu (aj bez takej vyslovnej formulacie) nezmenitelné (k tomu pozri aj
PL. US 7/2017 z 31. maja 2017, str. 102 az 104 a 121 az 122). Vyjadruju totiz
bytostny zaklad predmetnej ustavnej Upravy, a to ako prejavu vole
ustanovujuceho suveréna, teda obcanov, parlamentom len sprostredkovane
vyjadrenej. V T'udskopravnej zlozke svojho materialneho jadra (zakladné prava a
slobody zakotvené v ustave st v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy neodnatelné,
nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusitelné) potom tustava vychadza aj z
prirodzenopravnej tedrie, a teda z danosti zakladnych l'udskych prav a slobdd,
ktoré tstava nekreuje, len deklaruje a chrdni. Taky substrat vytvara




nenahraditel'ni podmienku ,,zivota® Ustavy tohto typu, v pravnej terminoldgii
oznacitelnml1 za conditio sine qua non.

Napriek popisanému mocenskému vyvazovaniu je narodnej rade ako jedinému
ustavodarnému a zakonodarnému organu Slovenskej republiky, kreovanému
priamou volbou obfanmi, ponechany v normotvornej oblasti Siroky priestor. Aj
ten je vSak, a to aj v pripade ustavnych zakonov, obmedzeny materidlnym
jadrom ustavy, ktoré bolo na zaklade konstitutivnych principov demokratického
a pravneho $tatu, ako aj zakladnych prav a slobod postupne definované v
judikatire Gstavného sudu (PL. US 7/2017, PL. US 21/2014, PL. US 24/2014,
PL. US 7/2021). Materialne jadro ustavy tvori bazalny rdamec, vymedzeny
obc¢ianskou spolo¢nostou ako prvotnym suverénom pre parlamentny (a
akykol'vek iny) mocensky derivat. Popisané obmedzenie je pritom potrebné
chapat’ predovSetkym ako vysadu ochrany hodnot, nie ako puto proti
bezhrani¢nému mocenskému rozpinaniu sa (aj naostatok oznaceny aspekt je vSak
pritomny). Koncept materialneho jadra sice vyvolava v akademickych debatach
roznost’ nazorov, jeho pritomnost v slovenskom ustavnom systéme je vsSak
vd’aka judikatare ustavného sudu uz ustalena.

Ustavny sud, ktorému napadnuté ustanovenie brani rozhodovat o sulade
ustavnych zédkonov s ustavou, sa v popisanom kontexte stavia k namietanému
pravnemu predpisu s kompetencnym reSpektom, zaroven vsak s vyhradou.

S reSpektom preto, ze ustavny sid nemdze v beznom ponimani (bez
vynimocénych okolnosti) zadefinovat’ ako sucast’ materidlneho jadra stavy svoju
institucionalnu kontrolu nad narodnou radou v oblasti Gstavnej normotvorby. V
dosledku toho vychadzal pri rozhodovani o navrhu skupiny poslancov z platného
a ucinného znenia ¢l. 125 ods. 4 ustavy (doplneného namietanym pravnym
predpisom) a podany navrh na prieskum ustavného zakona s ustavou odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jeho prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o tstavnom sude.

Vyhrada ustavného sudu spociva v tom, Ze jeho osobitné postavenie ako
nezavislého ochrancu ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy by mohlo generovat
ochranu materidlneho jadra ustavy v pripade extrémneho zasahu don. Za takyto
zdsah mozno povazovat naruSenie materidlneho jadra ustavy s intenzitou
meniacou charakter Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho $tatu
(porovnaj PL. US 21/2014, body 63 a 64 alebo PL. US 7/2021, bod 114). Clanok
2 ods. 2 ustavy, obmedzujici Statny organ pri jeho konani Gstavnym zakladom,
ustavnymi medzami a zdkonnym rozsahom a spdsobom, by mal v takom
kritickom momente pre ustavny sud iné dimenzie, nez pre ostatné organy
aplikacie prava.

,,Ustavn}'/m zékladom™ je v tomto zmysle ustanovenie ¢l. 124 ustavy, ktoré
primarne kreuje postavenie a pravomoc ustavného sudu. ,,Ustavnou medzou® je
pre ustavny sud v popisanom pripade povinnost’ zabranit' prekro¢eniu medzi
ustavného zakladu, teda ,,vyliatiu sa z brehov* demokratického a pravneho $tatu.
Ak by bol postup parlamentu v dotknutej rovine negativne extrémny, vyklad
vlastnych kompetencii ustavného sudu by sa tomu musel extenzivne prispdsobit,
inak by ochrana tstavnych hodnét z jeho strany nebola zabezpecena v samotnej
podstate, ale len okrajovo. Znamena to, ze v hypoteticky predpokladanej situacii
by ustavny sid sulad ustavného zakona s tstavou preskumal a rozhodol by o
flom, v pripade vyslovenia nesuladu pravnych predpisov s konzekvenciami
podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy.

Inymi slovami, na obsahovo extrémny postup ustavodarcu (nie vSak v pozicii
absolttneho suveréna) pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti tvorby ustavnych
zakonov, znamenajiici negaciu bazalnych tustavnych hodnét a principov, by
ustavny sud nemohol reagovat’ inak, ako vykladom svojej pdsobnosti podla ¢l.
125 ods. 4 ustavy adekvatne zohladiiujiicim generalne kompeten¢né zmocnenie
Gistavného stdu obsiahnuté v &l. 124 Gstavy (PL. US 21/2014, body 85 az 87), a




to v osobitnom kontexte k ¢l. 2 ods. 2 tstavy. Nadvézujuca legalna baza (,,rozsah
a sposob ustanoveny zakonom®) postupu v konani o sulade pravnych predpisov
je potom pokrytd zdkonom o ustavnom sude a tam upravenym konanim o stlade
pravnych predpisov.

Navrhovatelia namietali aj nedostatky legislativneho procesu, ktorého
vysledkom je napadnuty pravny predpis. Odmietnutie pre nedostatok pravomoci
vSak tstavnému siudu tento dovod navrhu na zacatie konania neumoziuje
preskumat’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Ustavny sud Slovenskej republiky-pravomoc ustavného sudu
materialne jadro Ustavy

ustavnost’

sulad-sulad pravnych predpisov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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