USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2022
Senat I

spisova znacka

1v. US 46/2019

populiarny nazov

Zamedzenie pristupu k webovym sidlam

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Zmluva o fungovani Eurépskej unie (2010/C 83/01 Uradny vestnik Europskej
unie) ¢l. 56

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 51

Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (2010/C 83/01 Uradny vestnik Eurdpskej
unie) ¢l. 49

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 16

analyticka pravna veta

Konanie pred krajskym stidom, v ktorom boli vydané prikady na zamedzenie
pristupu k webovym sidlam z dévodu poskytovania zakazanej ponuky, nie je
konanim, v ktorom by st'azovatelia mohli a mali predniest’ svoj na prvy pohl'ad
rozumny argument o probléme podmienenia vydania prislusnej licencie sidlom v
Slovenskej republike. Posudzovanie opodstatnenosti ¢i ustavnosti tejto
podmienky na ziskanie licencie totiz nie je predmetom konania, v ktorom boli
napadnuté prikazy vydané.

Konanim, ktoré méze smerovat’ k dosiahnutiu napravy, je podanie zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy a konanie o nej podla § 252 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia su spolo¢nosti s licenciami na prevadzkovanie hazardnych hier na
dial’ku bez samostatnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier na tzemi
Slovenskej republiky.

Napadnutymi prikazmi bol na zaklade Zziadosti prezidenta financ¢nej spravy
Slovenskej republiky v zmysle § 15b ods. 7 prvej vety ods. 8 a 9 vtedy platného
a ucinného zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zakon o
hazardnych hrach®; tento zakon bol zruseny 1. marca 2019, pozn.) a § 4a ods. 1
zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o ochrane pred odpoctvanim) v zneni neskorSich predpisov zamedzeny
pristup k webovym sidlam stazovatelov a zamedzené vykonanie platobnej
operacie alebo inej platobnej sluzby v prospech iétov stazovatel'ov na danych




webovych sidlach.

Krajsky stid v napadnutych prikazoch konstatoval, Ze sa z prislusnych ziadosti
presved¢il o tom, ze na webovych sidlach stazovatelov dochadza k
poskytovaniu zakazanej ponuky podla § 2 pism. u) zdkona o hazardnych hrach
(poskytovanim zakazanej ponuky sa rozumie propagovanie hazardnej hry alebo
prevadzkovanie hazardnej hry dostupnej na tizemi Slovenskej republiky bez
licencie podl'a tohto zakona prostrednictvom elektronickej komunikaénej siete).

Proti napadnutym prikazom nebol v zmysle zdkona o hazardnych hrach
pripustny opravny prostriedok.

Podstata namietok stazovatel'ov proti napadnutym prikazom spociva v tom, Ze
im je v rozpore s ich pravami a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazand, zamedzené poskytovat svoje sluzby na tzemi
Slovenskej republiky.

z odovodnenia

St'azovatelia povazuji za netstavny zasah do ich prav samotné zamedzenie na
zaklade napadnutych prikazov, teda v podstate ich blokovanie na Uzemi
Slovenskej republiky pre nesplnenie podmienky ziskania licencie na Gzemi
Slovenskej republiky. Podmienku presunu svojho sidla na uzemie Slovenskej
republiky na ucel ziskania takejto licencie povazuju za diskriminacni.

Pre porozumenie SirSiemu kontextu danej problematiky je z pohl'adu ustavného
sudu potrebné uviest, Ze samotné zamedzenie pristupu z dévodu poskytovania
tzv. zakazanej ponuky, teda v podstate blokovanie poskytovatelov bez platnej
licencie v danej krajine, nemusi byt z pohl'adu obmedzenia slobody poskytovat’
sluzby ako také problematické. Prave naopak, blokovanie poskytovatel'ov
hazardnych hier bez prislu$nej vnitrostatnej licencie je v ramci Eurdpskej unie v
podstate bezné (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. P1. US 28/16 zo 14.
februara 2017). Problematickym sa blokovanie stava, ako uz bolo s odkazom na
judikataru Stidneho dvora vysvetlené, ak existuje diskriminacnd podmienka na
ziskanie prislusnej licencie, resp. existuje podmienka, ktord sice nie je
diskrimina¢na, avsak sa uplatiiuje netransparentne.

Vo vSeobecnej rovine samotny problém, resp. podstata veci, spociva v udajne
neprimerane]j (neustavnej) podmienke na ziskanie licencie, nie nevyhnutne v
blokovani poskytovatel'ov, ktori prislusnou licenciou na vstup na vnutrostatny
trh nedisponuji. Povedané inak, aj ked bolo zo strany $tatnych organov rozumné
a primerané blokovat’ poskytovatel'ov bez licencii podl'a zakona o hazardnych
hrach, blokovanie poskytovatelov s licenciami vydanymi v inych Elenskych
Statoch v situdcii, ked’ na vydanie licencie pre tizemie Slovenskej republiky mala
existovat’ diskriminaéna podmienka sidla nestladna s ¢l. 56 ZFEU, nemozno z
pohladu prislusnych ustanoveni ZFEU akceptovat'.

Pokial’ ide o samotné napadnuté prikazy, ustavny stud poukazuje na zmysel a
ucel napadnutého konania, v okolnostiach ktorého bolo ulohou krajského sudu
preverit, ¢i poskytovatelia sluzieb (stazovatelia), ktori svoje sluzby poskytuju aj
na uzemi Slovenskej republiky, maji platni licenciu v zmysle zékona o
hazardnych hrach a neposkytuju tzv. zakazani ponuku. O tomto bolo zo strany
krajského sudu potrebné rozhodnut’ uz do 7 dni od podania ziadosti.

Uloha krajského sidu v konani, v ktorom boli vydané napadnuté prikazy,
nespocivala v prevereni ¢i postudeni obsahu st'azovatelom vydanych licencii ¢i
stiladnosti relevantnej pravnej Upravy s ustavou a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazani. Uloha krajského sudu sa v ramci
napadnutého konania, v ktorom je potrebné rozhodnit' do 7 dni od podania
ziadosti, obmedzovala na zistenie, ¢i zo strany poskytovatel'a (v tomto pripade
zo strany stazovatelov) nejde o tzv. zakdzani ponuku, teda vlastne o
poskytovanie sluzieb na tizemi Slovenskej republiky bez vydania prislusnej
vnutrostatnej licencie. Ako uz bolo opakovane uvedené, stazovatel'om takato
licencia vydanid nebola, preto ani zavery krajského sidu v napadnutych
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prikazoch nie su relevantnym sposobom spochybnené. Skutocnosti, ktoré mali
byt v predmetnom konani preverené, boli nalezitym spdsobom preverené a
nasledne bolo v rdmci zdkonom stanovenych mantinelov zo strany krajského
sudu rozhodnuté.

Ustavny siud konstatuje, Ze konanie pred krajskym sidom nie je konanim, v
ktorom by stazovatelia mohli a mali predniest svoj na prvy pohlad rozumny
argument o probléme podmienenia vydania prislusnej licencie sidlom v
Slovenskej republike. Posudzovanie opodstatnenosti ¢i ustavnosti tejto
podmienky na ziskanie licencie totiz nie je predmetom konania, v ktorom boli
napadnuté prikazy vydané.

Avsak existuje konanie, ktoré modze smerovat’ k dosiahnutiu napravy, a to
podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy a konanie o nej podla
§ 252 ods. 1 Spravneho siidneho poriadku (IV. US 685/2018). V tomto kontexte
dalej ustavny sid povazuje za vhodné doplnit, ze Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky je v predmetnom konani potrebné vnimat' ako organ
verejnej spravy (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szk
41/2018 z 29. januara 2020) a ze ulohou krajského stidu v takomto konani je aj
meritorny prieskum ndmietok poskytovatelov vo vztahu k ich blokovaniu
(uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szk
28/20201 z 28. marca 2022). Obsah namietok st'azovatel'ov a zjednanie napravy
je teda zabezpecené v ramci iného (nasledného) konania, v ktorom je taktiez
plnohodnotnym  spésobom zabezpecené reSpektovanie poziadavky na
kontradiktornost’ konania. Ako uz bolo vysvetlené, samotné konanie o vydani 8
napadnutych prikazov nezahfiia rozsah a intenzitu prieskumu, ktorého sa
stazovatelia domahaju. Uvedené je podl'a nazoru ustavného siidu ospravedinené
sledovanim verejného zdujmu a konkrétnymi okolnostami, o. i. rozsahom tzv.
zakézanej ponuky vo sfére internetu.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, e samotné blokovanie tzv. zakazanej ponuky v
ramci na to urcené¢ho konania, teda aj webovych sidiel stazovatelov a
prislusnych uctov, nemozno v situdcii, ked’ nemali vydané licencie podl'a zakona
o hazardnych hrach, povazovat’ za neprimerany zasah do nimi oznacenych prav,
avSak vylucne v situacii, ked’ existoval iny prostriedok napravy, ktory mohli na
hajenie svojich prav a dosiahnutic napravy vyuzit. NavySe, namietka
stazovatel'ov o diskrimina¢nej podmienke na ziskanie licencie odpadla po prijati
novej pravnej upravy (zakon ¢. 30/2019 Z. z.). Stazovatelia, ak si zelaju vstapit’
na slovensky trh a poskytovat’ tu Specifické sluzby v oblasti hazardnych hier, uz
v stiCasnosti maju moznost’ poziadat' o vydanie prislusnej licencie aj bez udajne
diskrimina¢nej podmienky.

Ustavny std ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

nalez Ustavného sadu Ceskej republiky &. k. P1. US 28/16 zo 14. februéra 2017

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

eurdpske pravo
hazard
podnikatel'ské ¢innost-obmedzenie prava podnikat’

spisova znacka

1. US 32/2021

popularny nazov

Nestranny sudca pri rozhodovani o vdzbe

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.04.2022




dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Respekt k zakladnému pravu obvineného na osobnt slobodu, resp. jeho pravu na
slobodu a bezpecnost vyzaduje, aby mal moznost namietat’ v jeho veci
rozhodujiiceho sudcu, u ktoré¢ho mal obavu o nedostatku jeho nezaujatosti. Ak v
Specifickych okolnostiach konkrétnej veci tito moznost nemad, respektive je
obmedzena, uvedena skutocnost’ moze vyustit’ v porusenie zakladného prava na
osobnt slobodu a prava na slobodu a bezpeénost.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatel'ovi je vedené trestné konanie pre zlo€in prijimania uplatku a pre
zlo€in zasahovania do nezavislosti sudu. Stazovatel bol uznesenim
Specializovaného trestného sidu z 31. oktébra 2020 (dalej len ,,uznesenie
$pecializovaného sidu®) vzaty do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku s tym, ze jeho vézba zacala plynit 28. oktobra 2020 o 12.50
h. Specializovany std neprijal pisomny slub stazovatel’a a jeho vizbu nenahradil
dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Uznesenim Specializovaného
stidu boli do vizby vzati aj d’al$i dvaja obvineni.

Proti uzneseniu $pecializovaného stidu podali staznost’ stazovatel’, prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
taktiez d’alsi dvaja obvineni. Najvyssi stid napadnutym uznesenim okrem iné¢ho
zrusil uznesenie Specializovan¢ho sudu vo vyrokoch II az V vo vztahu k
stazovatel'ovi a stazovatel'a vzal do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b)
a c¢) Trestného poriadku, jeho pisomny slub neprijal a jeho vézbu nenahradil
dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika.

Podstata namietok stazovatela vo vztahu k poruseniu jeho prav napadnutym
uznesenim smeruje k nezakonnosti a nedstavnosti jeho vdzby, a to jednak vo
vztahu k materidlnym a formalnym podmienkam vézby, a jednak vo vztahu k
nezékonnosti zlozenia senatu najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o jeho
staznosti.

z odovodnenia

Namietka stazovatela o nezakonnosti zlozenia senatu rozhodujuceho o jeho
staznosti predchadza jeho namietkam vo vztahu k obsahu, resp. dévodom
samotného napadnutého uznesenia. Ustavny sud preto preskima najskor
namietku stazovatel'a o poruseni jeho prav v dosledku toho, Ze o jeho st'aznosti
rozhodoval ako ¢len senatu najvyssieho sudu sudca Kliment ktorého stazovatel’
povazuje za zaujatého. Stazovatel tvrdi, Ze sudca je v jeho veci zaujaty pre jeho
medidlne vyjadrenia k policajnej akcii ,,Burka®, ako aj pre kritiku rozhodovania
ustavného sudu o vydani a nevydani suhlasu na vzatie sudcov do vizby, a taktiez
z dovodu, Ze svedok mal podla stazovatela vypovedat aj o zasahovani sudcu
Klimenta do rozhodovania najvyssieho sudu vo veci rozpustenia politickej strany
LSNS.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni vo vztahu k tejto namietke stazovatela
uviedol, ze st'azovatel’ sa mal o svoju pravnu vec starat’ (pravo patri bdelym) a
preverit’ si, ktory sendt a v akom zloZeni bude o jeho staznosti rozhodovat’.

Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze o staznosti stazovatela mal
rozhodovat senat 4 T v zloZeni sudca Farka$ a sudkyne Siskova a Zelehakova. V
dosledku nepritomnosti oboch sudkyn (praceneschopnost a preventivna
karanténa, pozn.) museli byt obe sudkyne ako ¢lenky senatu zastipené. Ak by
teda stazovatel’ i jeho pravny zastupca preverili zloZenie staznostného senatu
podla vtedy aktualneho rozvrhu prace, aj tak by o kone¢nom zloZeni senatu
nemali relevantnu, resp. koneéna informaciu. Ako na to poukazal aj senat 4 T
najvyssieho stdu, zmyslom zastupovania je vyrieSenie nahlej nepritomnosti
sudcu v ramci konania o vdzobnej veci, ktoru je potrebné rozhodntt’ prednostne
a_urychlene, pricom zastupovanie bolo eSte aktudlnejSie vzhladom na
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komplikacie vyvolané pandémiou.

Preto, aj ak by stazovatel’ alebo jeho pravny zastupca zist'ovali zloZenie senatu
priamo na najvy$som sude — ¢i uz cez verejne dostupny rozvrh prace, alebo
priamo dopytom na zloZenie sendtu, toto zlozenie sa v kratkom case mohlo
menit, pricom v skutocnosti sa aj zmenilo. Vzhl'adom na uvedené by jedinym
z pohladu stazovatela ,,nepriestrelnym® rieSenim situdcie bolo, ak by stazovatel’
vopred namietal zaujatost’ aj sudcu ¢i sudcov, ktory v jeho veci nerozhoduju,
ale rozhodovat’ by vzhl'adom na rozvrh prace a systém zastupovania mohli.

Podl'a ndzoru tustavného sidu nemozno stazovatelovi vycitat’ neuplatnenie
postupu spocivajuceho v tom, ze by si vopred preveril zlozenie staznostného
senatu vratane pripadnych nahradnikov a nasledne preventivne namietol
zaujatost’ tychto nahradnikov, ak niektorého ¢i niektorych z nich povazuje za
zaujatych (porov. rozsudok vo veci Sigridur Elin Sigfusdéttir proti Islandu z 25.
2. 2020, staznost’ ¢. 41382/17). O to viac uvedené plati v ¢ase pandémie, ked’ je
zastupovanie sudcov omnoho castejSim javom a systém zastupovania sa tyka
vécsieho okruhu ndhradnikov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud konsStatuje, Ze reSpekt k
zékladnému pravu stazovatela na osobnu slobodu, resp. jeho pravu na slobodu a
bezpecnost’ vyzadoval, aby mal vzhl'adom na $pecifické okolnosti danej veci
moznost namietat’ v jeho veci rozhodujuceho sudcu, u ktorého mal obavu o
nedostatku jeho nezaujatosti.Primeranym spésobom zabezpecenia tejto moznosti
staznostnym sudom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat opravny
prostriedok, a teda pripadné rozhodovanie zaujatym sudcom 9 nemozno napravit’
v systéme opravnych prostriedkov podl'a Trestného poriadku (porov. Rozsudok
vo veci Mikhail Mironov proti Rusku zo 6. 10. 2020, staznost’ ¢. 58138/09, bod
36), by podla nazoru tstavného sidu bolo upovedomenie pravneho zastupcu
stazovatel’a o zmene zloZenia senatu, a to hoci aj v kratkom case pred samotnym
rozhodovanim takto zmeneného senatu. Uvedené je potrebné vnimat aj v
kontexte toho, Zze namietky zaujatosti proti sudcovi Klimentovi z dévodu jeho
vyjadreni v predmetnom rozhovore uz boli uplatnené inymi obvinenymi.
Najvyssi sud ich sice pévodne vyhodnotil ako nedévodné (pozri bod 26 tohto
nalezu), tento svoj postoj vSak nasledne prehodnotil.

V tomto smere ustavny sud d’alej konStatuje, ze namietky stazovatela proti
sudcovi nemozno vnimat’ ako zaloZené na abstraktnych dévodoch, pripadne ako
uz na prvy pohlad zjavne bezpredmetné.

Vzhladom na skutocnost, Ze nezaujatost sudcu nebola v tomto konani
relevantnym sposobom preverena, su spochybnené meritorne zavery
napadnutého uznesenia. Ustavny sad preto rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatela na osobntl slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozsudok vo veci Bas proti Turecku z 3. 3. 2020, staznost’ ¢. 66448/17, body 266
a267
rozsudok vo veci Ali Osman Ozmen z 5. 7. 2016, staznost’ &. 42969/04, bod 85

rozsudok Schiesser proti Svajéiarsku zo 4. 12. 1979, staznost’ & 7710/76, bod
29;

rozsudok Velkej komory vo veci Nikolova proti Bulharsku z 25. 3. 1999,
staznost’ ¢. 31195/96, bod 49

rozsudok vo veci Sigridur Elin Sigfusdottir proti Islandu z 25. 2. 2020, staznost’
¢. 41382/17




rozsudok vo veci Remli proti Francuzsku z 23. 4. 1996, staznost’ ¢. 16839/90,
bod 48

rozsudok vo veci Abdulla Ali proti Spojenému kralovstvu z 30. 6. 2015,
staznost’ ¢. 30971/12;

rozsudok vo veci Paulikas proti Litve z 24. 1. 2017, staznost’ ¢. 57435/09).

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vézba-vzatie do vdzby
sud-nestrannost’
sudca-nestrannost’

spisova znacka

1. US 474/2021

popularny nazov

Zmena v osobe veritel'a v konkurznom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Predpokladom na zmenu tcastnika konkurzného konania je existencia
ucastnictva povodného veritel'a, a to aj v monente podania navrhu na zmenu
ucastnika konkurzného konania.

Veritel, ktory zanikne vymazom z obchodného registra, prestane byt ex lege
ucastnikom konkurzného konania. AK navrh na zmenu ucasnika konkurzného
konania pod4a opravneny subjekt az potom, Co pdvodny veritel' prestal byt
ucasntikom konkurzného konania z dévodu svojho vymazu z obchodného
registra, podmienka existencie UCastnictva pdvodného veritela uz nebude
splnena.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim z 27. novembra 2014
vyhlasil konkurz na majetok dlznicky (fyzickej osoby), ktory uznal za maly,
ustanovil predbezného spravcu a vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky
prihlésili u spravcu prihlaskami v jednom rovnopise, priCom spravcovi musia
byt dorucené do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Vyhlasenim malého konkurzu
sa dlznicka stala upadkyiiou.

Diia 27. marca 2015 prihlasila obchodna spolocnost RDC CONSULTANTS
LIMITED, Anglicko (dalej len ,,RDC CONSULTANTS LIMITED®), do
konkurzu pohladavku v sume 181 441 eur, ktort spravca zapisal do zoznamu
pohladavok pod €. 5. 1. RDC CONSULTANTS LIMITED bola k 12. jalu 2016
zrusena na zéklade ,, dobrovolného vymazu z obchodného registra Spojeného
kralovstva “.

Dna 15. novembra 2018 bol okresnému stdu doruceny navrh stazovatelky
podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze arestrukturalizacii), ktorym sa domdhala vstupu
do konkurzného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 26 K 37/2014
z dovodu, Ze zmluvou o predaji podniku uzavretou podla § 476 anasl.
Obchodného zakonnika medzi RDC CONSULTANTS LIMITED ako
predavajicou a stazovatel’kou ako kupujiicou 22. aprila 2015 doslo k prevodu
obchodnej spolocnosti (RDC CONSULTANTS LIMITED) pozostavajtcej
zo sustavy hmotného, ako aj osobného anehmotného majetku vratane
pohladavky voéi upadkyni v sume 181 441 eur zapisanej spravcom v zozname
pohl'addvok pod €. 5 na st’azovatel’ku.

O navrhu stazovatel’ky okresny sid rozhodoval celkovo trikrat, pricom jeho prvé




dve uznesenia, ktorym vstup stazovatel’ky do konkurzného konania povolil, boli
zru$ené krajskym stidom. Aj tretim uznesenim z 18. janudra 2021 okresny std
povolil vstup do konkurzného konania stazovatelke namiesto RDC
CONSULTANTS LIMITED, kedze podla jeho ndzoru boli v danom pripade
splnené vSetky podmienky v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze a
restrukturalizacii .

Na zaklade odvolania tpadkyne a veritel'a krajsky sud napadnutym uznesenim
v poradi tretie uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh stazovatelky
zamietol. Krajsky sud zaver okresného sudu o splneni vSetkych podmienok
v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii na vstup
do konania nepovazoval za spravny. Podla néazoru krajského sudu bolo
povinnostou okresného sudu pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na vstup do
konkurzného konania skimat procesné podmienky, medzi ktoré patria aj
podmienky na strane tiCastnikov, predovsetkym procesnu subjektivitu podla § 61
CSP.

V danej veci RDC CONSULTANTS LIMITED mala sposobilost na prava
a povinnosti, ateda aj procesnu subjektivitu od svojho vzniku, ktora zanikla
ditom jej zaniku, teda dilom vymazu z prislu$ného registra, t. j. 12. jala 2016.
Stazovatel'ka preukazovala, ze pohl'addvka RDC CONSULTANTS LIMITED
bola na nu postupend zmluvou o predaji podniku, teda pred jej vymazom
z prislusného registra, avSak navrh na vstup do konkurzného konania podala az
15. novembra 2018, teda po zaniku RDC CONSULTANTS LIMITED. Z § 25
zéakona o konkurze a reStrukturalizacii inter alia vyplyva aj to, Ze predpokladom
na zmenu ucCastnika konania je existencia ucastnictva pdvodného veritela.
Vzhl'adom na to, Ze povodna veritel’ka zanikla vymazom z obchodného registra,
prestala byt’ ex lege ucastnickou konkurzného konania.

St'azovatel'ka sa sama zbavila prava na sudnu ochranu tym, ze navrh na vstup do
konania podala takmer po Styroch rokoch od nadobudnutia pohl'adavky. Krajsky
sid dodal, Zze stazovatelka nestraca svoje hmotnopravne postavenie
a pohladavku si méze uplatiiovat’ po skonceni konkurzného konania.

Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sidu zo 14. aprila
2021, ktorym zmenil uznesenie okresného siidu z 18. januara 2021 tak, Ze navrh
stazovatel’ky na vstup do konkurzného konania zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel’ka doméhajuca sa vstupu do konkurzného konania vedeného
okresnym sudom v ustavnej staznosti namieta, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu z 18. januara 2021 tak,
ze navrh stazovatel’ky na vstup do konkurzného konania zamietol, je arbitrarne,
pretoZze vSetky podmienky ustanovené zakonom o konkurze a restrukturalizacii
pre jej vstup do konkurzného konania splnila.

Ak pocas konkurzného konania ddjde k prevodu alebo prechodu pohladavky,
ktora wveritelovi zakladd postavenie ucastnika konkurzného konania, sud
rozhodne na navrh nadobudatela pohladavky o jeho vstupe do konkurzného
konania, ak je v navrhu nadobudnutie pohl'addvky preukazané. Inak navrh na
vstup do konkurzného konania zamietne (§ 25 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii).

Konanie podla § 25 ods. 1 zékona o konkurze a reStrukturalizacii ma procesnt
povahu nesporového konania, kde jedinym ucastnikom konania je navrhovatel
ako nadobudatel’ pohl'adavky. ,,Zakon o konkurze a restrukturalizacii pripusta
vstup do konania len na strane veritel'a. K vstupu do konania méze dojst’ vtedy,
ak dojde k prevodu alebo prechodu pohl'adavky. Tato zmena sa moze realizovat’
tak, ze povodny veritel' prestane byt ucastnikom konania alebo nim nadalej
ostane. Novy veritel’ sa nestava i€astnikom konkurzného konania ex lege. Pre
vznik pravneho postavenia UCastnika konania zdkon o konkurze a
restrukturalizacii vyzaduje existenciu hmotnopravnych skutocnosti a vykonanie




procesnopravnych tkonov. Pre vstup nového veritela do konkurzného konania
sa vyzaduje: a) existencia ucastnika konkurzného konania, b) prevod alebo
prechod pohladavky, c) kvalifikovany navrh nadobudatel’a pohl'adavky na vstup
do konania... Pri nadobudnuti pohl'adavky vzdy pdjde o odvodené nadobudnutie
prava, ktoré predpoklada existenciu pdvodnej pravnej skutoCnosti, na zaklade
ktorej vznikol pévodny pravny pomer, a vznik novej pravnej skutocnosti, ktora
sposobuje zmenu pdvodného pravneho pomeru tak, Ze novy pravny pomer
existuje potom na zédklade obidvoch tychto pravnych skuto¢nosti. Pravnou
skutoénost’ou, ktora pristupuje k povodnej pravnej skutocnosti, bude najcastejsie
pravny ukon, napriklad zmluva o postipeni pohl'adavky. K prevodu pohladavky
mdze dojst’ na zéklade zadkona alebo siidneho ¢i iného rozhodnutia. Postipenie
pohladavky, ktoré je upravené v § 524 Obcianskeho zakonnika, bude ten
najcastej$i dovod na nadobudnutie pohladavky. K zmluvnému nadobudnutiu
pohladavky méze dojst’ aj na zaklade zmluvy o predaji podniku alebo jeho casti,
aj ked” Obchodny zakonnik hovori o prechode zavizkov (§ 477 ods. 2 a 3
Obchodného zakonnika)*“. (Durica, M. Zékon o konkurze a restrukturalizacii.
Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 216 — 224).

V danom pripade nebola spornou skuto¢nost, ze 27. marca 2015 RDC
CONSULTANTS LIMITED prihlasila do konkurzu na majetok upadkyne
pohladédvku v sume 181 441 eur, ktoru spravca zapisal do zoznamu pohl'adavok
pod €. 5. (a teda nadobudla postavenie ucastnika konania), ani skutocnost’, ze
RDC CONSULTANTS LIMITED pred svojim zrusenim k 12. jilu 2016 na
zéklade ,,dobrovol'ného vymazu z obchodného registra Spojeného kralovstva“
uzavrela so stazovatelkou zmluvu o predaji podniku podla § 476 a nasl.
Obchodného zdkonnika, predmetom ktorej mal byt aj prechod uvedenej
pohladavky (22. aprila 2015). Navrh stazovatel’ky na vstup do konkurzného
konania bol okresnému stdu doruc¢eny 15. novembra 2018.

Pluralita veritelov konkurzného konania umoziiuje pokracovat v zacatom
konkurznom konani aj vtedy, ak niektorému veritelovi zanikne postavenie
ucastnika konania. I ked’ to zdkon o konkurze a restrukturalizacii neupravuje, k
zaniku postavenia UCastnika konania dochadza aj zanikom veritel’a bez pravneho
nastupnictva (Durica, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii. 3.
vydanie. Bratislava : EUROKODEX, s. r. o., 2012. s. 92). ,,Zakladny vztah
medzi Civilnym sporovym poriadkom a zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii
je vztahom subsidiarity, ktory vychadza zo zdsady lex specialis derogat lex
generalis... Ak zakon o konkurze a reStrukturalizacii nema upravu urcitych
procesnych institutov vobec alebo ich upravuje len ¢iastocne, a tieto su upravené
v Civilnom sporovom poriadku, aplikuju sa tieto na konkurzné konanie alebo na
reStrukturaliza¢né konanie a na konanie o oddlZeni primerane (napr. obsahové
nalezitosti namietky zaujatosti, obsahové nalezitosti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a pod.).“ (Durica, M. Zakon o konkurze a
reStrukturalizécii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 1370).

Primeranostou pouzitia ustanoveni procesného kdédexu civilného prava
(4¢inného do 30. jina 2016) sa zaoberal aj tstavny std, pricom uviedol, Ze
»Konkurzné konanie, restrukturalizaéné konanie, ako aj konanie o oddlzeni su
regularnymi sudnymi konaniami, v ktorych sud musi postupovat’ podl'a pravidiel
Obcianskeho sudneho poriadku. Pouzitie tychto pravidiel v tychto konaniach nie
je ale bezvyhradné a mechanické, ale len primerané, priCom primeranost ich
pouzitia treba hodnotit’ vzdy s ohl'adom na podstatu, ucel a ciel’ tychto konani.
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako taky ma niektoré osobitné procesné
ustanovenia, ktoré treba, samozrejme, aplikovat’ vzdy bez vyhrad. V ostatnych
veciach treba nasledne postupovat’ podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ale len s ich primeranym vyuzitim — teda pokial’ to eSte zodpoveda
podstate, ucelu a ciel'u tychto konani. Konkurzné konania, restrukturalizacné
konania, ako aj konania o oddlzeni ako také nemozno oznalit’ za sporové
konania, ale na druhej strane ani za vylu¢ne nesporové konania. Ide o konania
sui generis. Z tohto dévodu sa neda vyslovne bez d’alsicho povedat’, ¢i na to-
ktoré konanie aplikovat vyluéne upravu pre sporové konania alebo pre
nesporové konania, ale treba to hodnotit’ vzdy samostatne s ohl'adom na podstatu




tej-ktorej veci. (Il. US 867/2014).

Stratu procesnej subjektivity pravnickej osoby upravuje § 64 CSP tak, ze ak
strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sud konanie zastavi.

»Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku sporovej strany, ktora
sud obligatorne z uradnej povinnosti skima pocas celého konania. Ak je stranou
sporu pravnickd osoba, jej zanik, spravidla vymazom z prislusného registra,
sposobuje vadu konania. Tato vada moéze byt podla okolnosti pripadu
odstranitelna alebo neodstranitelnd. O odstranitelni vadu konania ide v
pripadoch, ked’ podla hmotného prava zanikd pravnickd osoba s pravnym
nastupcom. O neodstranitelnu vadu konania ide vtedy, ak pravneho nastupcu
podla hmotného prava niet — v takomto pripade sud uznesenim obligatdrne
konanie zastavi... Ak pravnickd osoba zanikd s pravnym nastupcom, sud
obligatorne vyda uznesenie o pokracovani v konani.“ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 227 — 228).

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sid dospel k zaveru, Ze krajsky sud pri
rozhodovani o odvolaniach upadkyne a veritel'a proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 26 K 37/2014-1942 z 18. januara 2021 nevybocil z existujiceho rdmca
platnych a ucinnych pravnych predpisov a svoj zaver o zamietnuti navrhu
stazovatel’ky na vstup do konkurzného konania 10 primeranym spdsobom
odovodnil. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je zjavne neodévodnené,
pri¢om zaroven neexistuje ziadna skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu nemajice oporu v zakone o konkurze
a reStrukturalizacii a v Civilnom sporovom poriadku.

UStavny sid staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

ucastnik konania
konkurz a reStrukturalizicia / vyrovnanie

spisova znacka

L. US 487/2021

popularny nazov

Nahradenie vézby - odévodnenie

sudca spravodajca

Milo$§ Mad’ar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.03.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Abstraktné odoévodnenie vSeobecného sudu, ktoré sa nevysporiada jasnym a
zrozumite'nym sposobom k vycéerpavajiicim navrhom stazovatel'a na nahradenie
vizby a nevysvetli preco je nutné stazovatela stihat’ vo vizbe (vynimka), a nie
na slobode (pravidlo), nie je istavne udrzateI'né.

skutkovy stav a ziakladné

Uznesenim vySetrovatela z 28. aprila 2021 bolo zacaté trestné stihanie pre




fakty

zlo¢in znasilnenia. Uznesenim vySetrovatela P z 28. aprila 2021 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlocin
znasilnenia.

V uvedenej trestnej veci bol stazovatel' vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) z 30. aprila
2021 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.Dna 30.
septembra 2021 prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na
stazovatela obzalobu podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku pre zlocin
znasilnenia.

Stazovatel’ podal Ziadost' o prepustenie z vazby 1. oktdbra 2021. O tejto jeho
ziadosti rozhodol okresny sud uznesenim z 12. oktdbra 2021 (dalej len
»uznesenie okresného sudu®) tak, Ze stazovatela ponechal vo vizbe; zamietol
jeho Zziadost o prepustenie z vdzby na slobodu; neprijal pisomny sl'ub;
nenahradil vdzbu dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika nad
stazovatel'om a nenariadil kontrolu technickymi prostriedkami.

O st'aznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu odévodenej podanim zo
14. oktobra 2021 rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju podl'a §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel' namieta, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu je podla jeho
nazoru nepreskimatelné vo vztahu k nim navrhnutym prostriedkom na
nahradenie vézby, a teda neobsahuje relevantné zdovodnenie nenariadenia
dohladu probacnym a mediacnym tradnikom (za sticasnej kontroly technickymi
prostriedkami) a zddvodnenie neprijatia pisomného slubu stazovatela.
Stazovatel’ namieta aj poruSenie jeho prava na obhajobu. Uvadza, ze okresny
sid bez odovodnenia zamietol jeho navrh na vysluch poskodenej k okolnostiam
a dovodom vizby.

Stazovatel’ tvrdi, ze napadnuté uznesenie neobsahuje konkrétne skutocnosti, z
ktorych by mala vyplyvat dévodna obava, ze bude pokracovat v trestnej
¢innosti, a ani to, v akej konkrétnej Cinnosti by mal pokracovat’ v pripade
prepustenia na slobodu.

z odovodnenia

K dévodom viizby a namietanému poruseniu prava na obhajobu:

K dévodnosti vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ustavny sud
pripomina, ze pri rozhodovani o nej postacuje realna hrozba, Ze obvineny bude
konat’ tak, ako predpoklada uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vézby.
Zakon teda nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej
vizby (m. m. II. US 348/2016). Ustavny sud rezumuje, Ze hrozbu pokradovania
v trestnej ¢innosti krajsky sud preskumatelne pomenoval, a teda neslo o jeho
abstraktnt uvahu. Uviedol, Ze stazovatel’ bol dosial’ jedenkrat stidne trestany pre
trestni ¢innost” suvisiacu s pozitim alkoholickych napojov, priCom aj trestnej
¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu, sa mal idajne dopustit’ v svislosti s tzv.
»alkoholovou $ntrou‘. Vyslovil, Ze jeho nachylnost’ pozivat’ alkoholické napoje,
ktoré mozu byt spustacom konania, v ktorom nedokdze dodrziavat’ zakladné
spolocenské pravidla spravania sa (zdkony), je nateraz podlozena aj prislusSnym
znaleckym posudkom, ¢o krajsky sud vyhodnotil ako jednozna¢nii obavu z
pokradovania v pachani trestnej &innosti. Ustavny sud povazuje za dolezité
doplnit’, ze kazdu vec je potrebné posudzovat’ jednotlivo, bertic do uvahy vsetky
okolnosti preskimavanej veci. Kritériom na rozhodovanie ustavného siidu musi
byt aj intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd stazovatela. S
ohl'adom na uvedené skuto¢nosti, Gistavny sud vyslovil ustavni udrzatelnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu v tejto jeho casti.

Pokial' ide o namietku stazovatela tykajucu sa poruSenia jeho pradva na
obhajobu, t. j. Ze v stvislosti s rozhodovanim o jeho vdzbe nebola vypocutd
poskodena, ktora vo veci zmenila vypoved’, ustavny sud v tejto Casti nenaSiel
dovod na vyslovenie porusenia stazovatelom namietanych prav. Krajsky sud sa
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k predmetnej otazke jednoznaéne vyjadril, ked” sumarizoval argumenty
sved¢iace dovodnosti podozrenia zo spachania predmetného trestného ¢inu na
strane jednej (vypoved poskodenej z 28. a 29. aprila 2021, vypoved’ svedkyne,
vypoved’ poskodenej pred znalkynou z odboru psychologie, lekarska sprava ),
ako aj tie, ktoré svedcili proti tejto dovodnosti na strane druhej (vypoved
stazovatela a zmenend vypoved poskodenej z 19. augusta 2021). Osobitne sa
vyjadril prave k zmenenej vypovedi poskodenej, vo vztahu k ¢omu vyslovil, Ze
vzhladom na vSetky dovtedy zhromazdené dokazy (poukaz aj na znalecky
posudok z odboru psychiatrie a odboru psychologie, lekarsku spravu, vypoved
dcéry poskodenej .) bude potrebné predmetni zmenent vypoved s nimi
konfrontovat’ v rdmci dokazovania na hlavnom pojednévani.

Ustavny sud Gstavnej staznosti stazovatel’a v tejto ¢asti nevyhovel.
K nahradeniu viizby:

Preskimanim oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s
uznesenim okresného sudu, ktoré tvoria jeden celok, dospel tustavny sud k
zaveru, ze vSeobecné sudy sa v okolnostiach preskiimavanej veci nezaoberali
navrhom staZzovatel'a na nahradenie jeho vazby dostato¢nym sposobom tak, aby
jeho zavery bolo mozné riadne preskimat. Stazovatel’ navrhoval nahradenie
jeho vidzby dohl'adom probacného a mediaéného uradnika, kontrolou
technickymi prostriedkami, pisomnym slubom a v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu poukazal aj na predlozené cestné vyhlasenie jeho sestry o
moznosti jeho pobytu (v pripade prepustenia z vizby na slobodu s prislusSnymi
zakonnymi nahradami, pozn.) u nej (v dostatocnej vzdialenosti od trvalého
pobytu poskodenej), priCom poukazal aj na moznost’ kontroly pripadného zakazu
priblizenia sa k poSkodenej technickymi prostriedkami. Zaroven uviedol, Ze
pokial’ by bol sud toho nazoru, ze je u neho pritomna zavislost' od alkoholu, je
mozné (za vyuzitia technickych prostriedkov) podrobit” ho aj nahodnej kontrole
na pozitie alkoholickych napojov dychovou sktiskou. Vo vztahu k predmetnym
vyCerpavajucim navrhom stazovatela je oddvodnenie vSeobecnych sudov v
preskimavanej veci mozné povazovat za abstraktné, kedze z neho nie je
zrozumitelnym a jasnym spdsobom zrejmé, preco je nutné stazovatel’a stihat’ vo
vézbe (vynimka), a nie na slobode (pravidlo). Ked’Zze z napadnutého uznesenia
predmetné nevyplyva, uznesenie krajského sidu nie je v tejto stvislosti ani
ustavne udrzatelné, v nadvéznosti na Co ustavny sid tejto cCasti Ustavnej
staznosti vyhovel a vyslovil porusenie prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a ¢l.
5 ods. 3 a 4 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

vizba-preskimavanie vizobnych dévodov

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na obhajobu
prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-trvanie

vézba-nahradenie véizby

spisova znacka

1. US 102/2022

popularny nazov

Zastavenie exekucie - nedostatok odovodnenia

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
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zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak odvolaci sud nereaguje na vecnu a pravnu argumentaciu ucastnika konania
uvedenl v jeho odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, navyse za
procesnej situacie, ked’ sid prvej inStancie o zastaveni exekucie rozhodol bez
toho, aby sa k zamyslanému pravnemu posudeniu o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok ucastnik konania mohol vyjadrit a poskytnit svoje pravne
argumenty, porusi tym zékladné pravo tohto ucastnika na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka vystupuje ako opravnena v exekucnom konani vedenom okresnym
sidom, v ktorom od povinného vymahala svoju pohladavku judikovanu
zmenkovym platobnym rozkazom. V priebehu konania v stlade s novelou ¢.
438/2015 Z. z. zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekitoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov doplnila svoj ndvrh o
vSetky rozhodujice skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Okresny sud uznesenim zo 4. marca 2020 zastavil exektciu s poukazom na § 57
ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom do 31. marca 2017 (s
poukazom na § 243 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, pozn.), ked’ konstatoval, zZe
vymahany narok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a v zakladnom
konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi sa v
ramci odovodnenia konkrétne zaoberal.

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v
ktorom (okrem iné¢ho) argumentovala proti pravnemu postdeniu konkrétnych
zmluvnych ustanoveni ako neprijatelnych zmluvnych podmienok a tvrdila, Ze
pokial’ okresny sid vyhodnotil niektoré dojednania zmluvy ako neprijatelné,
bolo jeho povinnostou zastavit’ exekiiciu, len ¢o sa tyka tejto Casti, a nie v celom
rozsahu. Poukazala pritom na viaceré rozhodnutia vysSich sudnych autorit. O
odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze ho
ako vecne spravne potvrdil, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia sa
stotoznil s dovodmi sudu prvej inStancie.

Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav, ktoré stazovatelka
vnima skrz nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu potvrdzujiceho rozhodnutie stidu prvej intancie o zastaveni exekucie.

z odovodnenia

Pre komplexné pochopenie procesnych suvislosti je potrebné uviest’, ako sa sud
prvej instancie vysporiadal s existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Na oddévodnenie vyroku svojho rozhodnutia, ktorym zastavil exekutciu, uviedol,
ze Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere z 25. jula 2005 (d’alej
len ,,zmluva o tvere®) v ¢l. II stanovovala poplatok za spracovanie medzituveru v
sume 116,17 eur, poplatok za vydanie bianko zmenky vo vyske 16,60 eur a
poplatok za vedenie uverového uctu podla platného sadzobnika. Pri hodnoteni
citovanych zmluvnych dojednani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial
ide o poplatok za spracovanie medziiveru, nie je zrejma jeho funkcia, a teda ide
o neurcité a nezrozumitel'né dojednanie. Pokial’ ide o poplatok za vedenie uctu,
std prvej inStancie ho povazoval za neprijatelntt zmluvni podmienku z dévodu,
ze ide o spoplatiiovanie ukonov a sluzieb dodavatel'a, ktorymi sa spotrebitel'ovi
neposkytuje skutoné protiplnenie. K obdobnému zaveru dospel sud prvej
inStancie aj vo vztahu k poplatku za vystavenie bianko zmenky. Ako
neprijatelné vyhodnotil okresny stid i podmienky uvedené v ¢l. VII bode 6, 8 a
10 zmluvy o uvere, ktoré upravovali prava veritela tykajuce sa moznosti
pozadovania Grokov v pripade odstipenia od zmluvy, a to s poukazom na § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sumarizujic uvedené, sid prvej instancie
povazoval tieto zmluvné dojednania za neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, resp. za rozporné s dobrymi mravmi, preto aplikujuc § 57 ods. 1 pism.
m) Exekucného poriadku exekuciu zastavil.

Stazovatel'ka v odvolani poukazovala na znenie § 499 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
kvalifikovany veritel' mohol pozadovat’ odplatu za dojednanie tveru, pricom
stazovatel’ka tuto odplatu mala v tverovej zmluve dohodnuti. Vo vztahu k
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poplatku za vedenie Giverového Gétu stazovatel’ka s poukazom na pravnu upravu
5 platnt a €innt v rozhodnom ¢ase namietala, ze ide o pripustny postup v ramci
podnikatel'skej Cinnosti a tento bol v bankovej praxi obvykly. Taktiez
rozporovala zavery okresného sudu tykajuce sa absencie protiplnenia za platenie
poplatku za vedenie uctu.

Ustavny std po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sGdu doslo k
nepripustnému zasahu do oznacenych prav stazovatelky. Krajsky sud sice
postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP, avSak vobec nereagoval na vecnu a pravnu
argumentaciu stazovatel’ky uvedenu v jej odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Tato potreba reagovat’ vyplynula uz len z procesnej situacie, ked’ sud
prvej inStancie o zastaveni exekucie rozhodol bez toho, aby sa k zamys§lanému
pravnemu posudeniu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok stazovatelka
mohla vyjadrit' a poskytnit’ svoje pravne argumenty. Stazovatelka sa totiz o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok dozvedela z rozhodnutia sudu prvej
inStancie a az v odvolani mohla prvykrat uplatnit’ svoje argumenty. Navyse,
pausalne hodnotenie krajského sudu, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v Giverovej zmluve, a naslednu
konstataciu, Ze opak sa zo ziadneho dokazu nepreukazal, v opisanych
procesnych stvislostiach mozno povazovat’ za nelogické, ako aj arbitrarny zaver.

Druhou nemenej podstatnou namietkou stazovatelky bolo, ze ak vo wveci
konajuci sud aj dospel k zaveru o neprijatel'nosti nim uvadzanych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve, ktoré su kvantifikovatel'né, nebol ziaden zakonny dévod
zastavit’ exekuciu ako celok. Stazovatel’ka na podporu svojho pravneho nazoru
poukazovala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3
Oboer 10/2017, sp. zn. 2 ECdo 8/2017), v ktorych v stvislosti s aplikaciou § 57
ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 4 Exekucného poriadku uviedol, Ze
»povinnostou sidu v exekucnom konani je vyhodnotit, v akej miere je
uplatneny narok zo zmenky primerany a nad tento rdmec vymozenie naroku
nepripustit™. Krajsky sud sa vSak v odévodneni svojho napadnutého uznesenia
nijakym spdsobom nevysporiadal s pravnymi nazormi vyssich sudnych autorit,
ktoré boli podl'a nazoru ustavného sudu aplikovatel'né aj vo veci stazovatel’ky. V
tejto suvislosti ustavny sud v podrobnostiach poukazuje aj na svoj skorsi nalez ¢.
k. IL US 299/2019 z 20. februara 2020 a ndlez ¢&. k. II. US 320/2021 z 9.
septembra 2021, v ktorych sa podrobnejSie zaoberal vykladom § 57 ods. 1 pism.
m) Exekucného poriadku s oh'adom na jeho ucel a zmysel.

Kedze za opisanych procesnych okolnosti krajsky sud mal povinnost' sa
argumentacne vysporiadat s namietkami stazovatel’ky vznesenymi v jej
odvolani (pretoze ich nemala mozZnost' uplatnit’ v konani pred sidom prvej
intancie, pozn.), krajsky sud zlyhal, ak nereagoval na podstatné tvrdenia a
argumentaciu stazovatel’ky, ¢im nepochybne doSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré zahina v sebe
aj pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rozhodnutie-odovodnenie

konanie-zastavenie

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
exekucia-exekucné konanie

spisova znacka

1. US 129/2022

populiarny nazov

Zanik sank¢nej zodpovednosti ver. funkciondra

sudca spravodajca

Jana Baricova
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druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Ustavny zakon s prihliadnutim na nim pouzitd terminolégiu v ¢l. 9 umoziuje
viest’ konanie iba proti verejnému funkcionarovi, a nie proti osobam, ktoré uz
vykon verejnej funkcie skoncili, resp. im po skonceni verejnej funkcie uplynula
doba, po ktoru sa za verejnych funkcionarov povazovali. Spdsobuje to opét
absencia jednoznaénej pravnej Upravy, napriklad typicky v podobe definovania
zékladnych pojmov pre ucely zékona, ako je to v inych pravnych predpisoch
Standardom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel' sa ako byvaly verejny funkciondr, ndvrhom doméha zruSenia
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost
funkcii (d’alej len ,,vybor®) z 13. oktébra 2021, ktorym vybor v konani zacatom
22. jina 2021 podrla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,ustavny zakon®) konsStatoval porusenie
povinnosti navrhovatela podat oznamenie funkcii, zamestnani, Cinnosti a
majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona za rok 2020 do 30.
aprila 2021 a ulozil navrhovatel'ovi pokutu podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9
ods. 16 ustavného zakona v sume 4 287,63 eur.

Proti napadnutému rozhodnutiu vyboru podal navrhovatel' tento néavrh s
odovodnenim, ze vybor pri ukladani sankcie konal v rozpore s principmi
pravneho Statu, najmid s principom legality, a tymto rozhodnutim doslo k
neprimeranému zasahu do zakladného prava navrhovatela vlastnit’ a pokojne
uzivat' majetok.

z odovodnenia

Zo zisteni Gstavného sudu vyplynulo, Ze konanie proti navrhovatelovi bolo v
zmysle ustanovenia €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona zacaté (22. juna 2021)
po uplynuti jednoro¢nej lehoty uvedenej v €l. 3 ods. 1 tstavného zakona od
skonéenia vykonu verejnej funkcie (28. maja 2021), v ramci ktorej sa
navrhovatel’ za verejného funkcionara povazoval.

Klucovou namietkou navrhovatela je, ze vybor z dovodu uplynutia uvedenej
lehoty nemohol zacat’ a viest’ konanie proti jeho osobe pre porusenie povinnosti
vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, ktory zakotvuje povinnost
verejného funkcionara do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a
pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné
oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, ako aj nalezitosti tohto oznamenia.

Ustavny zakon ako celok ma celkom nepochybne verejnopravny charakter, ¢o
zasadnym spOsobom preduréuje uplathovanie jeho zodpovednostného
(sank&ného) mechanizmu. Ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US
185/2014 vyslovil nazor, podl'a ktorého nesplnenie ¢i porusenie povinnosti alebo
obmedzeni ustanovenych tstavnym zakonom sice nie je trestnym ¢inom, ale je
inym verejnopravnym deliktom, resp. deliktom sui generis, a preto je aj
vzhl'adom na z neho vyplyvajice obligatéorne ukladanie sankcii (alebo inych
povinnosti) za porusenie nim ustanovenych konkrétnych povinnosti alebo
obmedzeni nevyhnutné pri rozhodovani podla tohto ustavného zakona
zohl'adnovat (v SirSom kontexte) principy vztahujlice sa na spravne trestanie.

Vychadzajuc z verejnopravneho charakteru konania vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov a jeho obligatérneho nasledku, ktorym je
ulozenie sankcie plniacej tak preventivnu, ako aj represivnu funkciu, v pripade,
ak sa preukaze, Zze k nesplneniu ¢i poruseniu povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného ustavnym zakonom doslo, nemozno podl'a nazoru tstavného sudu
institat vecnej legitimacie posudzovat’ podla zasad uplatiiovanych v sikromnom
prave. KedZe nesplnenie alebo porusenie konkrétnej povinnosti alebo
obmedzenia ustanovené¢ho ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
predstavuje verejnopravny delikt sui generis, v zasade neprichadza pri aplikacii
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tohto ustavného zakona do ivahy pouzitie analogia legis (na ucely pripadného
preklenutia nedostatkov pravnej upravy), resp. ju mozno pouzit' len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch (opat’ pozri II. US 789/2016).

Prihliadajuc aj na podstatu aktudlneho navrhu, tstavny sud konStatuje, ze
ustavny zakon neobsahuje upravu, ktora explicitne so zanikom statusu verejného
funkcionara ,,automaticky“ spaja zanik ,,deliktudlnej* a s tym spojenej sankcnej
zodpovednosti osoby za nesplnenie alebo poruSenie ustanovenej povinnosti
alebo obmedzenia, ktorého sa tato osoba dopustila v Case, ked’ este verejnym
funkcionarom bola, pripadne ked’ bola za verejného funkcionidra v zmysle
prislusnych ustanoveni ustavného zakona povazovana. Na druhej strane v
ustavnom zakone rovnako absentuje aj uprava urcenia doby pretrvavania
zodpovednosti verejného funkciondra za nesplnenie alebo porusenie takychto
ustanoveni ustavného zakona ukladajucich povinnosti alebo obmedzenia
verejnému funkcionarovi.

Za relevantny pre rozhodnutie v aktualnej veci navrhovatela ustavny sud
povazoval svoj nazor vysloveny v naleze ¢. k. I. US 356/2021-28 z 20. oktobra
2021, v ktorom konstatoval, Ze pri chybajlicej Uprave premlcacej lehoty takéhoto
sui generis deliktu, resp. moznosti jeho sankcionovania, nadobuda relevanciu
potreba néjdenia iného spdsobu casového ohrani¢enia trvania uvedenej
zodpovednosti, a v pripade nedostatku inych ,,pomodcok® obsiahnutych v
ustanoveniach stavného zakona (ktorych primerané pouzitie by prichadzalo do
uvahy), ktoré by napomohli definovaniu takéhoto ohranicenia, stdva sa
racionalnou aj Gvaha o nastaveni tychto Casovych mantinelov (nie iba, ale aj)
prave cez pretrvavanie vykonu verejnej funkcie touto osobou, teda stanoveniu,
ze skonéenim vykonu verejnej funkcie zanikne dotknutej osobe sankcna
zodpovednost’ za porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozenych jej ako
verejnému funkcionarovi tstavnym zékonom.

Tento zaver o zaniku sank¢nej zodpovednosti verejného funkciondra (za
porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozenych verejnému funkcionarovi
ustavnym zakonom) po skonceni vykonu verejnej funkcie bez akychkol'vek
vyhrad mozno primerane rozsirit’ aj o situaciu, ked’” sa osoba (napriek skorSiemu
zaniku verejnej funkcie) prestane povazovat' za verejného funkcionara az po
uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v €l. 3 ods. 1 ustavného zakona.

Je mozné akceptovat ako primerany, teda nie celkom nerelevantny
navrhovatelom prezentovany nazor, Ze ustavny zakon s prihliadnutim na nim
pouziti terminologiu v ¢l. 9 umoziuje viest konanie iba proti verejnému
funkcionarovi, a nie proti osobam, ktoré uz vykon verejnej funkcie skonili,
resp. im po skonceni verejnej funkcie uplynula doba, po ktort sa za verejnych
funkcionarov povazovali. Spdsobuje to opét absencia jednoznacnej pravnej
upravy, napriklad typicky v podobe definovania zakladnych pojmov pre tcely
zékona, ako je to v inych pravnych predpisoch §tandardom.

Z hladiska skutkového bolo rozhodujucim, Ze navrhovatel’ uz v Case zacatia
konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vedeného proti nemu vyborom nebol verejnym funkciondrom a ani sa za
verejného funkcionara v zmysle ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona nepovazoval,
preto v sulade s poziadavkou pravnej istoty nebolo mozné zo strany vyboru
konanie podrla ¢l. 9 ustavného zakona proti navrhovatel'ovi zacat’ a viest'.

Ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté rozhodnutie vyboru nie je v sulade s
ustavnym zakonom a ako také bolo podla § 239 ods. 2 pism. a) zakona o
ustavnom sude zrusené s tym, Ze vec sa vracia vyboru na d’al§ie konanie, v
ktorom bude vybor podla § 239 ods. 3 zdkona o uGstavnom stde viazany
pravnym nazorom ustavného sudu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
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ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

pokuta-uloZenie

rozhodnutie

verejna funkcia-zanik

Narodna rada Slovenskej republiky-vybor

spisova znacka

1. US 189/2022

popularny nazov

Dovody preventivnej vizby

sudca spravodajca

Rastislav Kas$ak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V situdcii, ked’ je stazovatel, obvineny z trestnej ¢innosti spachanej v stvislosti
s vykonom funkcie notara, preukazatel'ne praceneschopny, komorou mu bol v
stlade so zdkonom pozastaveny vykon notarskej ¢innosti a ustanoveny zastupca,
priCom o termine ukoncenia jeho zastupovania a navratu na notarsky urad
rozhoduje komora, teda navratu stazovatel'a do notarskeho tiradu brani formalny
»medzikrok® zo strany komory, nie je hrozba pokracovania v trestnej ¢innosti
natol’ko aktualna Ci realna, aby ospravedlnila takyto zavazny zasah do osobnej
slobody stazovatela. Hrozba pokraCovania v trestnej Cinnosti do casu, kym
stazovatel’ vstipi spat’ do notarskeho uradu, ¢im by sa mu ,,otvorila® moznost
pripadného pokracovania v trestnej ¢innosti, je s ohl'adom na okolnosti tejto veci
prilis vSeobecnd a abstraktnd.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' je trestne stihany pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov, ktory mal spachat’ ako notar prislusného
notarskeho tradu.

Napadnutym uznesenim okresného sidu bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Okresny sud zaroven
nenahradil vézbu stazovatela pisomnym sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a
mediacného uradnika. Vézba st'azovatela zacala plynuat’ 4. augusta 2021. Krajsky
sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’a a staznost’ jeho otca
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu a vizbu stazovatela nenahradil
prevzatim zaruky rodi¢mi stazovatel’a ani jeho manzelkou.

Podstata namietok stazovatel'a o poruseni jeho prav podl'a tstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu spociva v tom, ze krajsky std
nedostatocnym spdsobom sktimal dévodnost’ vzneseného obvinenia (i), zZe
krajsky sud nedostatonym spésobom prihliadal na jeho zdravotny stav (ii), Ze
pred vzatim do vézby nebol riadne pouceny a vypocuty (iii), ze riziko z
pokracovania v trestnej ¢innosti je prili§ vSeobecné a abstraktné (iv) a napokon,
ze krajsky sid nezohladnil jeho osobnost, doteraj§i zivot ani potrebu
starostlivosti o maloletd dcéru.

z odovodnenia

Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovodu védzby musi byt toto
riziko hodnoverné a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok vo veci Clooth proti Belgicku z
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12. 12. 1991, staznost ¢. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné riziko
pokracovania v trestnej ¢innosti nemozno povazovat za dostatocny zdklad na
vizbu a jej pokracovanie (I. US 409/2021).

Stazovatel' vo svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
nevzniesol namietku tykajucu sa jeho zdravotného stavu, nezohladnenia
posttraumatickej stresovej poruchy a nevyhnutnosti liecby pod dohladom
klinického psychologa (ii) a ani namietku nedostatku riadneho poucenia a
vypocutia pred jeho vzatim do vézby (iii). Vzhl'adom na uvedené, teda
neuplatnenie prislusnych namietok pred sidom, v ktorého pravomoci bolo
zjednanie pripadnej napravy, sa nimi Ustavny sud nemohol meritorne zaoberat’ a
v tejto Casti nemohol Gstavnej staznosti vyhoviet'.

Predmetom ustavnopravneho prieskumu tak ostali namietky stazovatela o
nedostatocnom skimani dovodnosti vzneseného obvinenia (i), vSeobecne
formulovaného vézobného dovodu (iv) a nezohl'adnenia jeho doterajSieho Zivota
a potreby starostlivosti o maloleté dieta (v).

Krajsky sud sa dostatoénym a presvedCivym spdsobom zaoberal namietkou
stazovatela o neddvodnosti jemu vzneseného obvinenia. Stazovatel zavery
krajského sudu vychadzajice z vypovedi viacerych svedkov a listinnych
dokazov (vypisov z bankovych uctov) relevantnym tstavnopravnym sposobom
nespochybnil. Ani tvrdenia staZovatela o vydiera¢skom tinose vzhladom na
Casové suvislosti nespochybnuju zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutom
uzneseni. Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze ,,dovodné
podozrenie zo spachania trestné¢ho ¢inu stazovatelom je v oddévodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu zalozené na skutoCnostiach a
informaciach, ktoré by presvedcili objektivneho pozorovatela, Ze stazovatel
mohol spachat’ predmetny trestny c¢in (pozri aj rozsudok vo veci Ilgar
Mammadov proti Azerbajdzanu z 22. 5. 2014, staznost’ ¢. 15172/13, bod 88 a
tam citovana judikatira). Tato namietku stazovatela preto nebolo mozné
vyhodnotit’ ako dovodnu.

Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
7ze vnima pripadni hrozbu pokraCovania v trestnej Cinnosti po navrate
stazovatel’a do notarskeho uradu, avsak v $pecifickych okolnostiach tejto veci ju
v danom ¢ase nemozno vyhodnotit’ ako natol’ko bezprostrednti a opodstatnend,
aby poskytla dostatoény zaklad na vézobné stihanie staZovatel’a.

Ustavny sud zdorazituje, e staovatel mal v ase jeho vzatia do vizby
pozastaveny vykon notdrskej Cinnosti, pricom mu bol Notarskou komorou
Slovenskej republiky (d’alej len ,komora®) ustanoveny zastupca. V case
rozhodovania o vézbe stazovatela teda nemohlo zo strany stazovatela
dochadzat’ k pokracovaniu v trestnej ¢innosti, ¢o uznal aj samotny krajsky sud,
ked’ uviedol, Ze hrozba pokracovania v trestnej ¢innosti by sa stala realnou (az)
po navrate stazovatela na notarsky urad. Ustavny sad v tejto stvislosti
upriamuje pozornost’ na skuto€nost, ze navrat stazovatel’a na notarsky urad nie
je vyluéne v jeho vlastnych rukach, ale v zmysle § 17 ods. 7 a 8 notarskeho
poriadku koniec zastupovania ur¢i komora na zaklade oznamenia stazovatela o
zaniku dévodov, pre ktoré zastupovanie vzniklo.

Z pohladu ustavného sidu v situdcii, ked je stazovatel preukazatelne
praceneschopny, komorou mu bol v stlade so zakonom pozastaveny vykon
notarskej Cinnosti a ustanoveny zastupca, priCom o termine ukoncenia jeho
zastupovania a navratu na notarsky urad rozhoduje komora, teda navratu
stazovatel’a do notarskeho tradu brani formalny ,,medzikrok® zo strany komory,
nie je hrozba pokracovania v trestnej ¢innosti natol’ko aktualna ¢i realna, aby
ospravedlnila takyto zévazny zésah do osobnej slobody stazovatela. Hrozba
pokracovania v trestnej Cinnosti do casu, kym stazovatel vstupi spat do
notarskeho uradu, ¢im by sa mu ,,otvorila“ moznost’ pripadného pokracovania v
trestnej Cinnosti, je s ohladom na okolnosti tejto veci prili§ vSeobecna a
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abstraktna.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
boli porusené zakladného pravo stazovatel'a na osobntl slobodu podl'a ¢l. 17 ods.
1, 2 a 5 Gstavy a jeho pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru.

pouzité odkazy na rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st’aznost’ ¢. 33977/96,
relevantnu judikatiru bod 94
ustavného sudu, ESCP rozsudok vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost ¢. 12718/87,
a inych stadov bod 40

rozsudok vo veci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 22. 5. 2014, staznost’ €.
15172/13, bod 88

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova vazba-dovody vazby
hazard
notar, notarska ¢innost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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