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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2022
Senat 11

spisova znacka

11. US 509/2021

populiarny nazov

Nahrada trov exekutora

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 135 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Zakon ¢. 233/2019 Z. z. je vo vztahu k Exekuénému poriadku lex specialis, ked’
upravuje ukoncenie starych exekucii Specifickym sposobom. Ustanovenia
Exeku¢ného poriadku o zastaveni exektcie sa teda pouzijt, len pokial’ neexistuje
dovod na zastavenie starej exekucie podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 233/2019 Z. z.,
aplikuju sa na danu vec ustanovenia Exekucného poriadku. Ak pred ucinnostou
zakona €. 233/2019 Z. z. (alebo neskorSim dnom, ku ktorému budu splnené
podmienky pre aplikaciu upovedomenia o zastaveni starej exeklcie) existoval
dovod na zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté alebo
rozhodované o zastaveni exekuc¢ného konania, stard exekucia sa zastavuje ex
lege podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. a v exeku¢nom konani nemozno pokracovat’
ani ,,dodato¢ne* rozhodnut’ o zastaveni exekticie podl'a ustanoveni Exeku¢ného
poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 17. februara 2020 vydal stazovatel' - sudny exelator, upovedomenie o
zastaveni starej exeklcie a vyzvu na uthradu trov starej exekucie. Voci
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny namietky, ktoré
sudny exekutor zaslal okresnému sudu 19. marca 2020. Dna 26. marca 2020
dorucil stazovatel do spisu upovedomenie o zastaveni starej exekucie s
namietkami opravneného.

Okresny sud (vyssi sudny uradnik) na zaklade podanych namietok opravnené¢ho
rozhodol uznesenim z 8. oktobra 2020 v exekucnej veci tak, ze zrusil
upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo 17. februara 2020 a o staznosti
stazovatela z 21. oktobra 2020 rozhodol nasledne napadnutym uznesenim z 2.
decembra 2020 tak, ze jeho staZznost podanu 23. oktdbra 2020 odmietol ako




neddvodni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 2021.

Ustavny sud z vyziadaného sidneho spisu zistil, Ze okresny sid nasledne
uznesenim z 22. februara 2021 v prvom vyroku exekiiciu zastavil a v druhom
vyroku stazovatel'ovi nepriznal narok na ndhradu trov exekucie. Prvy vyrok
nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2021 a druhy vyrok 1. marca 2021.

Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je
zalozena na tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a neodévodnenosti
napadnutého uznesenia z 2. decembra 2020, ktorym okresny sid (sudca)
zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika z §.
oktobra 2020.

z odovodnenia

Podla nazoru tustavného sudu okresny sid napadnuté uznesenie v jeho
relevantnej casti zdovodnil iba citaciou zakonnych ustanoveni bez toho, aby
svoje rozhodnutie o ich aplikacii na dany pripad zdovodnil aj tUstavne
konformnymi doévodmi zodpovedajicimi Specifikdm dotknutého konania.
Napadnuté uznesenie okresného stidu malo za nasledok pravoplatné zrusenie
stazovatel'om vydaného upovedomenia o zastaveni exekucie. Pristup ustavného
sidu ku kasaénym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podla ktoré¢ho aj
kasacné rozhodnutie vSeobecného sidu mdze byt spdsobilé porusit zakladné
pravo ucastnika. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym 5 sidom je
potrebné povazovat za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najméd o
pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaku otdzku s konecnou platnostou, ktora je
sposobila zasadnym spdsobom ovplyvnit'® d’als$i priebeh konania alebo jeho
vysledok (II. US 344/2019 z 21. novembra 2019).

Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu a po prestudovani
namietok stazovatela je toho nazoru, ze jeho ustavna staznost' je dovodna a
napadnuté uznesenie okresného sudu je ustavne neudrzatelné, pretoze jasnym a
primeranym spdsobom neinterpretuje aplikované pravne normy. V tejto
konkrétnej exekucii, ako bolo spominané vo vyjadreni okresného sidu, doslo
rozhodnutim vSeobecného sudu k zastaveniu exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuéného poriadku a nepriznaniu trov exekucie a toto rozhodnutie bolo uz
predmetom skiimania ustavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. II. US
358/2021, v ktorom tustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent uznesenim ¢&. k. II. US 358/2021-21 zo 6. jula 2021.

Vo veci sp. zn. II. US 358/2021 (v jednej z troch spojenych staznosti, pozri bod
4 uznesenia) sice st'azovatel tvrdil, Ze predtym vydal upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, ktoré okresny sud zrusil, v tejto staznosti vSak dané rozhodnutie
nenapadol a nepochopitel'ne ani netvrdil, Ze ho napadol v skor podanej st’aznosti.
Preto — vzhl'adom na vymedzeny predmet konania (nadvdzujuce rozhodnutie)
ustavny sud pri predbeznom postdeni neskiimal to, ¢o predchadzalo napadnutym
»heskorSim“ uzneseniam, a konstatoval, Ze sid svoje rozhodnutia udrzatelne
oddévodnil. Bol to ,,izolovany* pohl'ad, spdsobeny inkontextudlnym vymedzenim
predmetu ustavnej staznosti. Stazovatel’ izolovanym napddanim nadvézujucich
rozhodnuti vSeobecného sudu vydanych v tom istom konani stazuje
koncentrované uchopenie namietok porusenia zakladnych prav (pozri aj III. US
698/2021).

V tomto konani ustavny sud posudzoval stladnost’ ,,skor§ich® uzneseni o zruSeni
upovedomenia o zastaveni starej exeklcie a o zamietnuti st'aznosti proti tomuto
zru$eniu a musel skimat’ ustavni udrzatelnost prave tohto rozhodnutia
okresného sudu.

Je potrebné konstatovat’, ze tento postup exekuc¢ného sudu je naozaj nespravny a
jeho vyklad prava ustavne neakceptovatelny. Podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z. ak
st splnené zdkonné predpoklady, exekucia sa ex lege zastavuje a nasledné tikony
exekutora a/alebo stidu smeruji ,,uz len” k odblokovaniu majetku, vyznaceniu
veci ako skoncenej a k moznosti opravneného podat’ novy navrh podl'a nového




rezimu na Okresnom sude Banska Bystrica.

Dal$im ex lege nasledkom zastavenia starej exekucie je vznik naroku exekitora
na pausalnu ndhradu trov starej exektcie (ktord je nizSia ako nim v konani
skutoéne vynalozené naklady). Ked'Ze sucast'ou upovedomenia o zastaveni starej
exekucie je aj vyzva opravnenému na thradu tychto pausalnych trov (v tomto
procesnom ukone exekutora sa jeho zékonny narok zhmotiuje a len a prave tato
vyzva je  nasledne  exekuénym  titulom), otazka  posudzovania
opodstatnenosti/spravnosti upovedomenia o zastaveni starej exekucie sidom je
aj otazkou ne/existencie naroku exekutora na pauSalnu ndhradu trov. Z toho
vyplyva, Ze exekutor je v tejto Casti GCastnikom konania.

Pokial’ sid v napadnutom uzneseni tvrdil, ze stazovatel’ ako exekutor nepodal
podnet na zastavenie exekucie v priebehu 18 rokov, ma sice pravdu, ale presne
taky isty ¢as mal samotny sud na to, aby exekuciu zastavil ex officio. Zakon ¢.
233/2019 Z. z. neustanovuje ni¢ o neuplatneni tohto zakona na exekuciu, v ktorej
sa vymaha narok, ktory pocas konania prekludoval, alebo ak z akéhokol'vek
iného dovodu mala byt’ zastavena, do ucinnosti zakona k jej zastaveniu nedoslo a
sid ani nezaal konat o jej zastaveni. Ak chcel sud stazovatela ,,vytrestat™
aplikaciou § 243j Exekucného poriadku, mal to urobit’ v obdobi od 1. aprila
2017 (nadobudnutie ucinnosti tohto ustanovenia) do 31. decembra 2019
(nasledujuci den sa zacal uplatiovat’ zakon ¢. 233/2019 Z. z., a to konanie sa
zastavilo ex lege). Je preto potrebné konsStatovat, ze upovedomenie o zastaveni
starej exekucie bolo vydané dévodne a jeho zrusenie nebolo namieste.

Zakon €. 233/2019 Z. z. je vo vztahu k Exekuénému poriadku lex specialis, ked’
upravuje ukoncenie starych exekucii Specifickym spdsobom. Ustanovenia
Exeku¢ného poriadku o zastaveni exektcie sa teda pouzijt, len pokial’ neexistuje
doévod na zastavenie starej exekucie podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 233/2019 Z. z.,
aplikuju sa na danu vec ustanovenia Exekucného poriadku. Ak pred ucinnostou
zakona ¢. 233/2019 Z. z. (alebo neskorSim diiom, ku ktorému budi splnené
podmienky pre aplikdciu upovedomenia o zastaveni starej exekucie) existoval
dovod na zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z Exekuc¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté alebo
rozhodované o zastaveni exekucného konania, stard exekucia sa zastavuje ex
lege podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. a v exeku¢nom konani nemozno pokracovat
ani ,,dodato¢ne* rozhodnut’ o zastaveni exekticie podl'a ustanoveni Exekuéného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené ustavny stid dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
bolo porusené zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K rovnakému
zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s namietkou poruSenia zékladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a analogického prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-trovy exekucie
exekucia-exekutor
konanie-zastavenie

spisova znacka

11. US 553/2021

popularny nazov

Dovod zastavenia exekucie

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez




sposob vybavenia

datum rozhodnutia

27.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj ked’ je pravdou, ze podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, v tu preskimavanej veci nemozno prehliadnut’ ten
fakt, ze dovod, resp. dovody, pre ktoré sa exekucia zastavuje (hoc neboli
obsiahnuté v samotnom vyroku), su rozhodujiice pre rozhodnutie o trovach
exekucie, resp. o tom, kto a v akej vyske tieto trovy znasa. Dévod, pre ktory sud
exekuciu zastavuje, moéze byt dolezity napr. aj pre posudenie (ne)existencie
prekazky rozsudenej veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Opravnena v 1. a v II. rade sa navrhom na vykonanie exekucie z 3. novembra
2010 na zaklade vykonatel'ného exekucného titulu domahali proti stazovatel'ovi
(povinnému) vymozenia vyzivného a trov exekucie.

Dna 9. februara 2011 stazovatel’ proti exekucii podal riadne a vcas namietky a
zaroven aj navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim z 24. oktobra
2011 (dalej len ,uznesenie okresného sudu I“) rozhodol tak, ze namietky
povinného proti exekucii, ako aj jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol.

Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu I podal odvolanie, o ktorom krajsky
sud uznesenim z 30. novembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu I)
rozhodol, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu I v casti vyroku o
zamietnuti namietok proti exekucii pre nepripustnost odmietol a uznesenie
okresného sudu I v ¢asti vyroku o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekticie
pre vylicenie sudcu okresného sudu z prejednania a rozhodovania veci zrusil a
vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Napokon uznesenim okresného sidu II bolo rozhodnuté tak, Ze okresny sud
exekuciu zastavil a stazovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnej exekutorke
ndhradu trov exekucie v sume 4 309,14 eur v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

St'azovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho stidu II podal odvolanie, o ktorom bolo
uznesenim krajského sudu II rozhodnuté tak, Zze krajsky sid odvolanie
povinného pre nepripustnost odmietol a sGcasne opravnenym a sudnej
exekutorke proti stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

z odovodnenia

Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatela v Casti, ktora sa tyka uznesenia
okresného sudu II nevyhovel z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava ¢l. 46 ods. 1 a prava podl’a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu II:

Z odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu II je zrejmé, ze okresny sud exekiciu
zastavil podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.
marca 2017, pretoze zastdval nazor, ze po vydani rozhodnutia (exekuc¢ného
titulu) zaniklo pravo nim priznané. Avsak, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ sa
vo svojom odvolani proti uzneseniu okresného sidu II domahal zastavenia
exekucie z iného dovodu, a to podla zistenia Gistavného sidu primarne podla §
57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, t.
j- z dovodu, Ze tato je nepripustnd, pretoze je tu iny doévod, pre ktory exekiiciu
nemozno vykonat'.

Aj ked je pravdou, ze podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, v tu preskimavanej veci nemozno prehliadnut’ ten
fakt, Zze dovod, resp. dovody, pre ktoré sa exekicia zastavuje, si rozhodujice pre
rozhodnutie o trovach exekucie, resp. o tom, kto a v akej vyske tieto trovy znasa.
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Dovod, pre ktory sud exekuciu zastavuje, moze byt dolezity napr. aj pre
posudenie (ne)existencie prekazky rozsudenej veci. Okrem toho tym, ze podla §
58 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni ii¢innom do 31. marca 2017 je odvolanie
proti tam oznacenym rozhodnutiam o zastaveni exekucie pripustné, v pripade
vyuzitia tohto riadneho opravného prostriedku subjektom na jeho podanie
opravnenym (v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané) vyrok rozhodnutia
o trovach exekucie napriek tomu, Ze proti rozhodnutiu o trovach exekucie zakon
(Civilny sporovy poriadok a ani Exekucny poriadok) odvolanie vyslovne
nepripusta, celkom logicky nemoze nadobudniit’ pravoplatnost’ skor ako (nosny)
vyrok o zastaveni exekucie, od ktorého je vyrok o trovach exekucie zavisly.

V okolnostiach tu preskimavanej veci podl'a nazoru ustavného sudu krajskym
sidom pouzité pravne predpisy neboli interpretované ustavne akceptovatelnym
sposobom a pri ich aplikacii doslo k zdsadnému popretiu ich Gcelu a vyznamu,
ked’ ich interpretaciou len na zaklade, Zze dovod zastavenia exekucie, pripadne
jeho rozsah vo vyroku uznesenia okresného sudu II nebol vyjadreny, dospel k
zaveru, ze odvolanie stazovatel'a smeruje len proti jeho odévodneniu, a z tohto
doévodu toto odvolanie ako nepripustné odmietol. Uvedené nepriamo podporuje
uz aj nova pravna Uprava (ustanovenie § 202 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v
zneni ¢innom od 1. aprila 2017), v zmysle ktorej ak sud zastavuje exekuciu, vo
vyroku uznesenia uvedenie dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje. V stvislosti s
rozhodnutiami najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 73/2007, sp. zn. 1 Obo 58/2010,
na ktoré sa (bez datumu ich vydania, pozn.) ako na ustalenu rozhodovaciu prax v
otazke nepripustnosti odvolania len proti odévodneniu rozhodnutia krajsky sad
odvolava, ustavny sid dodava, Ze sa nestotoziiuje s nazorom, ze dve v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
nepublikované rozhodnutia, ktoré navyse nie st ani verejne dostupné a pri beznej
lustracii (najmi prostrednictvom internetu) medzi rozhodnutiami najvyssieho
sudu k danej pravnej otazke dohl'adatelné, mozno povazovat’ za ustalentl prax
najvyssieho (dovolacieho) sidu.

Rovnako je podla nazoru tustavného sudu ustavne neakceptovatelny nazor
krajského sudu o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sadu II v
Casti vyroku o trovach exektcie za predpokladu sucasného podania odvolania
stazovatelom proti jeho vyroku o zastaveni exekucie. Ak je totiz pripustné
odvolanie proti rozhodnutiam o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a),
b), ) az h), k) az m) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017
za predpokladu podania subjektom na jeho podanie opravnenym, vyuzitim
argumentu argumentum a maiori ad minus je potrebné dospiet zaveru, Ze
stiCasne je pripustné odvolanie aj proti rozhodnutiu o trovach exekucie, ktoré je
od rozhodnutia o zastaveni exekucie zavislé.

Z uvedenych hl'adisk ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
II za nezodpovedajice poziadavkam vyplyvajucim z obsahu zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods.
2 tstavy uznesenim Kkrajského sudu II:

Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a tiez zdkladného prava na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym
vykonanym dokazom, podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Za okolnosti, ked’ Gstavny sid
ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatela,
zaroven zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu II a vec mu vréatil na d’alsie
konanie, bolo uz bez prdvneho vyznamu, aby vyhovel explicitne aj tejto
namietke stazovatela. Zrusenie 12 napadnutého uznesenia krajského sudu II ma
totiz v procesnej rovine za nasledok pokracovanie sidneho konania vo faze, v
akej sa nachadzalo pred jeho vydanim. Ustavny sud preto, riadiac sa zasadou
minimalizécie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, tejto Casti




ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na stdnu a int pravnu ochranu-pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

odvolanie-pripustnost’

vyklad (interpretacia)-rozsirujiici

exekucia-trovy exekucie

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytocnych prietahov

spisova znacka

11. US 560/2021

populiarny nazov

Kontradiktornost’ konania o vyske trov

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 239 a nasledujuce CSP o staznosti explicitne nezakotvuju
povinnost sidu dorucit’ staznost, pripadne vyjadrenie k staznosti, dalSie
podanie protistrane, ani povinnost umoznit' strandm vyjadrit sa k takymto
podaniam. Absencia vyslovnej pravnej upravy o potrebe vytvorenia priestoru
sporovym strandm na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti
vyjadrit’ sa vSak automaticky neznamena, Ze v staznostnom konani sa princip
kontradiktornosti neuplatiuje.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia boli v procesnom postaveni zalovanych v spore o urenie priebehu
hranic pozemku vedenom na okresnom sude. V uvedenom konani bola
rozsudkom okresného sudu zo 7. oktobra 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sidu z 5. maja 2021 Zaloba zamietnutd a stazovatelom ako uspesSnej strane
priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Okresny sud uznesenim
vysSicho sudneho tradnika z 25. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSicho
stidneho uradnika*) rozhodol, ze stazovatel'om priznal nahradu trov konania v
sume 2 815,88 eur. Proti uzneseniu vysSicho sudneho tradnika podal zalobca
staznost, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil
uznesenie vysSieho stidneho uradnika a stazovatelom priznal ndhradu trov
konania v sume 1 391,46 eur.

Namietky stazovatelov prezentované v ustavnej staznosti mozno rozdelit’ do
dvoch tematickych okruhov — do okruhu namietok o svojvolnom krateni
priznaného naroku na nahradu trov konania a do okruhu namietok o procesnom
pochybeni okresného sudu spocivajicom v nedoruceni staznosti zalobcu proti
uzneseniu vys$$ieho stidneho tradnika.

z odovodnenia

Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze samotny Gcastnik konania musi




mat’ moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu
(protistrany v sutdnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné
sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na t€astnikovi konania, aby sam
posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentar z jeho
strany (rozsudok ESI’P z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku,
staznost’ ¢. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike), a pritom nezalezi na tom, aky je jeho
skuto¢ny uc¢inok na sudne rozhodnutie (rozsudok ESLP z 31. 5. 2001 vo veci K.
S. proti Finsku, rozsudok ESI’P z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku).
Teda poziadavka ,kontradiktérnosti konania“ sa v judikatare ESCP chape skor
formalne, t. j. z jej hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na
skutoénom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predlozenych stdu
vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sudu/organu verejnej moci.
Vychadzajic z predmetu rozhodovania v napadnutom konani (vyska nahrady
trov konania, pozn.), ustavny sud konstatuje, ze ESIP uZz v minulosti riesil
obdobné pripady, kde bolo namietané porusenie zasady kontradiktornosti z
dovodu, ze odvolaci sud neposlal odvolanie (v naSom pravnom poriadku
staznost, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (Beer proti Rakusku,
rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, body 18 — 21, Baumann proti Rakusku,
rozsudok, 7. 1. 2005, ¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zaveru o poruSeni
tejto zasady a zaroven aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze aj Stidny dvor Eurdpskej tnie zdoraznil,
ze na splnenie poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sidne konanie je
potrebné, aby sa i€astnici konania oboznamili a mali moZznost’ kontradiktérne sa
vyjadrit’ ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré s rozhodujtce pre
vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/irsko a i. z 2. 12. 2009, C89/08 P,
Zb. s. 111245, uz citovany bod 55, ako aj bod 56).

Z ustavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze okresny sud
rozhodol o st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika bez toho, aby
tuto poslal stazovatelom na vyjadrenie. Napokon uvedeny zaver ani nebol
sporny, ked’Ze sudkyna okresného sidu vo svojom stanovisku uviedla, Ze k
doruceniu staznosti nedoslo a navyse takd povinnost' sudu ani nevyplyva z
pravneho predpisu.

V nadvéznosti na tuto obranu okresného sudu ustavny sud uvadza, ze § 239 a
nasledujuce CSP o staznosti explicitne nezakotvujii povinnost’ sudu dorucit’
staznost’, pripadne vyjadrenie k staznosti, d’alSie podanie protistrane, ani
povinnost umoznit’ strandm vyjadrit sa k takymto podaniam. Absencia
vyslovnej pravnej upravy o potrebe vytvorenia priestoru sporovym stranam na
oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit sa vsak
automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktérnosti
neuplatituje (m. m. I1I. US 147/2020).

Namietka porusenia principu kontradiktornosti a s fiou spojeného principu
rovnosti zbrani je opodstatnena, preto v okolnostiach posudzovanej veci Gstavny
sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k
nepripustnému zasahu do zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v
spojeni s tym aj k poruseniu prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
body 45 a 46,
rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike)

rozsudok ESIP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost’
¢. 18990/91, body 27 a 29,




(rozsudok ESLP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku,
rozsudok ESLP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku

rozsudok Komisia/frsko a i. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany
bod 55, ako aj bod 56

Beer proti Rakusku, rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, body 18 — 21, Baumann
proti Rakusku, rozsudok, 7. 1. 2005, ¢. 76809/01, bod 48

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

konanie-kontradiktornost’
trovy konania

spisova znacka

11. US 101/2022

popularny nazov

Neodkladné opatrenie - odovodnenie

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom na rozhodnutie vo
veciach upravy rodi¢ovskych prav k maloletym je ,,najlepsi zaujem maloletého
dietata®, ktory musi vSeobecny sud vyhodnocovat a zdovodnit' nielen
mechanicky a formadlne, ale s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. AK
uvedené oddvodnenie absentuje, dochddza k poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka podala na okresnom stde navrh na rozvod manzelstva a Gipravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode
manzelstva a konanie o tomto navrhu ku diiu podania ustavnej staznosti nie je
pravoplatne skoncené.

Okresny sid na zaklade navrhov rodi€ov na vydanie neodkladného opatrenia
rozhodol uznesenim zo 17. septembra 2021 (dalej len ,uznesenie o
neodkladnom opareni) tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky, upravil styk otca s maloletou dcérou aj maloletym synom a urcil rozsah a
podmienky vyzivovacej povinnosti otca. V prevySujucich ¢astiach navrhy matky
aj otca zamietol. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podal 5. oktobra 2021
otec maloletych odvolanie.

Krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani otca maloletych tak, ze
uznesenie okresného sidu o neodkladnom opatreni zmenil a ndvrh matky o
neodkladnom opatreni zamietol, upravil styk maloletej s matkou, vyrok o styku
otca s maloletym synom potvrdil, potvrdil i zamietnutie navrhu otca v jeho
prevysSujucej Casti a urCil, Ze toto neodkladné opatrenie bude platit do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom okresnym sidom o
rozvod manzelstva.

z odovodnenia

Stazovatel'ka predovSetkym povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocne
oddévodnené.
Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie krajského sudu prieskumu a zistil, Ze




dévodom zmeny prvoins$tanéného rozhodnutia je predovsetkym neosvedéenie
skuto€nosti preukazujucich potrebu bezodkladnej Gipravy pomerov.

V okolnostiach posudzovanej veci krajsky sud jednoducho konstatoval, ze zo
strany ani jedného z rodiov nebolo zistené zanedbédvanie starostlivosti o
malolet, resp. maloletych a za tejto situdcie nie je nevyhnutné stabilizovat
maloleté deti v jednej domacnosti. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky
std uviedol, Ze pokial’ obaja rodi¢ia prejavuju dostatok zaujmu, pokial’ ide o
zdravy stav a Skolsky prospech a pokial’ poskytuji maloletej riadnu starostlivost,
nie je potrebna stabilizdcia v jednej domacnosti. Krajsky sid len stroho
konstatoval, ze nie je mozné ustalit dovodnost matkinych tvrdeni o
nepriaznivom vychovnom prostredi, no ziadnym spdsobom nereagoval na otazky
suvisiace s vplyvom konfliktu rodicov na maloleté deti, hoci tento konflikt bol v
konani osved¢eny. Zaroven krajsky sid neodovodnil, preco nie je stabilizacia v
jednej domacnosti v najlepSom zaujme maloletych deti napriek tomu, ze v
konani bolo zrejmé, Ze striedava starostlivost’ nie je pre dany pripad vhodna a
sticasne rodi¢ia nevedia dospiet k inej vzajomnej 9 dohode, ktorti by
reSpektovali. NavySe krajsky sud sa iba okrajovo zaoberal surodeneckym
vztahom a faktické rozdelenie stirodencov v dvoch domacnostiach neodévodnil.
Inak povedané, krajsky sid na zdklade rovnakého skutkového stavu dospel k
rozdielnemu vyhodnoteniu situdcie ako okresny sud, ale toto svoje rozhodnutie
nalezite neodovodnil.

Ustavny std opakovane zdérazituje, e objektivnym explicitne stanovenym
zakonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach upravy rodi¢ovskych prav k
maloletym je ,,najlepsi zaujem maloletého dietata®, ktory musi vSeobecny sud
vyhodnocovat’ a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s prihliadnutim na
okolnosti posudzovanej veci, ¢o v odévodneni napadnutého uznesenia krajského
sudu absentuje. Svojvol'nost’ napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva i z
tej Casti jeho odovodnenia, kde krajsky sid v suvislosti s upravou styku
stazovatel’ky s dcérou uvadza, ze ,,... vzhladom na aktualny skutkovy stav v
rodinnych pomeroch pocas prebiehajucich konani pred Okresnym stidom
Bratislava IV v merite veci, zabezpeci udrziavanie vztahovych vizieb (Gprava
styku matky s maloletou v zmysle uznesenia krajského stdu, pozn.) medzi
matkou a maloletou a jej vychovny vplyv na maloleta®, pricom prave z dovodu
dlhodobého konfliktu medzi rodi¢mi, nereSpektovania podmienok upravy
rodiCovskych prav a povinnosti a slabej ochoty otca spolupracovat podala
stazovatel’ka navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

Ustavny sud repektuje judikatiru, podla ktorej nie je potrebné, aby sa sid v
odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal kazdou namietkou odvolatela, ¢i
princip zdrZzanlivosti vo veciach neodkladnych opatreni, avSak v pravnej veci
stazovatel’ky krajsky sid bez blizsiecho odévodnenia dospel na rozdiel od sudu
prvej instancie a stucasne za nezmeneného skutkového stavu k uplne opacnému
zaveru. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia neuviedol, ktoré
okolnosti povazoval za dblezité a najméa z akych uvah pri hodnoteni najlepsieho
zaujmu maloletych (nielen vo vztahu k maloletej ) pri svojom rozhodovani
vychadzal.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zaklade coho
posudzoval krajsky sud stabilitu a vhodnost’ prostredia, v ktorom otec
zabezpecuje starostlivost’ o maloleté dieta, ktoré skutocnosti pri posudzovani
navrhu matky posudzoval, na zaklade akych uvah dospel k zaveru o neosvedceni
potreby bezodkladnej ipravy pomerov ucastnikov konania a v neposlednom rade
akym spdsobom zobral do ivahy existenciu surodeneckého vztahu.

Podl'a nazoru ustavného stidu doslo napadnutym uznesenim krajského sudu k
zasadnému excesu, ktory oddvodiuje zaver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti
a neudrzatelnosti, a to aj napriek zdrzanlivosti, ktorti ustavny sud Standardne
uplatiiuje pri Ustavnom prieskume stdnych rozhodnuti o neodkladnych
opatreniach. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany




zo strany krajského stdu, ktord nezodpovedd pravu stazovatel’ky na riadne
oddvodnenie rozhodnutia v jej pravnej veci ako vyznamnej sucasti prava na
studnu ochranu a spravodlivy proces, ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vzhl'adom na mieru ustavnej neakceptovatelnosti napadaného uznesenia
krajského sudu doslo aj k neopravnenému zasahu do jej zékladného prava na
ochranu sikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, resp. do jej
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru.

V konani pred tGstavnym sudom je vSak stazovatelkou matka maloletych, a nie
sama maloletd ¢i obe maloleté deti. Len deti (maloleti) primarne benefituju z
principu upraveného ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory naSiel v
pravnom poriadku vyustenie do subjektivnych hmotnych a procesnych
ustavnych prav dietata (maloletého) alebo subjektivnych hmotnych a
procesnych zakonnych prav dietata (maloletého). Na zaklade uvedeného tak
chyba medzi v staznosti namietanym porusenim ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a a osobou st'azovatel’ky pri¢inna suvislost’ (kauzédlny nexus) a namietka
porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zo strany stazovatelky
(matky) je podand neopravnenou osobou.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

rozhodnutie-oddvodnenie
malolety-zaujem dietat’a
opatrenie-neodkladné

spisova znacka

IL. US 106/2022

populiarny nazov

Vrétenie danového preplatku

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V pravnom State nemodze byt pochybenie Statneho organu, ¢i uz vo forme
nedokonalosti prijatej pravnej Gpravy, ktora opomina pripadné vratenie platby
dane vyrubenej az po uplynuti zdkonnej lehoty, alebo vo forme rozhodovacej
¢innosti sprdvcu dane Vv rozpore so zakonom, na tarchu ucastnika
administrativneho konania, ktory ju nijako nezapriCinil a ani nedisponoval
opravnenim nepriaznivé nasledky zvratit.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Danovy urad Trnava (d’alej len ,,dafiovy urad®) v poradi piatym rozhodnutim z
21. novembra 2014 vyrubil stazovatelke rozdiel DPH v sume 2 802 331,97 eur.
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ,.finanéné riaditel'stvo®)
predmetné rozhodnutie v odvolacom konani potvrdilo.

Pravoplatnym rozhodnutim dafiového tiradu vyrubent sumu DPH stazovatel’ka
uhradila 12. marca 2015, avSak toto rozhodnutie v zdkonnej lehote napadla
spravnou zalobou, o ktorej Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom z 9.
februara 2017 tak, ze obe rozhodnutia spravnych organov zrusil z dévodu, zZe
pravo vyrubit’ dai zaniklo pred vydanim rozhodnutia dannového tiradu. Rozsudok
Krajského sadu v Trnave nadobudol pravoplatnost, pretoze odvolanie
zalovanym podané nebolo. Po pravoplatnom zruSeni rozhodnutia o vyrubeni
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DPH stazovatelka ziadostou z 1. jina 2017 poziadala dafiovy trad ako spravcu
dane o vratenie uhradenej sumy podla § 62 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®). Spravca dane tejto
ziadosti nevyhovel rozhodnutim z 30. juna 2017, dovodiac, Ze lehota na zanik
prava vyrubit dan k 31. decembru 2011 uplynula a podl'a ustanovenia § 79 ods.
5 danového poriadku danovy preplatok nemozno vratit' po zaniku prava vyrubit
dan alebo rozdiel dane; takyto preplatok je prijmom Statneho rozpoctu. Finanéné
riaditel'stvo v odvolacom konani ukonéenom rozhodnutim zo 16. oktobra 2017
sa s tymto postdenim plne stotoznilo a rozhodnutie daniového tradu o zamietnuti
ziadosti o vratenie uhradenej sumy potvrdilo.

St'azovatel'ka podala proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel’stva spravnu zalobu, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z
2. oktobra 2019 tak, ze oba napadnuté rozhodnutia spravnych organov
(prvostupnové z 30. jina 2017 a odvolacie zo 16. oktdbra 2017, pozn.) zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie dannovému tradu.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal zalovany spravny organ (financné
riaditel’'stvo) kasacnu staznost’ oddvodnent nespravnym pravnym posudenim
veci, ked’ze po zruseni pravneho titulu, podl’a ktorého bola stazovatel’ka povinna
plnit, sa uhradena suma stala preplatkom a na tento preplatok danové organy
aplikovali § 79 ods. 5 danového poriadku, podla ktorého ho nemozno vratit’ po
uplynuti lehoty na vyrubenie dane. Tato skuto¢nost’ nastala 31. decembra 2011.
Preto zalovany povazuje uplatneny postup za spravny a zakonny.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, ked’Ze dospel k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil. Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je stladné so zakonom,
ked’ze spravne organy posudzovanu platbu povazovali za preplatok a na jeho
vratenie aplikovali pravnu tpravu § 69 daniového poriadku.

z odovodnenia

Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i najvyssi
sud poskytol materidlnu ochranu prav stazovatelky, ked’ uprednostnil taka
interpretaciu relevantnych pravnych noriem, ktora viedla k ustaleniu pravneho
nazoru o nemoznosti vratenia platby DPH uskuto¢nenej stazovatelkou na
zéklade neskor zrusenych rozhodnuti o jej vyrubeni, ktoré uz boli vydané po
uplynuti lehoty, v ktorej spravca dane mé opravnenie DPH vyrubit’, pricom aj
lehota na vratenie danového preplatku bola prdvnou normou ucinnou v case
rozhodovania viazana len na totoznu lehotu stanovent pre moznost' vyrubenia
DPH.

Princip ,,in dubio pro libertate” plynie priamo z istavného poriadku (€. 1 ods. 1
ustavy a ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 listiny) a predstavuje ,,Strukturalny princip
liberalnodemokratického $tatu, vyjadrujuci prioritu jednotlivea a jeho slobody
pred §tatom“ (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. I US
557/05 z 24. 7. 2007). V nadvéznosti na uvedené nie je pripustné vykladat
medzerovitd pravnu upravu v neprospech jednotlivca, pretoZze verejnd moc
nemoéze vyuzivat nejasnost pravnej Upravy, ktori sama spdsobila (obdobne
napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. III. US 782/06 z 8. 1. 2009).

V prejednavanej veci bol stazovatel’ke uz vyrubeny rozdiel DPH spravcom dane
po uplynuti lehoty podla § 69 ods. 1 dafiového poriadku, ¢o v konani nebolo
sporné. Uvedeny postup jednak predstavuje vybocenie organu $tatu z istavného
ramca jeho Ccinnosti (konat spdsobom ustanovenym zakonom, pozn.), ale
zaroven tento postup sposobil aj objektivnu nemoznost’ pozadovat’ vratenie sumy
zaplatenej stazovatel'kou na zéklade tohto rozhodnutia ako preplatku na dani v
lehote predpokladanej danovym poriadkom, teda v lehote uplynuvsej este pred
vyrubenim dane. Inymi slovami, stazovatelka nemala redlnu moznost
pozadovat’ vratenie preplatku v case, ked’ zdkon vratenie preplatku na dani
pripusta. Preto nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze aplikacia § 79
ods. 5 danového poriadku na vec stazovatelky je vylucena. Predpokladom
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uplatnenia tohto ustanovenia v pravnom §tate je totiz nevyhnutne vyrubenie dane
Statnym organom v lehote, v ktorej zakon takéto vyrubenie priptista a zaroven v
ktorej je nasledne redlne mozné pozadovat’ zo strany daniového subjektu jeho
vratenie ako danového preplatku, ak nastani okolnosti, s ktorymi pravny
poriadok vratenie platby spaja. Vyklad poskytnuty najvys$sim sudom, ktory
nevzal na zretel’ okolnost’ vyrubenia rozdielu dane po uplynuti zékonnej lehoty
sposobujucu aj objektivnu nemoznost’ naplnenia litery § 79 ods. 5 danového
poriadku zo strany stazovatelky, ustavny sid hodnoti ako nepripustne
formalisticku interpretaciu pravnej normy bez zohladnenia vSetkych okolnosti
pripadu, na zaklade ktorej dospel k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé,
vybocujuce z ustavnych medzi a opominajuce skuto¢ny ucel pravnej upravy
vratenia daniového preplatku, ¢o neakceptovatelne zasahuje do zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu v spravnom sudnictve garantovaného tistavou.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud poznamenava, ze v pravnom S§tate nemoze
byt pochybenie Statneho organu, ¢i uz vo forme nedokonalosti prijatej pravnej
upravy, ktora opomina pripadné vratenie platby dane vyrubenej az po uplynuti
zakonnej lehoty, alebo vo forme rozhodovacej Cinnosti spravcu dane v rozpore
so zakonom, na tarchu ucastnika administrativneho konania, ktory ju nijako
nezapriCinil a ani nedisponoval opravnenim nepriaznivé nasledky zvratit.
Spravny sud prvej inStancie vec posudil z hladiska vsetkych jej skutkovych
okolnosti a v zaujme materialnej spravodlivosti aplikoval na platbu stazovatel’ky
ustanovenia zdkona o DPH, vychadzajuc z judikatu ,,NS SR sp. zn. 3Szf/97/2008
zo dna 14.05.2009. Najvyssi sid SR v tomto rozsudku sformuloval zasadné
pravne zavery o nadmernom odpocte vo vztahu k danovému preplatku. V
rozsudku sa uvadza, Ze ndrok na nadmerny odpocet nie je podmieneny
existenciou rozhodnutia spravcu dane, pretoZe tento narok vznikol ex lege (§ 79
zédkona o DPH). Zrusenim rozhodnutia spravcu dane, ktorym nebol priznany
nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani doslo ex lege k obnoveniu stavu
pred rozhodnutim, t.j. podla podaného danového priznania na DPH. Danovy
preplatok je suma platby, ktora prevysuje splatni dai. Z uvedeného vyplyva, ze
danovy preplatok je realne zaplatend suma, ktorej chyba pravny titul na jej
viazanie v §taitnom rozpocte, a preto je potrebné ju vratit' titulom preplatku. V
pripade nadmerného odpoctu vSak pravny titul existuje, ide o narok vyplyvajuci
z § 79 zakona o DPH. Najvyssi sud SR v rozsudku d’alej uvadza, ze nadmerny
odpocet nie je mozné vratit' formou preplatku na dani.. Z tejto premisy podla
nazoru krajského sudu nasledovne vyplyva, Ze nie je mozné preto ani zamietnut’
jeho vratenie ako preplatku na dani podla § 79 ods. 5 danového poriadku z
dovodu zéaniku prava vyrubit’ dan. Povahu platby teda krajsky sud 11 posudil ako
nadmerny odpo¢et DPH. Vzhladom na vsetky skutkové okolnosti pripadu sa
takyto vyklad javi ako vhodny a ucelne smerujuci k nastoleniu materialnej
spravodlivosti a poskytnutiu redlnej sidnej ochrany prav stazovatelky.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

dail-z pridanej hodnoty

dan-rozhodnutie v dafiovom konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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