USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie V./2022
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 244/2021
populiarny nazov Procesné spolo¢enstvo - zruSenie rozsudku
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vseobecny sud neméze zrusit rozsudok sudu prvej inStancie ako celok,
v pripade ak odvolanie nepodali vSetci Zzalovani, ktori su samostatnym
procesnym spolocenstvom t. z. ide v iom o samostatné prava a povinnosti a
kazdy z nich kona sam za seba. Pokial’ takto postupuje spésobi vadu, ktorad uz v
d'alSom priebehu konania nebude tvorit jeho predmet, preto pokracujuci
rozhodovaci proces v§eobecnych stidov nie je spdsobily ju napravit’.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

St'azovatel’ sa v konani vedenom na okresnom sude po pripustenej zmene zaloby
domaéha voci zalovanym v 2. az 22. rade urcenia, Ze viaceré¢ spoluvlastnicke
podiely k pozemkom patria do dedistva po stazovatelovom pravnom
predchodcovi. Podstatnou skuto¢nostou podla stazovatela je, Ze napriek tomu,
7ze sa domaha v jednom konani urcenia vo vztahu k viacerym Zzalovanym a
viacerym spoluvlastnickym podielom k pozemkom, tak v tomto pripade nejde o
jednu vec, ale ide o viaceré relativne samostatné veci spojené do jedného
konania Zalobou, pretoze skutkovo spolu Ciasto¢ne suvisia. Stazovatel tiez
uvadza, ze ,,jednotlivé veci su skutkovo podobné, ale v urcitom okamihu sa v
jednotlivych veciach skutkovo odliSuju, priCom Zzalovani mimo tychto
samostatnych veci (ako celok) tvoria samostatné spoloc¢enstvo a v jednotlivych
veciach popisanych vysSie sa rozhoduje na ziklade odlisnych skutkovych
stavov*®.

Okresny sud svojim rozsudkom Zalobe st'azovatel'a v celom rozsahu vyhovel.

Stazovatel' poukdzal na to, Ze proti tomuto rozsudku nepodali odvolanie
zalovani v 2. a 18. rade a vo veci samej nepodali odvolanie ani zalovani v 3. az
9. rade a zalovany v 20. rade, pricom vo veci samej podali odvolanie iba
zalovani v 10. az 17. rade, 19., 21. a 22. rade.

O tychto odvolaniach rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze
rozsudok okresného stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové




rozhodnutie.

St'azovatel’ vytkol, ze krajsky sud nielen zrusil rozsudok sudu prvej instancie bez
toho, aby mal pravomoc tak urobit,, ale tento svoj postup ani nijakym spdsobom
neodovodnil, ¢im zasiahol do prava st'azovatela na spravodlivy proces a jeho
rozhodnutie je v tejto podstatnej otazke zjavne svojvolné a arbitrarne a z
ustavného hladiska neudrzatel'né.

z odovodnenia

Z napadnutého uznesenia vyplyvaji zavery okresného aj krajského sudu, ze
uvedené pravne ukony (darovacia a kipna zmluva) si absolitne neplatnymi
pravnymi tkonmi. V désledku tejto absolttnej neplatnosti okresny sud rozhodol,
ze pravny predchodca stazovatela bol ku ditu svojej smrti spoluvlastnikom
predmetnych pozemkov. Ak proti tomu niektori zalovani nebrojili podanim
odvolania, resp. podanim odvolania vo veci samej, s poukazom na to, ze sud
prihliada na absolitnu neplatnost predmetnych pravnych ukonov ex offo,
zrusenie rozhodnutia okresného siidu aj vo vzt'ahu k nim je nespravne a ustavne
neudrzate'né. Dovodom zruSenia rozsudku okresného sudu je neskiimanie
dobromysel'nosti d’alsich nadobudatel'ov pozemkov, ¢im krajsky sad reflektoval
argumentaciu tych Zalovanych, ktori podali odvolanie vo veci samej. Ostatni
Zalovani

vSak voci rozsudku okresného sudu (pokial’ ide o vec samu) nenamietali s
poukazom na svoju dobromyselnost’ pri nadobudani pozemkov. Z uvedenych
skutoénosti, ako aj ostatnych okolnosti danej veci vyplyva, ze Zalovani st
samostatnym procesnym spolocenstvom, v ktorom ide o samostatné prava a
povinnosti a kazdy kona sam za seba. Krajsky sud preto nemohol zrusit
rozsudok stdu prvej instancie ako celok. Ide pritom o vadu, ktora uz v d’alSom
priebehu konania nebude tvorit’ jeho predmet, preto pokracujici rozhodovaci
proces  vSeobecnych  sidov  nie je  spdsobily ju  napravit.
Z uvedeného vyplyva, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom a z toho
vyplyvajuce zrusenie rozsudku okresného sudu ako celku bolo zjavne nespravne.
Doslo tak k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze
napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

odvolanie-rozhodnutie o odvolani
odvolanie-nepodanie

procesné spolocenstvo
odvolanie-odvolaci stid

spisova znacka

111 US 588/2021

populiarny nazov

Rucitel'ské vyhlasenie - BSM

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Veritelia by mali pri poskytovani tverov individudlne kontrolovat nielen




uverovi bonitu potencidlneho klienta, ale mali by aktivne vyuzivat' stbor
informacii, ktoré im klient poskytol pocas pripravy prisluSnej zmluvy o uvere,
pripadne pocas dlhodobého obchodného vztahu. Inak je potrebné citlivo
zvazovat, ¢i v konkrétnom pripade dlznik skutocne vyvija snahu vyhnut sa
plneniu svojich zaviazkov na ukor neoddévodneného zniZenia principu ochrany
tretich 0s6b (veritel'ov).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa Zzalobou doru¢enou okresnému sudu domaéhala urcenia
neplatnosti vyhlasenia rucitel'a. Zalovanym v 1. rade bol manzel stazovatel’ky a
zalovanym v 2. rade bola bankova institicia.

Rucitel'sky zavazok vznikol tak, ze zalovany v 1. rade vykonaval v obchodnej
spolo¢nosti  funkciu ¢lena Statutdrneho organu (predseda predstavenstva)
a v roku 2001 bola medzi touto spolo¢nostou a bankovou institiciou uzatvorena
uverova zmluva. Dna 18. jiina 2013 podpisal zalovany v 1. rade ako rucitel’ (ako
fyzicka osoba, pozn.) vyhlasenie, ktorym sa Zalovanému v 2. rade zaru¢il, Ze mu
uhradi akukol'vek pohladavku voci obchodnej spolo¢nosti vyplyvajucu
z uvedenej uverovej zmluvy a Dodatkom €. 20 k tejto tiverovej zmluve z 18. jina
2013 sa =zaviazal Zalovany v 2. rade poskytnit obchodnej spolo¢nosti
kontokorentny uver v sume 550 000 eur pre ucely financovania prevadzkovych
nakladov obchodnej spolo¢nosti.

Dna 16. decembra 2013 bol na obchodnti spoloc¢nost vyhlaseny konkurz.
Zalovany v 2. rade vy¢islil dlh obchodnej spolo¢nosti v sume 545 416,0276 eur a
pristupil k jeho vymahaniu z titulu ruc¢enia aj voci zalovanému v 1. rade.

Stazovatel'ka v konani vedenom na okresnom sude podala zalobu, ktorou sa
domahala uréenia neplatnosti vyhlasenia ruéitel’a. V svojom navrhu tvrdila, Ze k
prevzatiu rucitel'ského zavazku nemal Zalovany v 1. rade jej sthlas, a preto na
zaklade § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je tento jeho pravny ukon neplatny.
Okresny sud svojim rozsudkom jej zalobe v plnej miere vyhovel.

Na zéklade podaného odvolania krajsky sid rozsudkom zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze zalobu st'azovatel’ky zamietol a zalovanému v 1. a 2. rade
priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud sa v
odovodneni rozsudku stotoznil najmd s namietkou Zalovaného v 2. rade
tykajiicou sa nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Uviedol, ze suhlas st'azovatel’ky predstavuje z hl'adiska zaloby o plnenie z tohto
rucitel'ského zavézku len postudenie otazky predbeznej, ktort nie je potrebné
rieSit v samostatnom konani meritdrnym vyrokom sudu. V tejto suvislosti
poukézal na uz uplatneny ndrok na plnenie v konani vedenom na okresnom sude
pod inou spisovou znackou.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré najvyssi
sud Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim ako procesne nepripustné
odmietol.

z odovodnenia

Pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nie je nevyhnutné, aby islo o
priamy ¢i bezprostredny vzt'ah pravneho tikonu k spoloénym veciam, postaci, ak
ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢i vztah G¢inkov alebo moznych désledkov
tohto pravneho tikonu vo sfére spoloénych veci (I. US 26/2010).

Ustavny std si nemohol nev&imnut, 7e zalovany v 2. rade reagoval na
argumenty stazovatel’ky rozdielne, v dosledku ¢oho si jeho tvrdenia vzajomne
odporovali. Na jednej strane namietal voéi tomu, ze nema fakticki moznost
preverit’ si rodinny stav zalovaného v 1. rade avtomto smere ho zat'aZuje
informacny deficit (bod 8.2 tohto rozhodnutia), na druhej strane vSak
stazovatel’ka aj v konani pred ustavnym sudom preukazala, Ze v posudzovanej
veci mal zalovany v 2. rade vedomost’ o existencii manzelstva zalované¢ho v 1.
rade so stazovatel'’kou minimalne od roku 2001. Pri podpisani tverovej zmluvy
¢. 425003 8608 z13. juna 2001 zalovany v 2. rade zabezpecil rucitel'ské
vyhlasenie aj od stazovatel'ky, no v naslednych dodatkoch k zmluve (ktorymi
sa upravovali podmienky a navySovala suma tUveru, pozn.) uz vyhlasenie
stazovatel’ky absentuje (dodatkom ¢. 1 kuverovej zmluve bolo rucitel'ské




vyhlasenie vypustené, pozn.). Ustavny sud v tomto smere konstatuje, Ze veritelia
by mali pri poskytovani tiverov individualne kontrolovat’ nielen tiverovi1 bonitu
potencidlneho klienta, ale mali by aktivne vyuzivat’ subor informdcii, ktoré im
klient poskytol pocas pripravy prislusnej zmluvy o uvere, pripadne pocas
dlhodobého obchodného vztahu. Inak je potrebné citlivo zvazovat, ¢i
v konkrétnom pripade dlznik skutone vyvija snahu vyhnut sa plneniu svojich
zavazkov na ukor neodovodneného znizenia principu ochrany tretich os6b
(veritel'ov).

Pokial’ ide o tvrdenie, Ze otdzku sthlasu manzelky uz zavdzne vyrieSil najvyssi
std v uzneseni €. k. 8 Cdo 263/2019 z 23. septembra 2020, ktoré bolo napadnuté
ustavnou staznost'ou a o ktorej Gstavny sud rozhodol odmietavym rozhodnutim
& k. IV. US 293/2021 zo 7. jtina 2021 (bod 8 tohto rozhodnutia), k tomu ustavnu
sid poukazuje, Ze uvedenym uznesenim najvysSicho sidu bol rozsudok
odvolacicho sudu a rozsudok sidu prvej inStancie zruseny z dovodu
nedostatocného oddvodnenia vo vztahu k odklonu od doterajSej judikatury a vec
bola vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie, v dosledku ¢oho nejde o
rozhodnutie kone¢né. Napriek viazanosti nizSich sidov pravnym nazorom
dovolacieho sidu nemozno s urCitostou zatial' predvidat konecny vysledok
konania. O ustavnej staznosti teda nebolo rozhodnuté meritérne, ale bola
odmietnutd pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie
(princip subsidiarity). Pozornosti tstavného sidu neuslo, Ze z odévodnenia
rozhodnutia najvyssieho stdu ¢. k. 8 Cdo 263/2019 z 23. septembra 2020 je
zrejmé zruSenie BSM syna stazovatel’ky (druhy rucitel’) a jeho manzelky v roku
2009, akedze toto uz netrva, nie je mozné v sulade s § 147 Obcianskeho
zakonnika pohl'adavku veritel’a len jedného z manZzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, pri vykone rozhodnutia uspokojit' z majetku patriaceho do BSM.
Naproti tomu BSM stazovatel'ky a jej manzela (rucitel’) nebolo zrusené a ani
inak nezaniklo.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil dovolanie stazovatelky ako
procesne nepripustné a konstatoval, Ze v fiou vymedzenej pravnej otazke sa
odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (a
ani ustavného stiidu). Ustavny sud viak tento nazor najvyssieho sudu uz v zmysle
zaverov uvedenych v bode 23 tohto rozhodnutia a nasledujucich povazuje za
ustavne neudrzatelny. V dosledku toho najvyssi sud zabranil stazovatelke v
pristupe k nalezitym meritérnym odpovediam na jej dovolanim nastolené otazky,
¢im jej v kone¢nom dosledku nedovolene obmedzil zdkladné pravo na sudnu
ochranu i pravo na spravodlivé sudne konanie.

Spravodlivost’ (osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je kritériom
ukladajuocim kazdému vSeobecnému sudu ustavni povinnost’ hladat’ také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit' ako extrémne
nestladné s principom spravodlivosti a popierajice zmysel a Géel prislusnych
zédkonnych ustanoveni. KedZe najvy$si siad v napadnutom uzneseni
nepostupoval v intenciach uz uvedeného, ustavny sud prvym vyrokom tohto
nalezu vyslovil, Ze uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a
jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

nalez US SR sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

konanie pred ustavnym sudom-podmienky konania pred ustavnym sadom
nalichavy pravny zaujem

zaloba-uréovacia

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov




spisova znacka

IIL. US 52/2022

populiarny nazov

Podanie upovedomenia - pochybenie sid. exekutora

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade, ak doslo k pochybeniu sudneho exekutora ako Statom urcenej osoby
na vykondvanie exekucnej c¢innosti spocivajicemu v nespravnom pouceni
obsiahnutom v upovedomeni o dalSich trovach exekucie o lehote na podanie
opravného prostriedku proti tymto trovam (€o je vo svojej podstate ucelom
namietok voéi dal§im trovam exekucie), ale zaroven aj k pochybeniu
stazovatel'ov, ktori sa tymto zjavne nespravnym poucenim spravovali (pricom
ustavny sud tymto nesleduje spochybnenie vdhy maxima ignarantie iuris ani
zasady vigilantibus iura scripta sunt), nie je z ustavnopravneho hladiska
akceptovatelny a udrzatelny pravny nazor okresného sudu, podla ktoré¢ho
zodpovednost’ za vzniknutd situdciu maju niest’ stazovatelia v dobrej viere sa
spolichajlici na spravnost’ poucenia v upovedomeni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia su na okresnom sude v exeku¢nom konani s v procesnom postaveni
povinnych. Stdny exekutor 7. augusta 2020 vydal upovedomenie o dalSich
trovach exekucie (dalej len,,upovedomenie®), ktorym vy¢islil trovy exekucie. V
rdmci upovedomenia sudny exekutor stazovatelov poucil, Ze proti d’alSim
trovam exekucie moézu u neho podat’ namietky do 14 dni od dorucenia
upovedomenia. Stazovatelom bolo upovedomenie dorucené 14. augusta2020 a
17. augusta 2020, proti ktorému elektronicky podali namietky 21. augusta 2020.
Okresny sid napadnutym uznesenim namietky stazovatelov odmietol ako
oneskorene podané s odovodnenim, Ze v danom pripade na podanie namietok
proti d’als§im trovam exekucie plati 3-diiova lehota, a nie 14-diova lehota, ako vo
svojom upovedomeni sudny exekutor nespravne stazovatel'ov poucil. Rovnako
podotkol, Ze pravny zastupca stazovatel'ov nepostupoval s ndlezitou odbornou
starostlivostou.

z odovodnenia

Stazovatelia boli sudnym exekutorom pouceni o moznosti vzniest namietky
proti dalsim trovam exekucie do 14 dni odo dna dorucenia upovedomenia o
dalsich trovach exekucie. Stazovatelia podali namietky proti d’al$im trovam
exekucie na postovu prepravu v 14-dnovej lehote. Skuto¢nost’, Ze st'azovatelia
boli stdnym exekatorom nespravne pouceni o moznosti vzniest’ namietky proti
d’al$im trovam exekucie, nebola sporné a napokon aj okresny sud ju konstatuje v
bode 17 napadnutého uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj na dikciu prislusného ustanovenia CSP bolo
podla nazoru tustavného sidu povinnostou okresného sudu sa namietkami
stazovatel'ov proti d’al$im trovam exekucie meritorne zaoberat' a rozhodnut’ o
nich.

V pripade, ak doslo k pochybeniu sudneho exekiitora ako Staitom urcenej osoby
na vykonavanie exekucnej ¢innosti spocivajicemu v nespravnom pouceni
obsiahnutom v upovedomeni o d’alSich trovach exekucie o lehote na podanie
opravného prostriedku proti tymto trovam (€o je vo svojej podstate ucelom
namietok voci dalSim trovdm exekucie), ale zarovenn aj k pochybeniu
stazovatel'ov, ktori sa tymto zjavne nesprdvnym poucenim spravovali (priCom
ustavny sud tymto nesleduje spochybnenie vdhy maxima ignarantie iuris ani
zasady vigilantibus iura scripta sunt), nie je z ustavnopravneho hladiska
akceptovatelny a udrzatelny pravny nazor okresného sudu, podla ktorého
zodpovednost’ za vzniknutd situdciu maji niest’ stazovatelia v dobrej viere sa
spoliechajiici na spravnost’ poucenia v upovedomeni. V skutoCnosti je totiz
vSeobecny sud aj podla doterajsej judikatiry ustavného sidu primarnym
ochrancom nielen zikonnosti, ale aj ustavnosti (IV. US 236/07) a je jeho
povinnostou zékony vykladat’ a aplikovat’ tak, aby nedochddzalo k ustavne
neakceptovatelnym zasahom do zakladnych prav fyzickych a pravnickych osob.
Ak sa vSeobecny sud dopusti pochybenia, ktoré ma v okolnostiach pripadu
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ustavnll intenzitu, tak nemozno dosledky jeho pochybenia pricitat na tarchu
stazovatelov  (obdobne IV. US 397/2010, II. US 769/2015).
Za danej situdcie to bol prave okresny sud, ktory bol povinny napriek
pochybeniu sudneho exekutora, ale opét’ prizvukované zaroven aj staZzovatel'ov,
ktori si ,,neustriehli“ zdkonnt lehotu na podanie namietok, toto pochybenie
konvalidovat’ a poskytnut’ ochranu prav stazovatelov tak, ze namietky proti
dalsim trovam exekulcie meritorne prerokuje a rozhodne o nich, a nie ich
jednoducho a rychlo z procesnych dovodov odmietne. Sudny exekttor pri
upovedomeni vystupoval ako zlozka $tatom vedeného stidneho procesu. Navyse,
okresny sud v napadnutom uzneseni ani len necituje ustanovenie § 362 ods. 3
CSP a vobec nevysvetluje, ako sa s nim vyrovnal. Napadnuté uznesenie
okresného sudu je z tohto pohl'adu arbitrarne.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud namietanym
uznesenim Ustavne neakceptovateI'nym spdsobom zasiahol do zékladného prava
stazovatel'ov vyplyvajuceho im z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a
preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1vyroku tohto nalezu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

std-procesny postup
lehota-procesnopravna
rozhodnutie-odévodnenie
exekucia-trovy exekucie

spisova znacka

111 US 97/2022

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania - skutkova otazka

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ v spore, v ktorom sa Zalobca domahal plnenia z kupnej zmluvy,
uzavretie ktorej bolo predpokladom vzniku Zzalobou uplatneného naroku,
najvyssi sud otazku uzavretia kipnej zmluvy oznadil za skutkovi a nestvisiacu
s vecou, ide o nespravnu aplikaciu § 421 ods. 1 CSP.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobca sa vodi stazovatelovi ako zalovanému doméhal zaplatenia 112 250 eur
s prislusenstvom ako naroku na zaplatenie kipnej ceny z kupnej zmluvy
uzavretej so stazovatelom. Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci bola otazka,
¢i kuzavretiu kipnej zmluvy medzi stazovatelom a zalobcom doslo. Podla
stazovatel'a k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo.

Okresny sid Zalobe vyhovel a stazovatela zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 108 000
eur s prislusenstvom. StaZovatel podal proti rozsudku okresného stdu
odvolanie. Rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol a k pripustnosti dovolania okrem
iné¢ho uviedol, Ze stazovatel'om nastolena dovolacia otazka nepredstavuje pravnu
otazku podla § 421 ods. 1 CSP, ale ide o skutkovu otazku, ktori nie je
opravneny riesit. Tiez uviedol, Ze nejde o otazku, ktorej odpovedanie by bolo
pre rozhodnutie vo veci samej kI'aCové.




z odovodnenia

S pravnymi otazkami stazovatela v dovolani sa najvyssi sud vyrovnal tak, Ze
rozoberal text jeho dovolania a dospel k tomu, Ze z neho nie je zrejmé jednak to,
od ktorého rozhodnutia najvyssieho sudu sa mal krajsky sud odklonit’, hoci
dovolatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost oddvodnoval aj tym, Ze tato
pravna otazka nebola dosial dovolacim sidom riesena. Dalej stazovatelovi
najvyssi sid vycital to, Ze neformuloval pravne otazky, ale otazky skutkové.
Najvyssi sud rozsiahlo a len vSeobecne, pritom vSak obsahovo vagne popisuje,
ako ma dovolatel' formulovat dovolaciu otazku. Nasledne bez bliz§ieho
zdovodnenia uzavrel, Zze dovolatelom nastolend otazka je skutkova. Pritom
vobec neoddvodnil, z akého dévodu povazoval dovolaciu otazku za skutkovi a
ake kritéria pri tejto ivahe vyhodnocoval.

Takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalisticka. Hoci sa stazovatel
domahal preskumania pravneho hodnotenia nesporného skutkového stavu,
najvyssi sud pravnu interpretaciu nesporného skutkového stavu oznadil za
skutkovu otdzku, ¢im ubehol od podstaty dovolania. Skutkova otazka suvisi so
zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo. Na druhe;j
strane ivahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit, aky pravny
zaver zo skutkového stavu vyvodit’ a pod akd normu ho podradit, je pravnym
posudenim. Otazky s tym suvisiace su pravne otazky. Stazovatel’ a ani zalobca
nespochybnovali zdvery o tom, o sa stalo, ale spochybnovali zaver, aké pravne
nasledky tento, medzi stranami nesporny skutkovy stav, vyvolal. K tomu treba
uviest, ze zakladné pravne otazky, ktoré v civilnych sporoch vznikaju,
suvisia s podriadenim skutkového stavu pod normu hmotného prava, ktora so
skutoénostou spaja pravny nasledok. Krajsky sud sformuloval jasné a pre vec
rozhodujiice pravne nazory, s ktorymi stazovatel' nestihlasil a v dovolani ich
namietal.

Pokial’ stazovatel’ nenamietal nespravne zistenie skutkového stavu, ale namietal
to, ako nan sud aplikoval rozhodné normy, ako aj vysledok tejto aplikacie, ide o
namietanie nespravneho pravneho posudenia. Teda o pravnu otdzku. Takisto
treba povedat, Ze iSlo o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci same;j.
Zalobca sa predsa doméhal plnenia z kipnej zmluvy, uzavretie ktorej bolo
predpokladom vzniku zalobou uplatneného ndaroku. Tym, ze tGto otazku
najvyssi sud oznacil za otazku skutkovi a nesuvisiacu s vecou, nespravne
aplikoval § 421 ods. 1 CSP, ked’ dospel k tomu, ze dovolanie stazovatela je
nepripustné.

Vo vztahu k postdeniu pripustnosti dovolania najvyssi sud uviedol, Ze
stazovatel neuviedol rozhodnutia, ktoré by obsahovali rozdielne pravne
posudenie nastolenej pravnej otazky, a preto nemodze pripadne pristapit’ k
preskiimaniu veci. Tento zaver je v rozpore s rozhodnutim najvyssieho sudu €. k.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021. Najvyssi sad uréite méze na dovolanim
polozenu otazku odpovedat’ podla § 447 pism. ¢) CSP i odmietnutim dovolania
pre jeho nepripustnost podla § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade vSak
odpoved’ musi byt’ vyjadrend jasnym odkazom na rozhodnutia, ktoré¢ nastolenti
otazku riesia tak, Ze ich mozno povazovat’ za ustdlent rozhodovaciu prax, od
ktorej sa odvolaci sud neodklonil (III. US 72/2021).

Najvyssi sad vSak musi vyhodnocovat analdgiu v skutkovom stave svojich
predchadzajicich rozhodnuti a veci, v ktorej rozhoduje. Ak vsak nejde o
analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu podobu, aplikacia skorSich
studnych rozhodnuti sama osebe nemdze obstat. Od najvyssieho sudu sa oCakava
dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z
formalneho hl'adiska, ale aj redlne davaju odpoved’ na dovolatelom nastolentt
pravnu otazku. Len tak mozno naplnit' ciel dovolania, ktorym je rieSenie
pravnych otazok a zjednocovanie judikatiry, ¢o s podstatné prvky napliania
principu pravne;j istoty (I. US 51/2020, bod 51).

Zaver najvyssieho sudu je vysledkom zjavne nespravneho pravneho postudenia
procesnej otazky pripustnosti dovolania. Hoci treba respektovat pravomoc
najvyssieho stdu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat' si pripustnost’
dovolania, tato interpretdcia nemoze byt nepriatel'skd z hladiska ochrany
zakladnych prav, svojvolnd a formalistickd tak, ako tomu bolo pri dovolani




stazovatela. Odmietnutie dovolania stazovatela je vysledkom zjavnej chyby
pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania. Sudna ochrana nebola
stazovatel'ovi najvys$$im sudom poskytnutd v zdkonom — Civilnym sporovym
poriadkom predpokladanej kvalite, o viedlo k poruseniu jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo zhodné¢ho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

nalez US SR sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dovolanie-dovolacie dovody

zmluva-kipna zmluva

dovolanie-pripustnost’

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na sidnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

111 US 98/2022

popularny nazov

Posudenie spotrebitel'skej povahy zavézku

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nezistenie skutocnosti rozhodnych pre posidenie toho, ¢i bol vztah
st’azovatel’ky a Zalobcu (opravneného) zaloZeny na spotrebitel’skej zmluve
t. j. ¢i o uver Ziadala v ramci alebo mimo predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel’skej ¢innosti (§ 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika) je rezignaciou
na aplikaciu § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku a spésobuje
arbitrarnost’ rozhodnutia okresného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca sa nasledne ndvrhom na vykonanie exekucie domahal od stazovatel’ky
vymozenia tejto pohl'adavky na zéklade rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekticie. Stazovatelka sa navrhom
domahala zastavenia exekucie z dévodu, Ze Gver bol spotrebitel'sky a exekucny
titul neobstoji, ked’Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy.

Stazovatel'ka tvrdila, Zze zmluvu o revolvingovom uvere uzavrela ako
spotrebitel’, nemala umysel ziskat uver na podnikanie, ale kvoli zvySenym
nakladom na lieCbu syna. Stazovatelka poukézala na to, Ze nemala zadujem o
uzavretie rozhodcovskej zmluvy, no bez nej by jej zalobca tver neposkytol.
Stazovatel'ka dodala, Ze zmluva odporovala dobrym mravom, pretoze jej bol
poskytnuty uver iba eur a zvySok eur je tirok.

Navrh stazovatelky na zastavenie exekucie okresny sid uznesenim vysSieho
sudneho uradnika zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka
staznost’, ktorou namietala, ze siad sa nezaoberal zakonnostou exekucného
titulu. O staznosti stazovatel’ky rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim
tak, ze staznost’ stazovatel’ky zamietol. Okresny sud okrem iného zdoraznil, Ze
v predmetnej veci iSlo o obchodnoprdvny vztah a exekucny sid nemoéze
vykonavat' prieskum platnosti rozhodcovskej zmluvy a zaoberat' sa otazkou
pravomoci rozhodcovského sudu, pretoze takouto pravomocou nedisponuje.

z odovodnenia

Medzi stranami exeku¢ného konania bolo nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok
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bol vydany v nespotrebitel'skom rozhodcovskom konani a rozhodcovsky sud
vychadzal z platnosti rozhodcovskej zmluvy a z toho, ze vztah medzi zalobcom
a stazovatel’kou nemd spotrebitel'sky charakter. Rovnako je zrejmé, ze
stazovatel’ka argumenticiu o tom, ze jej vztah je spotrebitel'sky a v
rozhodcovskom konani neboli zohladnené neprijatelné zmluvné podmienky,
vzniesla az v navrhu na zastavenie exekuéného konania. Z § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuc¢ného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud navrh na vykonanie exekucie
zamietne, ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat’ alebo preskiimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia
neprijatelnej podmienky mé vplyv na vymahany nérok, ktory vznikol v
suvislosti do spotrebitel’skou zmluvou.

Z § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 53 ods. 3 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku
teda vyplyva, Zze exekuCny sud je povinny skiimat charakter konania, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, ked’ sa musi zaoberat' tym, ¢i §lo o
konanie, v ktorom bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky. Okresny sid namietky stazovatel’ky vo vztahu k norme
obsiahnutej v § 53 ods. 3 pism. ¢) Exekuéného poriadku vobec neskiimal a s
argumentaciu stazovatel’ky sa vysporiadal konstatovanim, ze exekucny titul uz
nemozno v exekuc¢nom konani za ziadnych okolnosti skiimat’. Takato tvaha
zjavne opomina § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého pred
rozhodnutim o névrhu na zastavenie exekucie je exeku¢ny sud povinny skiimat’,
¢i exekucny titul bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo
preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré maju vplyv na vymahany
narok, ktory vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Uvaha okresného
stdu je bez akékol'vek vztahu k rozhodujicemu ustanoveniu zakona, kedze v
nej absentuje prieskum toho, ¢i stazovatel’ka uzavrela spotrebitel'ska zmluvu, ¢i
vymahany narok vychddza z neprijateI'nych zmluvnych podmienok a ¢i v konani
bolo mozné preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky. Nedostatok uvahy k
aplikacii rozhodného ustanovenia zakona je vyplneny konsStatovaniami o tom, Ze
Exeku¢ny poriadok taxativne vymentva dovody, pre ktoré sud exekuciu zastavi
s naslednym vymenovanim dévodov na zastavenie exektcie, a ze dovody na
zastavenie exekucie sa nemoézu tykat okolnosti, ktoré nastali pred vydanim
exekucéného titulu.

Okresny sid opomenutim § 53 ods. 3 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku zakona
rezignoval na doésledné zistenie skutocnosti rozhodnych pre posudenie toho, ¢i
bol vztah stazovatelky a Zalobcu zalozeny na spotrebitel'skej zmluve, ked’
rozhodujiicou namietkou stazovatel’ky bolo to, Ze nespotrebitel'sky charakter jej
zmluvy, ktory sa prejavil v nespotrebitel'skom rozhodcovskom konani, bol
vysledkom téelovej, zalobcom vyvolanej simulacie v zmluve o tvere. Z
uvedeného plynie zaver, ze okresny sud pri rozhodnuti o navrhu stazovatelky
opomenul aplikovat’ rozhodujicu pravnu normu, ked’ z hl'adiska skutkového
nepreskumal to, ¢i stazovatel’ka pri uzavierani zmluvy so Zalobcom mala
postavenie spotrebitel’ky, teda ¢i o uver ziadala v ramci alebo mimo predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Nedostatok pouzitia tejto rozhodujiicej normy preto spdsobuje
arbitrarnost’ Ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia a poruSenie
zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov

kl'uéové slova

exekucia

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo
rozhodcovské konanie
rozhodnutie-odévodnenie




spisova znacka

IIL. US 137/2022

populiarny nazov

Vyhodnotenie zaujmu maloletého

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vseobecné sudy sa vSak nemozu vzdat’ priestoru, v ktorom dohliadnu na to, ¢i
nimi vytvorend a otazne ¢i sprdvna Uprava rodiCovskych prav sa v takomto
komplikovanom pripade aj skuto¢ne realizuje. Absencia dohladu podla § 37
zékona o rodine nad nepochybne rozvratenou vychovou oboch maloletych, v
ktorom neboli realizované predchédzajuce sudne rozhodnutia, je prejavom
nedostatocného zaujmu odvolacieho sidu o napravu smerom k obnove
surodeneckého vztahu oboch maloletych a ich vztahu k rodicom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Manzelstvo stazovatelky 1 bolo rozvedené eSte v roku 2014 a v tom case
trojroné dvojicky — stazovatel’ 2 a jeho brat boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti stazovatel’ky 1 a ich otca. V roku 2017 podala stazovatelka 1
navrh na zmenu tohto rozhodnutia tak, aby obe deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti. Navrh odovodnila tym, ze otec sudne rozhodnutie nerespektuje,
deti si riadne a vCas neprebera a neodovzdava. Ked’ st deti u neho, nedava ich do
materskej Skoly ani na krazky. NereSpektuje pokyny lekarov a bez suhlasu
matky ich zapisal do inej zékladnej Skoly. Jeden tyzden, ked’ boli deti u neho, jej
oznamil, Ze deti u neho ostavaji, a ked’ prisla pred jeho dom, st'azovatel’ 1 za
flou usiel a druhého syna za fiou uz nepustil. Od tohto incidentu stirodenci Zzili
oddelene jeden u matky a druhy u otca.

Zo sudom nariadeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze otec nie je
schopny zabezpecCit' riadnu starostlivost’ o druhého syna, ktory u neho zostal.
Podla vysledkov vysetrenia mali byt deti v zaujme stabilizacie rodinného
prostredia zverené do osobnej starostlivosti matky a stretavat’ sa s otcom, pretoze
matka ma lepSie osobnostné dispozicie pre zabezpecenie ich vychovy, najma z
pohladu re$pektovania ich vyvinovych potrieb a reSpektovania role druhého
rodica. Podl'a znalca nie je v zaujme deti, aby boli nad’alej od seba separované.

Okresny sud, vychadzajiic najmi z tychto zaverov znalca rozsudkom z 21.
oktobra 2019 zveril obe deti do osobnej starostlivosti matky. Proti tomuto
rozhodnutiu podal otec odvolanie.

V priebehu odvolacieho konania otec absolvoval so synom, ktory byval u neho
psychologické vysetrenie, na ktorom psychologicke zadal otazky, o ma
zistovat’ a k ¢omu sa vyjadrit. Z tejto spravy vyplyvali zavety tykajuce sa
psychického stavu syna Zijuceho u otca stigmatizovaného poslednym vyvojom,
cielom ktorého malo byt jeho premiestnenie od otca k matke. Psychologicka
uzavrela, Ze nasilné rieSenie bude mat’ len kontraproduktivny efekt a nepovedie k
ocakavanej optimalizacii vztahu k matke a trvalo poskodi nielen vztah k matke,
ale aj psychicky stav dietat’a.

Krajsky sud ustavnou st'aznostou napadnutym rozsudkom rozsudok okresného
studu zmenil tak, Ze stazovatela 1 zveril do starostlivosti matky a druhého syna
do starostlivosti otca s tym, ze styk upravil tak, ze deti budu kazdy vikend od
piatka do nedele a kazdu stredu tri hodiny poobede striedavo u jedného z
rodicov.
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z odovodnenia

V danom pripade je rozhodnutie krajského sudu z hladiska oddévodnenia
najlepSicho zaujmu maloletych zalozené iba na psychologickej sprave
psychologicky, ktoru =zabezpecil otec, ktora skonstatovala, Ze sucasné
premiestnenie z donutenia k matke, ku ktorej ma aktualne vel'mi problematicky
vztah, moze sposobit’ problémy v podobe utekov od matky a nenapravitelna
ujmu na jeho psychickom zdravi. Nasilné rieSenie bude mat len
kontraproduktivny efekt a nepovedie k o¢akavanej optimalizacii vztahu k matke
a trvalo poskodi nielen vzt'ah k matke, ale aj psychicky stav dietata. Tato sprava
sa vobec nezaobera psychickym stavom maloletého , celkovou situdciou v rodine
ani aké dosledky na psychicky stav malolettho méze mat’ to, Ze nenavstevuje
zéakladmi $kolu a ze sa vobec nestyka so svojou dvojickou a matkou.

Vzhl'adom na stanoviska kolizneho opatrovnika, prokuratiry a Uradu komisara
pre deti, ktori sa zhodli na tom, ze deti maju byt zverené do starostlivosti matke,
sa uvedeny zaver krajského sudu javi ako rozporuplny, pretoZze z neho nie je
zrejmy realny, vykonanému dokazovaniu koreSpondujiici motiv jeho
rozhodnutia. Inymi slovami, z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu nie je
pre jeho adresata Citatené, preco nereSpektoval znalecky posudok nariadeny
sidom ani vyjadrenia ostatnych institacii a preco zvolil radikalne rozdelenie
maloletych dvojiciek namiesto napriklad rezimu striedavej starostlivosti, ked’ o
striedavu starostlivost’ prejavil zaujem aj malolety. Krajsky std ani vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti neodovodnil, z akého dovodu neprihliadal na
zavery sudneho znalca ani na ndvrhy kolizneho opatrovnika, prokuratiry
a Uradu komisara pre deti. Okresny sid uZ pri svojom rozhodovani vzal do
uvahy to, ze vztahy v rodine s naru$ené a vztah stazovatel’ky a maloletého je
komplikovany. Krajsky sid vSak vobec neodovodnil, ¢o sa zmenilo od
rozhodnutia okresné¢ho sudu do jeho rozhodovania v odvolacom konani, ze bol
nateny rozhodnutie okresného sudu zmenit a neprihliadat na rozsiahle
dokazovanie na okresnom sude. Krajsky sud rovnako pri svojom rozhodovani
nevzal do uvahy to, ze dals$im dovodom zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky je fakt, Ze otec bol uznany vinnym z priestupku tym, Ze
zanedbal starostlivost’ o jeho povinnt $kolski dochadzku. K tejto skuto¢nosti sa
nevyjadril ani otec vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti. Krajsky sud
rovnako nezdovodnil, na zidklade Coho predpoklada, ze spolupraca medzi
rodi¢mi bude fungovat’, ked’ z doterajSich zisteni je zrejmé, Ze aj napriek sidnym
rozhodnutiam sa maloleti spolu nestretavaju. Rovnako sa nestretava
stazovatel’ka s maloletym a otec s maloletym . Pri nepochybnom rozvrate
rodinného Zivota oboch maloletych, ktory bol dosledkom nerespektovania
predchadzajicich sudnych rozhodnuti, neméze rozsudok krajského sudu preto
obstat’ ani z toho dovodu, Ze obsahuje len rozhodnutie o osobnej starostlivosti
rodicov.

Nie je ulohou ustavného sudu skiimat’, ¢i sa pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu dodrziava. VSeobecné sudy sa vSak nemozu vzdat priestoru, v ktorom
dohliadnu na to, ¢i nimi vytvorena a otazne ¢i spravna tiprava rodicovskych prav
sa v takomto komplikovanom pripade aj skutocne realizuje. Absencia dohl'adu
podla § 37 zékona o rodine nad nepochybne rozvratenou vychovou oboch
maloletych, v ktorom neboli realizované predchadzajuce sidne rozhodnutia, je
prejavom nedostato¢ného zaujmu krajského sidu o napravu smerom k obnove
strodeneckého vztahu oboch maloletych a ich vztahu k rodi¢om. Rozhodnutim
krajského sudu o zvereni maloletého do starostlivosti matky a maloletého do
starostlivosti otca sa opdtovne vytvoril priestor pre prehlbovanie dlhotrvajuceho
odluéovania malolettho od matky a jeho brata. Krajsky sud
podporil tento stav, ktory bol vysledkom nerespektovania predchadzajiceho
stdneho rozhodnutia.Navyse, rozhodnutie krajského sidu je zaloZené iba na
konstatacii o tom, Ze malolety odmieta matku, nevyplyva vSak z neho
vysporiadanie sa s vykonanymi dékazmi v prospech vhodnosti vychovného
prostredia otca v porovnani s vhodnostou vychovného prostredia matky z
pohl'adu najlep$ieho zaujmu oboch maloletych.
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Zavery krajského stdu nevyplyvaji z vysporiadania sa so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zistené v priebehu neprimerane dlho
trvajuceho konania, pocas ktorého bol akceptovany stav, ktory nemal oporu v
predchadzajicom sudnom rozhodnuti. Zaklad rozhodnutia krajského stdu
spociva len na poslednom a len na malolettho zameranom posudku. To
odévodiuje vyslovenie porusenia zakladnych prav oboch stazovatel'ov na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

kluéové slova

malolety-vychova dietata
rodicovské prava, rodina
malolety-iprava prav a povinnosti k maloletému

spisova znacka

111 US 154/2022

populiarny nazov

Trovy konania - intertemporalne ustanovenia

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pod pojem ,predpisy ucinné do 31. decembra 2017“ nemozno zaradit' iba
doslovne a jazykovo vykladany pisany text zakona ucinného do uvedeného
terminu. O nadhrade trov inciden¢nych konani stdy rozhodovali aj podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2017. To znamena, Ze existovali pravidla,
ktoré sice neboli druhovo koncentrované v miere porovnatelnej s § 32 ods. 12
zakona o konkurze, no nepochybne na pravne postudenie uplatiiovanych narokov
na nahradu trov konania v ur€ovacich sporoch o popreti pohl'adavky pouzivané
boli. Prave tento okruh predpisov ucinnych do 31. decembra 2017 a na nich
zalozend aplikacné prax tvoria obsah kategorie, ktora zédkonodarca v spornom
intertemporalnom ustanoveni prikazuje pouzit na konania podla zakona o
konkurze vratane s nimi suvisiacich konani zacatych pred 1. januarom 2018.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa na okresnom sude zalobou domahal urcenia, Ze jeho pohladavky
prihlasené do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu su, o sa tyka pravneho
dovodu a vysky, nesporné a zistené. Predmetom sporu bolo urcenie pravosti
popretej pohl'adavky, nie narok na zaplatenie.

Rozsudkom okresného sudu bola zaloba stazovatela zamietnutd a zalovanému
spravcovi konkurznej podstaty bol priznany narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Na odvolanie stazovatel’a krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
sidu a priznal zalovanému proti staZovatelovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. StaZovatel’ podal aj dovolanie, no nebol
uspesny.

Okresny sud uznesenim vysSiecho sudneho tradnika zaviazal stazovatela na
tthradu trov konania Zalovaného v sume 1 688,20 eur. Zalovany podal proti
uzneseniu  VSU staznost’ podla § 239 a nasledujiicich Civilného sporového
poriadku. Oponoval pravnemu nazoru okresného sudu, podla ktorého je v
danom pripade pri vypocte tarifnej odmeny advokata potrebné postupovat’ podl'a
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov(d’alej len ,,vyhlaska®), teda podla
pravidla o nemoznosti vyjadrit’ predmet konania v peniazoch.

Okresny sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSieho sudneho
uradnika tak, Ze stazovatelovi ulozil povinnost’ Zalovanému nahradit trovy
konania v sume 54 518,24 eur. Dospel k zaveru, ze vyssi sudny Gradnik mal na
predmetnu vec aplikovat’ od 1. januara 2018 Géinné pravidlo podl'a § 32 ods. 12
zakona o konkurze, podla ktorého sa vyska trov incidenénych konani ma
uréovat’ nie z ,,neurcitku®, ale z redlnej hodnoty sporu.

z odovodnenia

V posudzovanej veci povazuje ustavny sud za dovodné zaoberat sa otazkami
nastolenymi stazovatelom v Ustavnej staznosti meritdrne. Aj napriek tomu, zZe
jadrom nazorového nestladu medzi okresnym studom a stazovatelom je ,,iba“
nahrada trov konania, porovnanie jej vySky ulozenej stazovatel'ovi na zaplatenie
vys$§im sudnym uradnikom na jednej strane (1 688,20 eur) a sudcom na strane
druhej (54 518,24 ecur) nastoluje priamu suvislost so zékladnym pravom
stazovatel’a vlastnit’ majetok, ¢o zaroven kladie napadnuté uznesenie okresné¢ho
stdu do polohy zasahu, ktory je v konani o prijatej Gistavnej st'aznosti potrebné
podrobit’ testu suladu s oznaCenymi pravami stazovatela. NavySe, aplikacné
suvislosti stazovatelovej kauzy orientuju pozornost’ na problematiku casovej
poOsobnosti pravnych noriem, ktora zas priamo stvisi s pravnou istotou
vykazujicou ustavny vyznam.

Zmena pravnej Upravy (zdkona) je nielen materialne (obsahovo), ale aj formalne
interpretovatelna. Inymi slovami, ide o ustadlenie, ¢i novelizacia je len
potvrdenim doterajSej (nepisanej) aplikaénej praxe, alebo je prejavom zameru
normotvorcu doteraj$iu prax zmenit. Zo sudnej rozhodovacej praxe zaloZenej na
pravnej Uprave ucinnej do 31. decembra 2017 vyplyva, ze nemoznost’ vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch ako podmienka pre urovanie vysky
néhrady trov z ,,neurcitku“ [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 251 CSP]
sa spajala so skimanim, aké ucinky ma pre ucastnikov meritéorne rozhodnutie
stidu v konani (m. m. II. US 492/2013, IV. US 187/2018). Popisand prax sa
potom v konani o urenie popretej pohladavky odvijala od skutocnosti, Ze
vysledok takého konania nezaklada priamo narok na uspokojenie dotknutej
pohladavky. Rekapitulované zavery nepodporuje len rozhodovacia prax
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®;
IMObdoV/17/2006, 40bo/262/2007, 20bo/13/2009), ale aj rozhodnutia
tistavného sudu (IIL. US 534/2011, II. US 38/2019). Co sa tyka zakladu pre
vypocet nahrady trov konania, opa¢né rozhodnutia najvyssieho sudu uvedené
zucastnenou osobou v jej vyjadreni ustavny sid nepovazuje za relevantnu
referenénu judikatiru, pretoze bud’ ich ratio decidendi netvorilo uréenie
vypoctového zakladu pri rozhodovani o vyske nahrady trov incidenénych konani
(20bo/117/2010, 40bo/45/2011, 50bo/61/2011), alebo ich predmetom nebolo
uréenie popretej pohladavky (30bo/64/2011). Napokon, zaver o ddvodnosti
stazovatelom tvrdenych legitimnych ocakévani, Zze sa vyska ndhrady trov
pravneho  zastipenia v predmetnom  konani bude  vypocitavat
z ,,neurCitku®, definitivne zavrSuje i samotna dévodova sprava k novele ucinnej
od 1. januara 2018, ktora zavedenie pravidla zakotveného v § 32 ods. 12 zdkona
o konkurze vysvetl'uje tak, ze «trovy inciden¢nych konani by sa mali uréovat’ nie
z ,,neurCitku®, ale z realnej hodnoty sporuy.

Doévody o danosti legitimnych oGakavani stazovatela integrilne dopiha aj
vysporiadanie sa s argumentom o pravnej povahe naroku na nahradu trov
konania, ktory pouzil okresny sud. In abstracto je argumentacia v bode 27
napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu ustavne akceptovatel'nd, no hoci narok
zuCastnenej osoby (ako zalovanej v  urovacom spore)  vznikol
az v obdobi uc¢innosti § 32 ods. 12 zakona o konkurze, intertemporalne pravidlo
v § 206g ods. 1 zakona o konkurze zavadza vynimku zo zasady okamZzitej
aplikability procesného prava pre kazdé tam vymedzené konanie (teda konanie
zaCaté pred 1. januarom 2018) ako celok. Sucastou konania
ako celku je i rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, ked'Ze ma
procesnui povahu (ako to tvrdi aj okresny sud), preto predpisy ucinné do 31.
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decembra 2017 sa vztahovali aj na narok na nahradu trov konania iniciovaného
4. augusta 2016  zalobou stazovatela. Rovnako tvori  sucast
konania aj vznik nakladov v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava
tvoriaceho predmet tohto konania. Preto aj ukony pravnej sluzby realizované
pravnym zastupcom zalovanej od 1. januara 2018 (prave nahrada tychto
vydavkov sa  stala spornou a viedla k podaniu  Ustavnej
staznosti) sice boli vykonané uz v obdobi ucinnosti § 32 ods. 12 zakona o
konkurze, avSak prave § 206g ods. 1 toho istého zékona, zavadzajici vynimku
zo zésady okamzitej aplikability procesného prava na konanie zacaté pred 31.
decembrom 2017 ako celok, neumoziiuje novozavedenému pravidlu o
ocenitel'nosti predmetu takéhoto incidencného konania zalozit' sidnej ochrany
hodné legitimne ocakavania na strane zalovanej (zGcastnend osoba).

Vyklad a uplatnenie § 206g ods. 1 zakona o konkurze, ktoré zvolil okresny sud,
ustavny sid povazuje za vysledok nespravneho vyvazenia kolidujucich
zakladnych prav stazovatela a zalovaného (zuCastnena osoba), pretoze legitimne
ocakavania stazovatela primerané existujucej sudnej judikatare okresny sud
napadnutym uznesenim poprel, kym iluzérnym legitimnym ocakdvaniam
zalovaného poskytol sidnu ochranu v podobe vyhovenia jeho st'aznosti podane;j
podla CSP. Zavery okresného sidu nereSpektuju nielen ucel zmeny dotknutej
pravnej Upravy, no v konecnom dosledku ani zadkladné pravo stazovatela
vlastnit’ majetok inkorporované v jeho legitimnych oc¢akavaniach vysky nahrady
trov pravneho zastipenia, ktord bude povinny zaplatit' v pripade neuspechu v
uréovacom spore. Ustavne neudrzatelna aplikicia pravnych noriem
pri urovani vysky ndhrady trov konania mala nepochybne za ndsledok
nepriaznivy zdsah do majetkovej sféry stazovatela, preto ustavny sud dospel k
zéveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu zakladného
prava st'azovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Nadvizne, ked’ze
doslo k nedovolenému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok, doslo k
naplneniu podmienok na to, aby, napriek zdrzanlivosti UGstavného sudu pri
prieskume rozhodnuti vsSeobecnych sudov o nahrade trov konania,
vyslovil aj porusenie zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova interpretacia pravnych noriem

intertemporalita

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

trovy konania-naklady konania

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(inciden¢né)

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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