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Nalez:

za obdobie V./2022
Senat IV

spisova znacka

11. US 550/2021

populiarny nazov

Zmena pr. kvalifikacie skutku v dovolacom konani

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zaver najvysSicho sudu tykajuci sa zmeny pravnej kvalifikacie skutku v
oddvodneni napadnutého uznesenia najvySSieho sidu nemusi byt nespravny,
avsak v odovodneni  napadnutého  uznesenia  nesmie  chybat
riadne odovodnenie tohto zaveru, t. j. jeho ,,podopretie asponi struénym
odoévodnenim s poukazom na skutkové zavery sudov zacastnenych na
rozhodovani v tejto veci vyplyvajuce z riadne vykonaného dokazovania, ku
ktorym sa mali moznost strany konania v plnom rozsahu vyjadrit, ako aj
oddvodnenie, preco tieto dokazy povaZuje za postacujice aj pre prijatie zaveru o
naplneni tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu zo strany stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Prokurator okresnej prokuratiry proti stazovatelovi na okresnom sude podal
obzalobu pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného
zékona v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny
zakon). V poradi prvy rozsudok okresného sudu z 22. aprila 2018, ktorym bol
stazovatel uznany za vinného zo spachania pokracovacieho trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, bol na zaklade
stazovatelom podaného odvolania zruSeny uznesenim krajského sudu zo 4.
oktobra 2018 a predmetnd vec bola vratena spét’ okresnému sudu.

Rozsudkom okresného sudu z 5. oktébra 2019 (d’alej aj ,,druhy rozsudok
okresného sudu®) bol stazovatel opdtovne uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b)
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona. Stazovatel' podal proti druhému rozsudku okresného stdu
odvolanie, ktoré bolo spolu s odvolanim prokuratora, ako aj odvolaniami d’alSich
spoluobzalovanych napadnutym uznesenim krajského sudu zamietnuté ako
neddvodné.

St'azovatel’ podal 10. novembra 2020 proti uvedenému uzneseniu krajského stidu
dovolanie.




Najvyssi sud dovolanie stazovatela uznesenim z 19. maja 2021 dorucenym
stazovatel'ovi 8. juna 2021 odmietol.

z odovodnenia

Ustavny sud sa plne stotoZiluje so zavermi najvyssieho sidu, z ktorych vyplyva,
ze pokial' stazovatel’ a spoluobvineny ako pachatelia, k obohateniu ktorych v
dosledku trestného ¢inu malo dojst, konali ako zamestnanci, resp. Statutdrne
organy poskodenej obchodnej spoloc¢nosti, nemozno ich zaroven povazovat za
osoby konajiuce v omyle. Skutkova veta (popis skutku) musi bezpodmieneéne
obsahovat’ Gplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty (pozri nalez ustavného sudu & k. IIL US 509/2015).
Vzhl'adom na nedostatok skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktora neobsahovala Specifikdciu objektivnej stranky trestného cinu podvodu
(uvedenie do omylu 0s6b opravnenych rozhodovat’ a prejavovat’ vol'u v mene
poskodeného konanim stazovatela a spoluobvineného), preto spachanie
trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zékona v tomto pripade zo strany
stazovatela a spoluobvineného neprichadza do ivahy a najvyssi sud sa mohol
zaoberat’ nasledne len tym, ¢i nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
niektorého iného trestného ¢inu (napr. trestného ¢inu sprenevery § 213 Trestného
zakona, trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podl'a § 237 Trestného zakona).

Uvedeny pravny zaver najvyssicho stidu napokon potvrdzuje nielen odborna
literatara (SAMKO, P. Trestny &in podvodu a spolonost s ruéenim
obmedzenym. Justi¢na revue, 59, 2007, ¢. 5, s. 688 — 695), ale aj samotna
judikatara najvyssieho stdu, v ramei ktorej tento sid v rozsudku ¢. k. 2 Tdo
38/2014 z 26. augusta 2014 uviedol, Ze pravnickl osobu mozno uviest' do omylu
len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktord je opravnena tvorit vol'u
pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kona v jej mene
(moze ist’ aj o osobu, ktora je ¢lenom Statutarneho alebo iného organu pravnickej
osoby). Rovnako plati, ze vyuzit' omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim
omylu uz charakterizovanej fyzickej osoby.

Najvyssi sud pri pravnom posudeni veci stazovatela dospel k odlisnému zaveru
ako krajsky sud v jeho napadnutom rozsudku, priCom konstatoval, ze v
predmetnej veci doslo k spachaniu trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1
a 4 Trestného zakona. Tento zaver najvyssieho stdu tykajici sa zmeny pravnej
kvalifikdcie skutku v oddvodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
nemusi byt nespravny, avSak podla tstavného sudu v odévodneni napadnutého
uznesenia chyba riadne odovodnenie tohto zaveru, t. j. jeho ,,podopretie® aspon
struénym odévodnenim s poukazom na skutkové zavery stidov zicastnenych na
rozhodovani v tejto veci vyplyvajuce z riadne vykonaného dokazovania, ku
ktorym sa mali moZnost strany konania v plnom rozsahu vyjadrit, ako aj
odovodnenie, preco tieto dokazy povaZuje za postacujice aj pre prijatie zaveru o
naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery zo strany st'azovatela.
Napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu podla ustavného sudu trpi celkom zjavne
nedostatkom oddvodnenia v naznaCenom smere, a preto uz aj pre tento
nedostatok mozno jeho rozhodnutie oznacit’ za nepreskimatelné.

Ustavny sud preto v tomto pripade konstatuje, Ze oddvodneniu napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu chyba presvedéivost vyustujuca do jeho
nepreskimatel’nosti, ¢oho dosledkom doslo v predmetnom konani k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’a na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna
trestny ¢in-objektivna stranka




pravna kvalifikacia-pravna kvalifikacia trestného ¢inu
dovolanie-pripustnost’

rozhodnutie-oddvodnenie

sud-procesny postup

spisova znacka

1v. US 123/2022

populiarny nazov

Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni ecekicie

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.05.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekucie je pripustné, ¢o plati aj v pripade
zamietavého rozhodnutia o zastaveni exekucie. Odopretim meritorneho
posudenia uplatnenych odvolacich ndmietok stazovatelky tak krajsky sud
stazovatel’ku v procesnom postaveni povinnej neprimerane znevyhodnil oproti
opravnenému.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni povinnej v exeku¢nom konani
vedenom na navrh opravneného o vymozenie pohladavky vo vyske 3 088,18 eur
s prisluSenstvom a vykondvanom sudnym exekutorom . Stazovatelka podala
navrh na zastavenie exekucie, ktorému okresny sud uznesenim z 1. jula 2020
vyhovel a exekuciu zastavil z dovodu neprijatelnosti podmienok v
spotrebitel'skej zmluve. Na zéklade odvolania opravneného krajsky sud
uznesenim z 25. novembra 2020 uznesenie okresné¢ho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne uznesenim z 1. jula 2021 navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol. Krajsky sid uznesenim z 29. novembra 2021 odvolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu z 1. jula 2021 odmietol.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, e sudna prax sa v rozhodujlicej vi¢§ine rozhodnuti
priklana k stanovisku, podla ktorého je odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie pripustné, Co vyjadril aj najvyssi sad v
rozhodnutiach vo veciach sp. zn. 1 Cdo 308/2006, 3 Cdo 306/2008, 3 Cdo
130/2009, 4 Cdo 207/2012 a sp. zn. 5 Cdo 327/2009. V rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu sa vyskytol aj opacny nazor, ktory zastava senat 6 Cdo, podl'a
ktorého v tychto pripadoch odvolanie pripustné nie je (napr. sp. zn. 6 Cdo
171/2012), na ktory poukazal krajsky sid v odovodneni napadnutého
rozhodnutia a tiez vo vyjadreni k ustavnej staznosti. Tento je vSak vzhl'adom na
prevladajuci pravny nazor ostatnych sendtov ojedinely.

Rovnakou otazkou sa zaoberal uz aj ustavny sud, ktory vo svojej judikatire
opakovane konstatoval, Ze odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie pri splneni podmienok podla § 58 ods.
5 Exekuéného poriadku (I US 232/2012, II. US 412/2013, IV. US 529/2011,
I1. US 40/2017, IV. US 40/2018, II. US 699/2016). Ustavny sud v okolnostiach
danej veci nezistil dovod na iné posudenie veci, ako je pravny ndzor uz
vyjadreny v jeho ustalenej judikature.

Jedinou vynimkou, ked’ Gstavny sud nespochybnil ustavnii konformitu zaveru
najvyssieho sudu, podl'a ktorého je odvolanie pripustné len proti ,,pozitivnemu*
rozhodnutiu suidu, t. j. proti rozhodnutiu, ktorym sid exekiiciu zastavi, avSak
(argumentum a contrario) odvolanie nie je pripustné proti ,,negativnemu®
rozhodnutiu, t. j. proti rozhodnutiu, ktorym sud navrh na zastavenie exekucie
zamietne, resp. mu nevyhovie, je uznesenie &. k. II. US 224/2012 zo 4. jula 2012.




Tento nazor sa ale javi ako prekonany nielen najvy$sim stidom (vzhl'adom na uz
uvedené rozhodnutia), ale aj uvedenym sendtom tustavného sudu tak, ako to
vyplyva z jeho neskoriej rozhodovacej &innosti (II. US 232/2012, II. US
412/2013).

Aj pravna tedria zastava nazor o pripustnosti odvolania aj proti zamietavému
uzneseniu exekucného sudu, ktory je zalozeny predovsetkym na ustavnopravne;
zasade rovnosti UCastnikov exekuc¢ného konania. Je neudrzatelny gramaticky
adekvatny vyklad, ktory by ipso facto jedného ucastnika diskvalifikoval z
moznosti uplatnit’ opravny prostriedok. Proti uzneseniu, ktorym exekucny sud
zastavi exekuciu, bude aktivne legitimovanou a na odvolanie opravnenou osobou
opravneny. Ak vsak dojde k zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie, ktory
logicky inicioval povinny, mal by mat rovnakii moznost uplatnit opravny
prostriedok ako opravneny — mal by teda mat’ rovnakti moznost’ adekvatne
zvratit' pre neho nepriaznivy stav exeku¢ného konania v zmysle zasady rovnosti
zbrani. Objektivny teleologicky vyklad sved¢i prave o nazore o pripustnosti
odvolania proti obom procesnym modalitdm uznesenia ako vysledku osobitného
inciden¢ného sporu o zastaveni exekucie (gTEVCEK, M., FICOVA, S. a kol.
Exekucny poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2015, s. 239.).

Za danych okolnosti ustavny sid konstatuje, ze je pravne irelevantné, ¢i sa
navrhu na zastavenie exekucie vyhovelo alebo nie. Odvolanie proti uzneseniu o
zastaveni exekucie je pripustné, o plati aj v pripade zamietavého rozhodnutia o
zastaveni exekucie. Odopretim meritorneho postidenia uplatnenych odvolacich
namietok stazovatel'ky tak krajsky std stazovatelku v procesnom postaveni
povinnej neprimerane znevyhodnil oproti opravnenému.

Bertic do uvahy hladisko pravnej istoty ako jedného z Gstavne presadzovanych
interpretacnych pristupov k realizacii jednoduchého prava, ale zohladnujic i
vlastnu stabilizovanu judikatiru a tstavnopravnu zésadu rovnosti ucastnikov
konani, dospel ustavny sud k zaveru, ze uznesenie krajského sudu, ktorym
odmietol odvolanie stazovatel’ky ako nepripustné, nie je ustavne akceptovatel'né.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
bolo porusené zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

odvolanie-pripustnost’

exekucia-exekucné konanie

navrh-zamietnutie

prava a slobody — pravo na siidnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

V. US 160/2022

populiarny nazov

Preml¢anie vykonu trestu

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2022

dotknuté ¢lanky ustavy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii




a medzinarodnych zmliav

verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Zmyslom institGtu premlCania vykonu trestu je, v zdujme pravnej istoty a
zodpovednosti $tatu za vykon rozhodnuti jeho organov (trestnych sudov), ze ak
sa nepodari vykon trestu zabezpecit' ani prostrednictvom legalneho donutenia v
urcitej lehote (okrem zakonom ustanovenych vynimiek prerusenia a spocivania
premlcacej doby), takd moznost’ pominie a trest sa nevykona. Je oproti tomu
nepripustné, aby bolo preml¢anie negované ikonmi sudu, jednoducho (pol'ahky)
simulujucimi redlny vykonavaci postup, kedze v takom pripade je zdkonna
uprava preml¢ania vykonu trestu zbyto¢na (fiktivna).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 15. novembra 2000 uznany vinnym
z trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni G¢innom v
case spachania trestného Cinu (dalej len ,,stary Trestny zakon), za ¢o mu bol
ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom na
dobu 3 rokov. Krajsky stid rozsudkom ¢. k. 2 To 147/2000 zo 6. februara 2001
zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trestea stazovatelovi vymeral
nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do II. napravnovychovne;j
skupiny.

Neskér vydanym druhym rozsudkom okresného sudu z 25. marca 1999 bol
stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3
pism. c) starého Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 3 rokov so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny. Krajsky sad
rozsudkom z 27. februara 2001 zrus$il druhy rozsudok okresného sudu z 25.
marca 1999 vo vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil nepodmienecny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do II. napravnovychovne;j
skupiny za sucasné¢ho zruSenia vyroku o treste rozsudku okresného stidu z 15.
novembra 2000 a rozsudku krajského stidu €. k. 2 To 147/2000 zo 6. februara
2001.

Z podanej tstavnej staznosti vyplyvalo, Ze stazovatel’ pravoplatne ulozeny trest
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom krajského sudu €. k. 5 To
8/2001 z 27. februara 2001, nikdy nevykonal, a to aj napriek vydaniu prikazu na
dodanie do vykonu trestu okresny sidom (vratane vyhldsenia patrania po
stazovatelovi ako odstidenom, ku ktorému dosSlo 5. maja 1999). Stazovatel,
riadiac sa pravnym ndzorom premlcani vykonu ulozeného trestu odnatia slobody,
poziadal 10. septembra 2020 Okresny sud Malacky (d’alej len ,,okresny sud®) o
zahladenie svojho odstdenia (ku ktorému doslo rozsudkom krajského sudu zo 6.
februara 2001 v spojeni s rozsudkom okresného sidu z 15. novembra 2000),
ktory tato jeho ziadost uznesenim zo 17. marca 2021 zamietol. Krajsky sud
napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
zamietol stazovatelom podanu st'aznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 17.
marca 2021.

z odovodnenia

Zmyslom institGtu premlCania vykonu trestu je, v zdujme pravnej istoty a
zodpovednosti Statu za vykon rozhodnuti jeho organov (trestnych sudov), ze ak
sa nepodari vykon trestu zabezpecit' ani prostrednictvom legalneho donutenia v
urcitej lehote (okrem zakonom ustanovenych vynimiek prerusenia a spoc¢ivania
premlcacej doby), takd moznost' pominie a trest sa nevykona. Je oproti tomu
nepripustné, aby bolo preml¢anie negované tkonmi stidu, jednoducho (polahky)
simulujucimi redlny vykonavaci postup, kedze v takom pripade je zdkonna
uprava premlcania vykonu trestu zbyto¢na (fiktivna).
V tomto zmysle musi ist o vykonané opatrenia sudu (nie iného organu)
smerujuce k vykonu trestu, o ktorého premlcanie ide (vSeobecné judikatiirne
spracovanie napr. R 2/2010). Opatrenie sudu je vSak relevantné, len ak ma vecny
(materialny) vyznam z hladiska jeho Gcelu (vymedzeného v predchadzajucej
vete), nie ak je vyluéne informaénym dopytom (pripadne urgenciou) bez
popisanej (ucelovo zmysluplnej) charakteristiky, napriklad a typicky dopytom na
vykon posobnosti iného organu pri zabezpeceni vykonu dotknutého trestu, ktora
je realizovana aj bez takého ukonu stidu. Inymi slovami, ak by oznacenym
ukonom sudu vykonanym mimo zakonnych kritérii malo (aj opakovane) dojst’ k
preruseniu plynutia premlcania, podstata tohto in$tititu by bola negovana a




vykon trestu by sa stal nepremléatel'nym. 32. Podl'a popisanych kritérii prikaz na
dodanie do vykonu trestu (tu vydany 3. aprila 2001) je opatrenim, ktoré vyvolalo
prerusenie premlCania a plynutie novej premlcacej doby, s ktorej
prerusenim/neprerusenim sa bude potrebné pri opdtovnom rozhodovani
vyrovnat’. Naopak, ziadost’ patracej zlozke prislusnej sucasti Policajného zboru o
oznamenie, v akom S§tadiu realizacie je prikaz na dodanie do vykonu trestu
odsudeného (tu z 9. septembra 2020) opatrenim podl'a predchadzajicej vety nie
je (ani jeho vo vyjadreni krajského stdu uvadzané kazdoro¢né opakovanie).
Policia predmetny prikaz vykona aj bez sidneho dopytu (pokial sud prikaz
nezrusi) a rovnako je sudu bez dalSej jeho ingerencie ozndmené dodanie
odstdeného do vykonu trestu odnatia slobody. Iné opatrenie (resp. v druhom
pripade tikon stidu bez trestnoprocesnej relevancie) krajsky sud nekonkretizuje.
Nie je pre ustavny sud zohl'adniteI'nad konstatacia krajského sudu vo vyjadreni k
ustavnej staznosti, Ze za Gkon vyvolavajuci prerusenie premlcania sa ,,v praxi
povazuje aj ziadost’ o informaciu uvedena v oddévodneni napadnutého uznesenia
krajského stidu. Taka (kvazi obycajova) okolnost’ nepochybne moze aplikacni
prax ovplyvnit a pre Ustavny sud je z hl'adiska jej realii zrozumitel'na, oproti
konkrétne uplatnenej procesnej namietke vSak nemoéze obstat. V sthrne
prezentovanych zaverov napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorého
odovodnenie je TUstavne neudrzatené, doSlo k zasahu do stazovatelom
oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 140/1961 Zb. trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

verejny zaujem, spolocensky zaujem
obec-obecné zastupitel'stvo
majetok-majetkové priznanie

dorucenie, doru¢ovanie-pisomnosti (zasielok)
organ-samospravny

majetok-verejny funkcionar

spisova znacka

1v. US 175/2022

popularny nazov

Ucastnik v konani o poverenie vydat’ zvolanie VZ

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv
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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Postup, pri ktorom nie je akciova spolocnost’ povazovana za ucastnika konania o
poverenie zvolat' valné zhromazdenie (a nie je jej teda ani doruceny navrh na
zacatie konania na vyjadrenie sa k nemu), je ustavne neudrzatelny, kedZe za
ucastnika konania nie je povazovany subjekt, ktory v uvedenom postaveni je a
ktorého pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je tym porusené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je verejnou akciovou spolocnostou a (d’alej aj ,,akcionar) podala
na okresnom sude navrh na poverenie akciondra zvolat mimoriadne valné
zhromazdenie st'azovatelky, ktorému okresny sid napadnutym uznesenim
vyhovel, odovodiujuc ho tym, ze akcionar poziadal stazovatelku o zvolanie
mimoriadneho valného zhromazdenia podla § 181 ods. 1 Obchodného
zékonnika, ktoré stazovatelka nezvolala v lehote podla § 181 ods. 2
Obchodného zékonnika, a preto okresny sud rozhodol o povereni zvolat
mimoriadne valné zhromazdenie podla § 181 ods. 3 Obchodného zdkonnika.




Okresny sud v pouéeni napadnutého uznesenia uviedol, ze je proti nemu
pripustné odvolanie, ¢o je vSak v rozpore s § 59 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CMP*).
Okresny sud si uvedené uvedomil a nasledne oznamil tuto skutocnost’
stazovatel’ke 14. marca 2022.

z odovodnenia

V danej veci je zasadnou a spornou otazka, kto je v konani o povereni zvolat
valné zhromazdenie ucastnikom konania, od ¢oho sa odvijaju prava a povinnosti,
ktoré z Gcastnictva v dotknutom stdnom konani vyplyvaju. Uvedena pravna
otazka vyvstala predovsetkym zo skutocnosti, ze Civilny mimosporovy poriadok
neoznaduje Ziadne osoby za tcastnikov v konaniach podla § 304 CMP. Ustavny
sud konstatuje, ze v konani podla § 304 pism. f) CMP nie je mozné pouzit’
znenie § 7 ods. 1 CMP (ako to tvrdi zucastnend osoba) pri jeho vyklade
obmedzenom na ponimanie ,,zakona“ oznacujuceho ucastnika (G¢astnikov) na
samotny Civilny mimosporovy poriadok, kedZe (ako uz bolo uvedené)
konkrétna uprava pre tento typ konania v oznacenom zékone absentuje. Ked’ze
ide o navrhové konanie, nie je mozné pouzit’ ani § 7 ods. 2 CMP (v jeho tiplnom
zneni).

Kto je aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o povereni
zvolat valné zhromazdenie, vyplyva priamo z hmotnopravneho predpisu, teda z
§ 181 ods. 3 Obchodného zakonnika. V doésledku absencie explicitného rieSenia
v procesnom predpise (Civilnom mimosporovom poriadku) je potrebné
vykladovo riesit otdzku, ¢i ide o konanie s jednym ucastnikom alebo kto je
d’al$im ucastnikom tohto konania.

Aj ked’ ide z hladiska procesného kodexu ako formalneho pramena préva o
nesporové konanie, je v iom ako predpoklad (pozitivneho alebo negativneho)
rozhodnutia podl'a § 181 ods. 3 Obchodného zakonnika potrebné posudit’ otazku
(zohl'adniac redlie a Specifikd konkrétneho pripadu), ¢i doSlo k poruSeniu
povinnosti predstavenstva akciovej spolocnosti zvolat mimoriadne valné
zhromazdenie podla § 181 ods. 2 Obchodného zakonnika (¢o mdze byt sporné,
resp. predstavenstvom rozporované). K takému postdeniu dochadza v situécii,
ked predstavenstvo nemé vSeobecni pravnu subjektivitu ani pre tento typ
konania osobitne ustanovenu sposobilost’ byt ucastnikom konania. Jedinym
rozumnym a ustavne udrzateInym rieSenim usporiadania procesnych vztahov,
vychadzajucim pri otazke ucastnictva v predmetnom konani z hmotnopravne;j
upravy vo vztahu k § 7 CMP je preto zaver, ze ucastnikom konania o povereni
zvolat’ valné zhromazdenie je aj dotknutd akciova spoloénost, ktorej je
predstavenstvo Statutdirnym organom riadiacim jej ¢innost' a konajicim v jej
mene (§ 181 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Uvedeny zaver je spOsobily zabezpelit, ze predstavenstvo a jeho
prostrednictvom akciova spolo¢nost’ (v materidlnych konzekvenciach aj ostatni
akcionari okrem akciondra uchddzajiicecho sa o poverenie zvolat' valné
zhromazdenie) nie je v konani o poverenie zvolat valné zhromazdenie
bezpravnym subjektom konfrontovanym az s rozhodnutim, ktoré ak vyznie
v prospech navrhujiceho akcionara, nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 59
ods. 1 CMP). Ustanovenie § 7 ods. 1 CMP je teda pri jeho tstavne konformnom
vyklade zodpovedajicom materidlnym parametrom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
kontextualne ¢l. 2 a ¢l. 4 CMP potrebné pouzit’ tak, ze za ,,zakon" sa povazuje aj
Obchodny zakonnik, a na jeho zaklade tak, Ze uc¢astnikom konania je aj dotknuta
akciovd spolo¢nost. Alternativou interpretacného postupu s rovnakym
vysledkom je pouzitie § 7 ods. 2 CMP restriktivne, teda s teleologickou
redukciou uvodnej slovnej formulacie ,,V konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu®.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
okresny sud odoprel stazovatelke moznost, aby mohla pravne ucinnym
sposobom obhajit’ svoje tvrdenia a predostriet’ svoju argumentaciu v sidnom
konani, ktorého vysledkom bolo zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia
jednym z akcionarov, ¢im boli porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu
zaru¢ené v Cl. 46 ods. 1 tustavy, zékladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym
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vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

Kklacové slova

konanie-kontradiktornost’

obchodna spolo¢nost’-akciova spolocnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykonavanym dokazom

akcia, akcionar

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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