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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI1./2022
Senat I

spisova znacka

1. US 249/2021

populiarny nazov

Rozh. o nédvrhu na odpustenie zmeskania lehoty

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Vseobecny sud v rozhodnuti o ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty podla §
122 Civilného sporového poriadku musi zohl'adnit’ okolnost’ riadneho dorucenia
rozhodnutia, ku ktorému strana sporu ziada navratenie lehoty ako jeden zo
zékonnych predpokladov svojho rozhodovania, ina¢ svoje rozhodnutie poznaci
vadou, ktorej dosledkom je jeho tistavna neudrzatel'nost’.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Okresny sud v konani o ndvrhu zalobcu na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom vydal 5. aprila 2016 napadnuty
rozsudok, ktorym zaviazal stazovatela ako zalovaného k povinnosti zaplatit’
zalobcovi zalovanu sumu s prislusenstvom z titulu Gverovej zmluvy uzatvorene;j
17. maja 2003 medzi pravnym predchodcom zalobcu ako veritelom a
stazovatel'om ako dlznikom a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti tvrdi, Ze o vydani napadnutého
rozsudku sa dozvedel az na zéklade upovedomenia sudneho exekutora o zacati
exekucie z 3. decembra 2020, ktoré mu bolo dorucené 14. decembra 2020, a s
jeho obsahom sa oboznamil az 22. decembra 2020 pri nahliadnuti do exeku¢ného
spisu. Predmetné exekucné konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 12 Er
486/2016 v prospech opravnené¢ho ako pravneho nastupcu zalobcu proti
stazovatel'ovi ako povinnému.

Napadnuty rozsudok je opatreny odtlackom peéiatky okresného sudu
vyznacujucej pravoplatnost’ 4. jina 2016 a vykonatelnost 8. juna 2016, pricom k
vyznacéeniu doslo (podla datumovej peciatky) 13. juna 2016, ked’ze okresny sad
povazoval za preukazané, Ze napadnuty rozsudok bol stazovatelovi riadne
doruceny 19. méja 2016 (diiom, ked’ sa zésielka vratila stdu).

Stazovatel’ je toho nézoru, ze napadnuty rozsudok nikdy nenadobudol a ani
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost' a exekucia je proti nemu
vedend nezdkonne, pretoze mu nebol riadne doruCeny, a preto podanim




doru¢enym sudu 7. januara 2021 poziadal o dorucenie rovnopisu napadnutého
rozsudku a zarovenn v iom podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania podla § 122 Civilného sporového poriadku. Stazovatel tvrdil,
Ze o existencii a obsahu napadnutého rozsudku sa dozvedel az v Case beziacej
exekucie vedenej na jeho zéklade.

Okresny sud napadnutym uznesenim, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 23.
februara 2021, jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamietol z dévodu
nepreukazania splnenia podmienky ospravedlniteIného objektivneho dovodu. V
odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v danom pripade nedoslo k
procesnému pochybeniu sudu, kedze rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny v
zmysle platnych procesnych predpisov. Uzavrel, Ze neoboznamenie sa
s obsahom predmetného rozsudku bolo sposobené vlastnym konanim, resp.
nekonanim stazovatela, kedze predmetny rozsudok neprevzal, priCom mal
moznost' sa so zasielkou oboznamit, ak by postupoval v zmysle zakona a
vzhl'adom na adresu trvalého pobytu by sposobom ur¢enym zakonom o hlaseni
pobytu preberal zasielky.

z odovodnenia

Ako ustavny sid uviedol v naleze sp. zn. I. US 119/07, v pripade nahradného
dorucovania, ktoré okresny sud uplatnil v stilade s § 47 ods. 2 OSP, je uvedenym
ustanovenim konStruovand pravna fikcia, Zze uCinky dorucenia pisomnosti
nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost
fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého
sa povazuje za existujicu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora
dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by
plynuli iba z konstatovania faktu. U¢elom fikcie v prave je posilnit’ pravnu
istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom je nastrojom
vynimocnym, striktne uréenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych
ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby
mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi
reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zakon spaja. Ak nie st vSetky pravne
nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’ (pozri ¢l. 2
ods. 2 ustavy, podl'a ktorého mozno Statnu moc uplatiovat’ len v pripadoch a
stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zakon).

V danom pripade okresny std konsStatoval, Ze napadnuty rozsudok bol
stazovatel'ovi doruceny na adresu sidla mestského uradu mesta Zvolen tzv.
nadhradnym dorucenim, a to upozornenim o doruceni pisomnosti zverejnenym na
uradnej tabuli mesta. Takyto postup vSak nemozno aprobovat, ked’ze okresny
std sa najskor mal pokusit’ dorucit’ predmetné pisomnosti vratane napadnutého
rozsudku na adresu miesta, kde sa stazovatel’ v tom Case zdrzoval a ktoré bolo
stdu zname z podanej zaloby.Len riadne a zakonnym predpisom vyhovujice
dorucenie rozhodnutia ma ten dosledok, Ze odvolacia lehota zacina plynut
osobe, ktorej je doruc¢ené (porov. rozh. 19/1968 Zbierka sudnych rozhodnuti a
oznameni).

Vzhl'adom na uvedené tak podl'a nazoru tistavného sudu nebola splnend ani len
zékladna zdkonna poziadavka na zamietnutie navrhu stazovatela na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku, tak ako to
vyzaduje § 122 CSP. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s
argumentaciou st'azovatel’a tykajicou sa splnenia tejto podmienky, Ze napadnuty
rozsudok mu nebol riadne doruceny, ¢o zaklada dovodnost jeho navrhu na
odpustenie zmeskania lehoty.

Sumarizujuc uvedené, ustavny sad dospel k zaveru, ze okresny sud sa v
odévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal s podstatnymi argumentmi
stazovatela uplatnenymi v jeho navrhu podanom podla § 122 CSP, pretoze
nezohl'adnil zadkonny predpoklad na svoje rozhodovanie, ktorym je riadne
dorucenie rozhodnutia stdu, ku ktorému ziada strana sporu navratenie lehoty.
Okresny sud podl'a nazoru ustavného sudu pri svojom rozhodovani nedostatocne
zistoval, ¢i vobec stazovatel'ovi zacala plynut’ lehota na podanie odvolania, a
kedze tito skutocnost nemal spolahlivo zistenu a preverenl, je potrebné
povazovat’ napadnuté uznesenie za ustavne neudrzatelné.




Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v doésledku
uvedeného nespravneho a nezakonného procesného postupu okresného sudu pri
doruc¢ovani napadnutého rozsudku a nasledne nezohladnenim tejto skutocnosti
pri zamietnuti navrhu stazovatela na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania proti napadnutému rozsudku bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v
bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

nalez US SR sp. zn. I. US 119/07 z 27. septembra 2007

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

rozhodnutie Gstavného stidu-kasa¢na zavaznost’

vykonatel'nost’

lehota-zmeskanie lehoty

rozhodnutie-oddvodnenie

dorucenie, doru¢ovanie-nahradné dorucovanie

prava a slobody — pravo na sidnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1. US 303/2021

populiarny nazov

Nezohl'adnenie namietok v konani

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré nereflektuje namietky, ktoré
stazovatel' ako strana trestného konania proti svojmu ponechaniu vo vizbe
uplatnil a o ktorych zaroven nevznikla dovodna pochybnost’, ze by vo vztahu ku
konaniu o jeho osobnej slobode tieto nemali ziadnu relevanciu, mozno
povazovat’ za Gstavne neudrzatel'né.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol vdzobne trestne stihany pre dva trestné Ciny. Okresny sud v
predmetnom trestnom konani uznesenim z 5. februara 2021 zamietol (v poradi
druhu, pozn.) ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu a zaroven
jeho vézbu nenahradil pisomnym slubom ani dohladom probac¢ného a
mediac¢ného uradnika. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ ihned’ po jeho
vyhlaseni staznost’, ktort nasledne doplnil a oddévodnil prostrednictvom obhajcu
podanim doruc¢enym okresnému sudu elektronickou formou 11. februara 2021.
Krajsky stid napadnutym uznesenim z 23. februara 2021 podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku staznost' stazovatela proti uzneseniu okresného
stidu zamietol ako nedévodni. Ustavny sid v sucinnosti s okresnym sudom
zistil, ze stazovatel bol 11. marca 2021, teda eSte pred podanim ustavnej
staznosti, prepusteny z vézby na slobodu, a okresny sud trestnym rozkazom z
11. marca 2021, pravoplatnym toho istého dna, rozhodol, Ze st'azovatel’ je vinny
z tam uvedenych trestnych ¢inov, a odsudil ho k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 6smich mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani troch rokov a zaroven k trestu prepadnutia veci.

z odovodnenia

Uz sama skuto¢nost’, ze sa vSeobecny sud nijako nevysporiadal s ndmietkou




ucastnika (strany) konania, ktora ma stcasne vztah k prejedndvanej veci,
zésadne zakladad protitstavnost dotknutého rozhodnutia (I. US 405/2020,
obdobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 1895/08 a v fiom
oznacené dalSie rozhodnutia oznaceného siidu). Napriek tomu, ze uvedené tézy
vychadzaju predovsetkym z interpretacie zaruk upravenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nepochybné, Ze aj sidne konanie v stvislosti s
rozhodovanim o zakonnosti vizby (v zmysle ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru) musi
poskytovat’ ur€ité garancie procesnej povahy, ktoré s vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 dohovoru, aj ked’ tieto nemusia byt nutne rovnaké (k tomu pozri
napr. II. US 108/08, II. US 266/2013, 1I. US 76/2011, 1. US 82/2019, 1. US
405/2020; De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

Z oddvodnenia ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
krajsky sud uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu
okresného sudu z 5. februara 2021 zhodnotil tak, Ze obvineny (stazovatel’) podal
ihned’ po vyhlaseni prvostupnového rozhodnutia ,;st’aznost, ktort ale napriek
tomu, ze pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia bolo dorucené dna
09.02.2021 obvinenému a dna 10.02.2021 jeho obhajcovi, do rozhodnutia
nadriadeného sudu neoddvodnil.“ Staznostné dovody, ktoré elektronickym
podanim predlozil obhajca stazovatela 11. februara 2021, krajsky sid v
napadnutom uzneseni nespomenul a ani z dalSiecho obsahu oddvodnenia
dotknutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa konkrétnymi dovodmi v tomto
podani uvedenymi akokol'vek zaoberal.

Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia skutoéne vyznieva tak, ako tvrdi
stazovatel’, Ze krajsky sud sa s elektronickym podanim obhajcu neoboznamil, a
to napriek tomu, Ze toto bolo nesporne v dostatocnom c¢asovom predstihu
okresnému sudu dorucené. Napokon skutocnost, ze predmetné podanie bolo
okresnému stidu dorucené a bolo obsahom elektronického sudneho spisu,
okresny sud, ako aj krajsky sid vo svojom vyjadreni k tustavnej staznosti
potvrdili.

Uloha tustavného stidu teda spoéivala iba v posudeni otazky, & stazovatelom
(jeho obhajcom) v elektronickom podani uplatnené namietky mali vztah k
prejednavanej veci, pretoze iba pripady ignorovania vecnych namietok
ucastnikov konania (stran trestného konania) zat'azuju rozhodnutie vSeobecného
sidu nepreskiimatelnostou a iba takéto konanie sidu je potom potrebné
hodnotit’ ako rozporné s pravom ucastnika (strany) konania na spravodlivy
proces. Naopak, tlohou ustavného siidu nebolo skumat’ pripadnt relevantnost’
dopadu uplatnenych namietok na rozhodnutie vo veci — o osobnej slobode
stazovatel'a, pretoze je to prave vSeobecny sud, ktory sa obsahom tychto
namietok musi zaoberat’.

Podl'a nazoru ustavného sudu namietky stazovatela (predlozené prostrednictvom
jeho obhajecu 11. februara 2021) spocivajuce v tvrdeni o nedostatoénom
odovodneni napadnutého uznesenia okresného stdu, nesprdvnom pravnom
posudeni veci, neprimeranosti vdzobného stihania, prietahoch vo vySetrovani,
braneni v riadnej obhajobe prostrednictvom obhajcu a nevyhnutnosti nahradenia
viazby inymi prostriedkami st otdzkami, ktoré nepochybne maji vztah k
prejednavanej veci, a bolo namieste, aby sa nimi krajsky sud zaoberal a dal na
tieto adekvatne odpovede. Ustavny siid opdt’ pripomina, e nie je jeho tilohou
zhodnotit’ opodstatnenost’ uvedenych namietok v tom zmysle, ¢i im mal alebo
nemal krajsky std v koneénom désledku vyhoviet, resp. ich akceptovat’, pretoze
by si takym postupom ustavny sud nepripustne atrahoval oprdvnenia, ktoré¢ mu
neboli ustavou ani zdkonom o Ustavnom sude zverené. Z hladiska poskytnutia
pozadovanej ochrany zakladnému pravu stazovatela na osobnu slobodu sa
ustavny sud obmedzil iba na konStatovanie, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu nereflektuje namietky, ktoré st'azovatel’ ako strana
trestného konania proti svojmu ponechaniu vo vézbe uplatnil a o ktorych
zaroven nevznikla dovodna pochybnost’, Ze by vo vztahu ku konaniu o osobnej
slobode stazovatela tieto nemali ziadnu relevanciu. Obranu krajského stdu
spocivajucu v tvrdeni, ze na vSetky podstatné namietky dostal stazovatel
odpovede, poukazujic pritom na odévodnenie uznesenia ¢. k. 8 Tpo 35/2020-
382 z 29. aprila 2021, istavny sud povazuje za absolutne nepresved¢ivi, pretoze




predmetné uznesenie bolo vydané az po podani ustavnej staznosti a po
prepusteni stazovatela z vézby, a ani podla nazoru ustavného sudu krajskym
sudom citované Casti rozhodnutia nekoreSponduju s ndmietkami stazovatela v
takom rozsahu, ako si to v sudnom konani vyzaduje materidlna ochrana
zakonnosti.

Mozno teda uzavriet, Ze okresny sud tym, ze podanie z 11. februara 2021, ktoré
obsahovalo pisomné oddvodnenie staznosti stazovatela, nepripojil k listinnému
spisu predlozenému krajskému sudu na staznostné konanie, a krajsky sid tym,
ze neprihliadol na predmetné podanie a primerane nereagoval na stazovatel'om
doplnené dovody staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, porusili stazovatelovi ustavou
zarucené zékladné pravo na osobnil slobodu podl'a v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a
jeho pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ndlez sp. zn. IL QS 108/08 zo 16. oktobra 2008
rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 1895/08 z 10. novembra 2008

rozhodnutie ESCP vo veci De Wilde c. Belgicko z 18. jina 1971 a vo veci
Winterwerp c¢. Holandsko z 24. oktoébra 1979

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

staznost’

arbitrarnost’

trestné konanie

podanie

vézba-ziadost’ o prepustenie

spisova znacka

1. US 36/2022

populiarny nazov

Do6vody podmieneéného prepustenia

sudca spravodajca

Rastislav Kas$ak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 5

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 5

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Postdenie predpokladu vedenia riadneho zivota v budicnosti neméze
predstavovat’ mechanicky odkaz na predchadzajucu kriminalnu minulost’
odsudeného ¢i ,,nevyuzitie poskytnutej Sance* podmienecného prepustenia z
vykonu trestu. Pokial’ ide o predchadzajiice odstudenia jednotlivca, zo strany
vSeobecného sudu je potrebné zvazit', pred akou dlhou dobou a z akych dévodov
doslo k spachaniu predmetnej trestnej ¢innosti.

Pri posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti je d’alej potrebné
zohl'adnit” aktudlne poznatky o osobe odsudeného (v tomto smere je vyznamnym
zdrojom vyjadrenie riaditel'a istavu na vykon trestu odnatia slobody), stav jeho
napravy i prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu ocitol.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ poziadal okresny siid o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Jeho ziadost’ bola uznesenim okresné¢ho sidu zamietnuta. Proti
oznac¢enému uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud




napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade nie je sporné splnenie formalnej
podmienky vykonania zdkonom stanovenej casti trestu (i) a ani materidlnej
podmienky preukazania polepSenia (ii). Medzi stazovatel'om a krajskym sidom
je spornym posudenie ocakavania, Ze v budicnosti povedie riadny zivot (iii).
Ustavny sad nespochybiiuje zavery krajského sudu o kriminalnej minulosti
stazovatela aneosvedéeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia.
Musi vsak konstatovat,, ze krajsky sid im v odévodneni napadnutého uznesenia
pripisal v podstate rozhodujici vyznam, a to bez zohl'adnenia ¢i postdenia
dalsich relevantnych okolnosti tejto veci. Ako uz bolo uvedené, posudenie
predpokladu vedenia riadneho zivota v budicnosti nemodze predstavovat
mechanicky odkaz na predchadzajucu krimindlnu minulost’ odstdeného ¢i
»hevyuzitie poskytnutej Sance* podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu.
Pokial’ ide o predchadzajice odsudenia jednotlivca, zo strany vSeobecného sudu
je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dovodov doslo k spachaniu
predmetnej trestnej Cinnosti. Pri posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v
buduicnosti je d’alej potrebné zohl'adnit’ aktualne poznatky o osobe odsudeného
(v tomto smere je vyznamnym zdrojom vyjadrenie riaditela istavu na vykon
trestu odnatia slobody, blizSie bod 23 tohto nalezu), stav jeho napravy i
prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu ocitol.

Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze
niektoré z tychto okolnosti neboli zo strany okresného stidu ani krajského sudu
vobec zohladnené a niektoré priaznivé okolnosti boli naopak vyhodnotené
v podstate na neprospech stazovatela. Okresny sud ani krajsky sud podl'a nazoru
ustavného sudu dostatoénym spdsobom neskimali ¢asové stvislosti a dovody
vedice stazovatela k spachaniu trestnej Cinnosti a obmedzili sa v zdsade na
formalny odkaz na pocet jeho odstideni a neosvedCenie sa v skusobnej dobe
podmieneéného odsudenia (blizSie pozri judikatiru citovanu v bode 19 tohto
nalezu). Akokol'vek s uvedené skutocnosti dolezité a relevantné, nemoézu byt
samy osebe rozhodujice, resp. posudzované izolovane. V od6vodneni
napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia okresného sidu absentuje posudenie
postoja stazovatela k nim spachanej trestnej Cinnosti, ¢o predstavuje jeden
z relevantnych faktorov pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Ustavny sud déva v okolnostiach tejto veci do pozornosti
skuto€nost’, ktord vyplyva z uznesenia okresného sudu, a to ze stazovatel’ Skodu,
ktori spdsobil trestnym ¢inom, uhradil (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky ¢. k. IL US 1945/20 z29. januara 2021, kde stazovatel $kodu
niekol’ko miliénov korun ani ¢iastoéne neuhradil). Z uvedeného je mozné
minimalne ¢iastoéne vyvodit postoj stazovatela k nim spachanej trestnej
¢innosti. Uvedent skutocnost’ vSeobecné stdy blizSie nevyhodnocovali
asamotné celkové posudenie postoja stazovatela k nim spachanej trestnej
¢innosti nebolo zo strany vSeobecnych sudov vobec vykonané. Okrem iného,
z napadnutého uznesenia ani uznesenia okresného stdu nevyplyva ani len
to, za ak(l konkrétnu trestnti ¢innost’ bol stazovatel’ odsudeny, o to menej jeho
postoj k nej, resp. pripadna zmena v tomto postoji.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze pri postdeni o¢akavania, e stazovatel v
buducnosti povedie riadny zivot, bol faktor priaznivého rodinného prostredia
stazovatela vyhodnoteny v podstate najeho neprospech, ato sposobom
odporujucim formalnym pravidlam logiky. Stazovatelom tvrdené priaznivé
rodinné prostredie, nim tvrdeny kontinudlny zéujem o blizku rodinu a o kontakt
s maloletym synom su v zasade okolnosti svedCiace v prospech nim podanej
ziadosti (stazovatel’ ma mat’ dostupné rodinné zdzemie, byvanie a moralnu a int
podporu od blizkych o0sdb). Rovnako to plati o prislube jeho zapojenia do
rodinnej podnikatel'skej ¢innosti, teda zapojenia stazovatela na pracovnom trhu
astym suvisiaceho zabezpe€enia prijmu z tejto Cinnosti. Krajsky sud vSak
uvedené priaznivé rodinné okolnosti neutralizoval konsStatovanim, ze rodinné
prostredie nezabranilo stazovatel'ovi v pachani trestnej ¢innosti v minulosti, teda
mu v tom nezabrani ani v buducnosti. V tomto smere ide v podstate o variant
argumentacie kruhom (petition principii), ked’ takato skutocnost nemoéze byt




s odkazom na minulost’ stazovatel'a nikdy pdsobit’ na jeho prospech (tvrdené
pozitivne rodinné¢ prostredie je znegované minulostou st'azovatela,
pri¢om negativne rodinné prostredie by mu — pravdepodobne — bolo pripisané
na §kodu). Pripadné zmeny v rodinnom prostredi stazovatela v dosledku
plynutia ¢asu, nim tvrdeny zintenzivneny vztah s rodinnymi prislusnikmi ¢i
mozna vacSia angazovanost zo strany rodiny na pomoci stazovatelovi viest
riadny Zzivot neboli ziadnym sposobom preskumané. Moznost stazovatela
podielat’ sa na rodinnej podnikatel'skej ¢innosti, zohladiiujuc pritom aktualne
informacie, predovsetkym jeho pracovné navyky a pracovni disciplinu vo
vykone trestu odnatia slobody, je podla nazoru tustavného sudu potrebné
vyhodnotit' s ohladom na nim spachanti trestni Cinnost, cas a motiv jej
spachania, ako aj jeho postoj k nej, to vSetko vo vztahu k miere prekonania
subjektivnych pricin tejto trestnej ¢innosti na strane stazovatel’a. Z napadnutého
uznesenia vSak nie je zrejmé ani len to, ¢i stazovatel mal moznost’ podiel’at’ sa
na podnikatel'skej ¢innosti aj v minulosti (a pachal majetkova trestnu ¢innost’
napriek nej) alebo sa tito moznost ,,otvorila” az nasledne ako forma rodinnej
pomoci na ucel reintegracie stazovatel’a do spolo¢nosti.

Ustavny sud pripomina, ¢ predpoklad vedenia riadneho Zivota nemdze byt
zalozeny len na informaciach ¢i skutocnostiach predchadzajucich nastupu
stazovatela do vykonu trestu odnatia slobody. Je povinnostou vseobecnych
sudov zohladnit’ a posudit zmeny. Aky maji vSetky uz uvedené skutocnosti
dopad na predpoklad vedenia riadneho Zivota stazovatel'om v buducnosti, a to
vo vztahu k jeho aktivitam a spravaniu vo vykone trestu, ako aj vo vztahu
k Casovym a inym suvislostiam nim spachanych trestnych c¢inov vratane
samotného postoja stazovatel’a, ostalo zo strany krajského sudu bez relevantnej
odpovede. Nie bez vyznamu sa z pohladu ustavného sudu javi byt aj d’alSia
stazovatel'om tvrdena skutoCnost, a to Ze po novele Trestného zakona by jeho
konanie uz nebolo posudzované v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Ustavny sud sa domnieva, 7e uvedené skutoénosti by pri zohladneni moznosti
ulozit' stazovatelovi primerané obmedzenia mohli mat dopad na vyrok
napadnutého uznesenia, ktoré¢, ako to vo svojej Uistavne]j st'aznosti naznacuje aj
samotny st'azovatel’, sa v zna¢nej miere opiera o vypocet jeho predchadzajucej
trestnej Cinnosti (kriminalnej minulosti). Vzhladom na vSetko uz uvedené
dospel tustavny sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l
36 ods. 1 listiny .

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez US CR sp. zn. 1. US 2201/16 z 3. janudra 2017
nalez US CR sp. zn. II. US A1945/20 z 29. januara 2021

nalez US CR sp. zn. III. US 1735/10 z 12. maja 2011
uznesenie US SR sp. zn. IV. US 85/2011 zo 17. marca 2011

uznesenie US SR sp. zn. IV. US 53/08 zo 14. februara 2008

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

Kkl’acové slova

ludska dostojnost’
recidiva

register trestov
trestny ¢in
trest-odnatia slobody

spisova znacka

1. US 78/2022

popularny nazov

Rozhodnutie - dévody zmétocnosti

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Atributy ustavne akceptovateného rozhodnutia nespliia rozhodnutie sudu,
ktorého dovod zmétocnosti spociva v nevysporiadani sa rozhodnutim
vseobecného sidu, ktoré bolo medzi¢asom, resp. este pred vydanim napadnutého
uznesenia samotnym dovolacim sidom zruSené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze uznesenim najvyssieho sudu, ktorym
bol na zéklade dovolania zalovaného zruseny rozsudok krajského sudu ako stidu
odvolacieho a prvostupiiovy rozsudok okresné¢ho sudu, doslo k poruseniu prav
stazovatela. Oznacenym rozsudkom krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu bolo pravoplatne rozhodnuté o ciastonom vyhoveni Zzalobe,
ktorou sa stazovatel domahal zaplatenia odmeny a nahrad advokata za
zastupovanie Zalovaného v konaniach pred sidmi a sidnymi exektitormi.

Najvyssi sud zruSil rozhodnutia vSeobecnych sudov z dévodu pripustnosti
a dovodnosti dovolania zalovaného podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory vzhliadol v tom, Ze krajsky stid sa vo svojom
rozhodnuti vecne nezaoberal ¢asovo skorSim rozhodnutim (iného senatu) toho
ist¢ho odvolacieho sudu ¢. k. 2 Cob 80/2018 z 19. februara 2019, ktory v
obdobnom spore za totoznosti stran sporu a v podstate aj skutkového a pravneho
stavu prijal diametralne odlisné zavery a vo veci samej rozhodol opaéne. Podla
nazoru najvysSicho sidu nebolo dostacujice, Ze krajsky sud len konstatoval
existenciu predlozeného skorSieho rozhodnutia v obdobnej veci, ak svoj odklon
od odlisnych, pre rozhodnutie vo veci podstatnych zaverov nalezite neoddvodnil.

z odovodnenia

Tretou namietkou stazovatel atakuje zdver najvysSieho sudu, ktorym zrusil
dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie okresného sudu z dévodu,
ze sa krajsky sud nevysporiadal so skor§im rozsudkom iného senatu krajského
sidu, v ¢om identifikoval dovolatel'om tvrdent vadu zméitocnosti zakladajucu
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

Ako uz bolo nacrtnuté, je pravdou, ze v inej obdobnej kauze tych istych stran
sporu bol vydany rozsudok iného senatu krajského sudu, ktorym bola Zaloba
stazovatel’a ako zalobcu zamietnuta. Pravdou je i to, ze krajskému sudu bolo toto
rozhodnutie iného sendtu zname — zalovany nim argumentoval v rdmci svojho
vyjadrenia v odvolacom konani a st'azovatel’ nan reagoval tym, Ze vo veci podal
dovolanie, pretoze iSlo o odklon od dovtedajsich zaverov prijatych senatom 3
Cob krajského sudu. Krajsky sid argumentaciu odvolatel’a neprijal z dévodu
existencie a stotoznenia sa s pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni krajského
siadu €. k. 3 Cob 247/2015-367 zo 6. aprila 2016, ktory Casovo predchadzal
rozsudku iného senatu krajského sudu, pricom tento svoj nazor vysvetlil v ramci
doévodov rozhodnutia (bod 11 oznaceného rozsudku). Priklonil sa teda k jednému
z dvoch existujuicich pravnych nazorov.

Zalovany ako dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, pricom tato vada mala spocivat’ v poruseni jeho prava
na predvidatelné rozhodnutie. Dovodil tym, Ze hoci predlozil pravoplatny
rozsudok iné¢ho senatu krajského stidu, kde v skutkovo a pravne identickej veci
medzi tymi istymi sporovymi stranami sud zalobu ako nedévodnu zamietol v
celom rozsahu, tak odvolaci sid v aktudlne prejednavanej veci rozhodol
diametralne odlisne a bez toho, aby sa argumentaéne akokol'vek vysporiadal s
tymto rozhodnutim. Takuto podstatu vyabstrahoval z podaného dovolania i
najvyssi sud, a s namietanym nedostatkom dovolanim napadnutého rozhodnutia
sa stotoznil.

Ustavny sid po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze v
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okolnostiach posudzovanej veci sice nebol formulovany pravny zaver, na
zaklade ktorého by boli vo veci konajice sudy viazané urCitym zéviznym
pravnym nazorom, avSak zistil ini vynimo¢nu okolnost’, ktora ho opraviuje
vstipit do napadnutého rozhodnutia procesnej povahy vyuzitim svojej
pravomoci, a to zmitoénost’ nim formulovanych zéverov. Ustavny sid uznéva,
ze odlisna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sidu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatel'nd, tak ako na to poukazal i najvyssi
std, a za obvyklych okolnosti by mohla byt dovodom zakladajucim pripustnost’
a doévodnost’ dovolania. Podstatnym faktom v tu prejednavanej veci vsak je, zZe
najvyssi sud skorsi rozsudok iného senatu krajského sudu zrusil uznesenim ¢. k.
4 Obdo 65/2019 z 31. augusta 2020 z dévodu vad zmétocnosti, teda eSte pred
tym, ako rozhodol vo veci stazovatel'a uznesenim napadnutym touto ustavnou
staznost'ou. Pritom z obsahu spisu, podané¢ho odvolania, vyjadreni, ako aj z
vyjadrenia stazovatela k dovolaniu (na ktoré sa neprihliadalo) jasne vyplyvalo,
ze v tejto inej veci je vedené dovolacie konanie vratane spisovej znacky, pod
ktorou sa vedie. Bolo teda nielen v kompetencii najvyssieho sudu overit’ tieto
tvrdenia, ako i stav dovolaciecho konania vedeného pred nim, ale i jeho
povinnostou, obzvlast' v pripade, ak na tomto rozhodnuti hodlal zalozit’ svoj
zaver o pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze opisana vada zmito¢nosti, ktor identifikoval
najvyssi siid, nie je sama osebe bez d’alSieho legitimnym dévodom na zruSenie
oznacenych rozsudkov krajského sidu a sudu prvej inStancie. Argument
najvyssicho sudu, Ze sa sudy nizsej inStancie nevysporiadali s opaénym nazorom
krajského sudu, totiz nardza na fakt, ze toto rozhodnutie bolo medzi¢asom
zrusené (z dovodu, ze odvolaci sid postupoval v rozpore s § 328 CSP a pretoze
najvyssi sud nepovazoval dokazovanie vykonané odvolacim sidom za
dostato¢né na to, aby z neho mohol vyvodit opacné skutkové zistenia ako sud
prvej insStancie, pozn.). Tato okolnost’ vo vysledku znamena, Ze vSeobecné sudy
nemaju doévod sa s tymto konkrétnym rozhodnutim vysporiadat’. Inymi slovami,
kasacia rozhodnuti niz§ich sudov za tohto stavu v podstate znemoziuje sidom
vysvetlit' pripadné nimi prijaté zavery, ked'ze v zmysle instrukcii dovolacicho
sudu sa mali konfrontovat' so skor§Sim (avSak nasledne zruSenym) opacnym
rozhodnutim krajského sudu. KedZe o tejto okolnosti mal mat’ najvyssi sad
vedomost, jeho rozhodnutie za tychto okolnosti nemozno povazovat’ za Gstavne
udrzatelné.

Nadvdzne mozno prisvedCit 1 dalSiemu argumentu stazovatela, ktory
najvysSiemu sidu vy¢€ita aj zruSenie rozsudku sidu prvej inStancie, a teda
aplikaciu § 449 ods. 2 CSP. Najvyssi siid odovodnil tento postup tym, ze ,,prijaté
zavery dovolacieho stidu rovnako dopadaji na obe rozhodnutia nizsich sudov*,
pretoze ich oddvodnenia tvorili jeden celok. Ked’ze okresny sid rozhodol v
danej veci rozsudkom z 28. februara 2018, a rozsudok iného senatu krajského
stdu, s ktorym sa mal podla najvysSieho sidu konfrontovat, bol vydany 19.
februara 2019, logicky nemohol trpiet’ nedostatkom vysporiadania sa s nim,
pretoze v tom Case neexistovalo.Stazovatelom prezentované argumenty podla
nazoru ustavného sidu teda logicky a relevantne spochybnili ustavnu
konformnost’ prijatych pravnych zaverov najvyssim sadom.

Ustavny sad po zohladneni okolnosti predmetnej veci a oddvodnenia
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze o taky pripad ide aj vo veci
stazovatela. Napadnuté uznesenie nespliia atributy ustavne akceptovatelného
rozhodnutia sidu, ked’ze dévod jeho zmétocnosti spociva v nevysporiadani sa
rozhodnutim vSeobecného studu, ktoré bolo medzi¢asom, resp. eSte pred vydanim
napadnutého uznesenia samotnym dovolacim sudom zrusené. Rozhodnutia
nizsich sudov, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim zrusil, preto nemohli
fakticky ani pravne trpiet vadou, ktori im vytykal. To sposobuje prekazku v
d’alsom postupe vSeobecnych sidov, pretoze tieto by mali v zmysle inStrukcii
najvysSieho sidu reagovat na uz zrusené rozhodnutie. V doésledku toho
neposkytuje napadnuté uznesenie relevantny doévod na najvys$im sidom prijaty
zaver o pripustnosti a dovodnosti dovolania zalovaného. Pokial’ (iba) na takomto
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podklade najvys$si sud prelomil pravoplatnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia sidu niz$ej inStancie (a nadvézne i sudu prvej instancie), zlyhal pri
poskytovani stidnej ochrany a porusil tym zakladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, ktory v sebe zahfiia aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

nalez US SR sp. zn. IL. US 105/09 z 10. septembra 2009
nalez US SR sp. zn. I. US 357/2016 zo 14. septembra 2016

uznesenie US SR sp. zn. IV. US 195/2010 z 19. maja 2010

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dovolanie-dovolacie konanie

dovolacie dovody-zmétocnost

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
rozhodnutie-procesnej povahy

spisova zna¢ka

1. US 95/2022

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania - rozhodovania o trovach

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Na ucel uplatnenia zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym skon¢i rozhodovanie
o naroku na ndhradu trov konania, povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom okresnym sidom bol stazovatel’ ako Zalovany stranou sporu
o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy. Rozsudkom zo 17. aprila 2018 okresny
sud zalobu zamietol a zaroven stazovatelovi ako ispesnej strane sporu priznal
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. V naslednom odvolacom
konani krajsky sid rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, ale v casti tykajucej
sa naroku na nahradu trov konania (III. vyrok, pozn.) rozsudok okresné¢ho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Po pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu okresny sud uznesenim nepriznal
nahradu trov konania z dévodu podl'a § 257 Civilného sporového poriadku.

Krajsky sud, rozhodujuc o odvolani stazovatela proti predmetnému uzneseniu
okresného stidu svojim uznesenim podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP toto rozhodnutie
potvrdil a zaroven stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie
namietajuc, ze krajsky sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Zaroven dovolanie podal aj z
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, povazujic rozhodnutie
odvolacieho sudu za nespravodlivé, kedZe odvolaci siid podla jeho ndzoru
nespravne aplikoval § 257 CSP.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP a zdroven rozhodol, ze
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zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacicho konania. V od6vodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud konStatoval, ze preskimavané uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania,
nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie procesné.

z odovodnenia

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou sucast'ou civilného sporového konania, a ako také spada
pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné
pravo na stdnu ochranu. Vseobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46
ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu
ochranu. Ci je zakladné pravo na stidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&l.
46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urCuje zakonna tprava nahrady trov
konania obsiahnutd v Ob¢ianskom stdnom poriadku u¢innom do 30. juna 2016
(§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku G¢innom od 1. jala 2016 (§
255 anasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba
vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom a ti¢elom zakladného prava na
sudnu ochranu.

Ustavny sad v okolnostiach prejednavanej veci iba v kratkosti pripomina, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového
poriadku sa zaoberal v uzneseni & k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018
(rozhodnutie & 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, ze §
420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny
charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o
matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci stid o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej... Podl'a § 357 pism.
m) CSp jednym
z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré s tak v danej nimi
rieSenej otazke s koneCnou platnostou preskimatelné v ramci odvolacieho
konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho
sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat za rozhodnutie preskumatelné v
dovolacom konani z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Cez prizmu uvedeného holistického ustavnopravneho pristupu je tak v
okolnostiach prejednavanej veci adekvétne postupovat’ aj v tomto pripade (I. US
196/2021).

Nadvizujuc na uznesenie &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 Gstavny sud vo
veci sp. zn. IV. US 24/2021 dodal, Ze rozhodovanie o trovach konania nie je sice
hlavnym predmetom civilného sporového konania, je vSak jeho obligatornou
stcastou, bez rozhodnutia o ktorej nie je mozné konanie skoncit' a zabezpecit
tak pravnu istotu stran. Preto je znenie § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku z hl'adiska formulacie v naveti tohto ustanovenia o rozhodnuti, , ktorym
sa konanie kon¢i“, potrebné vo vztahu k zakladnému pravu na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k rovnorodému aspektu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru interpretovat’ v rovnakych 6 intenciach, ako vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ,,prietahovému® aspektu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tcel uplatnenia
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
je teda potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym skonci rozhodovanie o
naroku na nahradu trov konania, povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

Pre doplnenie referenénych vykladovych suvislosti ustavny sud zaroven na
tomto mieste pripomina, Ze samotny najvyssi sud pripustnost’ dovolania podla §
420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o naroku na nahradu trov konania
rieSil dvoma sposobmi. V uzneseni €. k. 6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018 (R
73/2018) najvyssi sud vyslovil, ze ,,uznesenie odvolacicho sudu o nahrade trov
konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci v zmysle § 420 CSP, i ked’
odvolaci sud o ndhrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym
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az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej”, a z uvedené¢ho dovodu
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné. Na
druhej strane v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 97/2017 z 31. maja 2018 najvyssi sad
dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen
pripustné, ale tiez dévodné, a z uvedeného dévodu zrusil rozsudok odvolacieho
sidu vo vyroku o trovach odvolaciecho konania (o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, pozn.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie.

Preskimanim napadnutého uznesenia tak ustavny sad dospel k zaveru, Ze
najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani st'azovatel'a proti uzneseniu krajského
sidu €. k. 12 Co 69/2019 z 20. juna 2019 neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial
ide o pripustnost dovolania ustavne stladnym sposobom. Najvyssi sud v
napadnutom uzneseni nezohladnil zakladné vychodiskd ochrany zékladnych
prav a slobod stazovatela, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom
dovolani stazovatela podla § 420 pism. f) CSP nemozno hodnotit’ inak ako
ustavne neudrZatel'ny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela, bolo porusené jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tistavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
napadnuté uznesenie najvysSicho sidu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude zrusil a
vec vratil najvy$siemu stidu na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

uznesenie US SR sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018
uznesenie US SR sp. zn. IV. US 24/2021 z19. januara 2021

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
trovy konania

dovolanie-pripustnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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