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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Dosledkom postupu, ktorym napriek absencii zakonnej opory exekuény sud
zastavi exekuciu na zéklade vysledkov posudenia platnosti a rozsahu
rozhodcovskej zmluvy, je znemoznenie pristupu opravnené¢ho k exekucnému
sudu a zapricinenie vzniku zavaznej procesnej vady v tomto konani, ktora ma
vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia o zastaveni konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa ako opravnena v napadnutom exekuénom konani vedenom na
okresnom sude ndvrhom na vykonanie exekucie domdhala od povinnych
vymozenia pohl'adavky priznanej nespotrebitel'skym rozhodcovskym rozsudkom
vydanym, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu. Po zacati exekucného
konania a vydani poverenia na vykonanie exekucie podali povinni navrh na
zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim vydanym vys$im sudnym
uradnikom navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyhovel a podl'a § 61k ods.
1 pism. d) zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekitoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*) exekuciu zastavil.

V odovodneni uznesenia vysSej stidnej tiradnicky (dalej len VSU*“) dospel k
zéveru, ze medzi stazovatelkou a povinnymi nevznikla rozhodcovskd zmluva,
preto exekucny sud nemoze akceptovat ako exekucny titul predmetny
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok je zdanlivé ni¢otné rozhodnutie
(nulitny paakt). Proti oznaéenému uzneseniu VSU podala stazovatel’ka staznost.

O staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu VSU rozhodla sudkyiia okresného
sidu napadnutym uznesenim, ktorym staznost' zamietla. V oddvodneni
napadnutého uznesenia dospela k zaveru, ze exekucny titul trpi namietanou
formalnou nevykonatelnostou exeku¢ného titulu s poukazom na prechodné
ustanovenia k § 54¢ zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni




neskorsich predpisov.

z odovodnenia

Ustavny sud zastdva nazor, Ze nosné pravne nazory vyslovené v jeho naleze sp.
zn. 1L US 300/2018 st nad’alej uplatnitelné aj pri posudzovani pripadov, na
ktoré sa s ucinnost'ou od 1. aprila 2017 vztahuje novela Exekuéného poriadku
(zékon ¢. 2/2017 Z. z.).

Zakon o rozhodcovskom konani ani Exekucny poriadok v case rozhodovania
okresného sudu neobsahovali ustanovenia, ktoré by umoznovali exekuénému
stidu vykonat’ prieskum rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel’skych veciach
v exekuénom konani z hl'adiska rozsahu rozhodcovskej zmluvy. Naopak, s
poukazom na § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona o rozhodcovskom konani
rozhodovanie o tom, ¢ ma byt zruSeny rozhodcovsky rozsudok v
nespotrebitel'skej veci, osobitny zdkon zveruje do vecnej prislusnosti kauzalne
prislusnych sudov podl'a § 28 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tieto sudy
st kompetentné posudzovat’ okrem iného to, ¢i sa rozhodcovskym rozsudkom
,»rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva alebo ktory
nie je v medziach rozhodcovskej dolozky®, ako jeden zo zakonnych dévodov
zruSenia takéhoto rozhodcovského rozsudku.

Opravnenie Ucastnika namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu
podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani a opravnenie podat’ zalobu o
zru$enie takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzalne prislusnému sudu podla §
40 zékona o rozhodcovskom konani, o ktorych je oprdvneny a povinny
rozhodovat’ zakonom urceny civilny sud, nepripiistaji skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu zo strany exekucného sidu v rozsahu, ktory patri
civilnému sudu. Nevyuzitie postupu podl'a zakona o rozhodcovskom konani
(namietka nedostatku pravomoci a zaloba o zrusenie rozsudku, pozn.) v inych
ako spotrebitel'skych veciach znamenad stratu moznosti spochybiiovat’
rozhodcovski zmluvu v exekuénom konani na strane zalovaného ucastnika
rozhodcovského konania, ktory znasa svoju procesnu zodpovednost’ za vcasné
uplatiiovanie uc¢innych prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava
(m. m. 11. US 298/2020).

V okolnostiach posudzovanej veci zucastnené osoby pocas prebichajuceho
rozhodcovského konania podali Zalobu na Okresnom sude Bratislava V, v ktorej
uplatnili ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie
v ich veci, avSak pre spét'vzatie Zaloby bolo toto konanie uznesenim ¢. k. 24 Csr
2/2017-432 z 9. oktobra 2018 zastavené. Oznacené uznesenie o zastaveni
konania bolo nésledne potvrdené odvolacim sudom uznesenim €. k. 7 CoSr
1/2019-453 z 28. februara 2019. Zucastnené osoby d’alej podali aj zalobu, ktorou
sa domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku. Okresny sid Bratislava V vsak
toto konanie uznesenim ¢&. k. 23 Cr 20/2017-45 z 11. jula 2017 zastavil pre
nezaplatenie sidneho poplatku. Vychadzajic z uvedenych skutoénosti, Gistavny
sid konStatuje, ze zuCastnené osoby riadne nevyuzili procesné
moznosti na ucinné spochybnenie rozhodcovskej zmluvy. Nasledne sa snazili
vzniest’ rovnaké ndmietky v napadnutom exekuc¢nom konani, ktoré uz vzhl'adom
na to, ze exekucénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel'skom
spore, relevantné pre rozhodnutie exeku¢ného sudu neboli.

Vychéadzajuc z uvedeného, Ustavny sid konsStatuje, ze okresny sud napriek
absencii zakonnej opory pre takyto postup skimal platnost a rozsah
rozhodcovskej zmluvy. Tieto atributy rozhodcovskej zmluvy su vsak zakonnymi
dévodmi na zrusenie rozhodcovského rozsudku a rozhodovanie o nich je
zakonom zverené kauzalne prislusnému okresnému sudu (§ 28 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zastavenim exekucie na zdklade vysledkov takéhoto
skimania okresny sud znemoznil stazovatel'ke pristup k exekuénému sudu. Ide o
zévaznu procesnu vadu, ktora mala vplyv na vecnll spravnost’ napadnutého
uznesenia okresného sidu a z tUstavného hladiska jej intenzita indikuje
neakceptovatelnost. Na tomto zaklade tstavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava staZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6




ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

nalez US SR sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov

Kklacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

exekucia-exekucny titul

akt, pravny akt-nic¢otny, nulitny

exekucia-nepripustnost’ exekucie

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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