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Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 49

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. d
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade, ak Ustavny sud v ramci napadanych konani a rozhodnuti indikuje
Ciastkové poruSenia prava, nemusi ist’ pri ¢iastkovom nahl'ade o porusSenia, ktoré
budi mat ustavny rozmer. St vSak konania, kde je dolezitd tzv. alchymia
synergie. Ak sa spoji viacero ¢iastkovych poruseni v ramci kl'acovych postupov
v konani, cely proces moze byt napadnuty vadou protiustavnosti. Za kazdych
okolnosti plati, ze jednym z vyznamnych zaujmov Statu je odhalovanie trestnej
¢innosti. Kazdy trestny €in, ktory ostane nepotrestany, a kazdé stihanie, ktoré
nenajde vyustenie v odhaleni pachatel’a, st neziaduce. Na druhej strane nie je
rovnako ziaduce, ked’ v rdmci sudneho konania pochybnosti o pachatelovi
prehliadneme len preto, aby vec neostala bez odstdenia konkrétnej entity.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona (d’alej len ,, Trestny zakon®).
Trest bol stazovatel'ovi vymerany podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty [ods.
2 pism. c)], pretoze podla pravneho nazoru vSeobecnych sudov bol skutok
spachany na osobe vysSieho veku, ¢im bol naplneny obsah pojmu chranend
osoba.

Skutok, za ktory bol stazovatel odstideny, bol ustileny tak, ze stazovatel,
bezdomovec byvajuci so svojou priatel’kou v zahradnej chatke, sa pri hadke
neovladol a masivnym popolnikom opakovanymi idermi do hlavy ubil priatel’ku
na smrt. Potom vzal zapalova¢, podpalil nim perinu, na ktorej priatel’ka po
utoku bezvladne lezala (ndsledkom ¢oho vznikol v chatke poziar), a odiSiel z




chatky na dvor. Priatel’ka sled udalosti neprezila. Vyznamné okolnosti spachania
skutku spocivali v tom, ze obaja ucastnici hadky boli vyrazne pod vplyvom
alkoholu a obaja mali pod vplyvom alkoholu tendenciu k vysSej agresivite
(napadali sa vzajomne). Pred poslednym ciastkovym utokom stazovatel’ zviazal
poskodenej ruky, aby ho neskriabala.

Stazovatel’ sa vo faze pripravného konania k spachaniu celého skutku najskor
priznal (vypoved zo 4. maja 2016), ¢o ale uz aj v ramci pripravného konania
(vypoved zo 6. jula 2016) modifikoval a zacal popierat’ a svoju vinu spochybnil
aj pred sudom. V konani pred sudom si na rozhodujice okolnosti hadky (ako ich
detailne popisal v pripravnom konani) 3 uz vébec nespomenul a uviedol, ze ku
skutku v cCasti, ktora sa tykala zapalenia priatel’kinho tela (resp. periny), sa
priznal len pod tlakom vySetrovatelov.

St'azovatel’ poskytoval orgdnom ¢innym v trestnom konani v pripravnom konani
vSetku potrebnu sucinnost’, pricom vec spela k uzavretiu dohody o vine a treste s
prokuratorom, k ¢omu napokon nedoslo. Stazovatel’ sa teda vySetrovatel'mi a vo
veci konajucou prokuratorkou citi byt oklamany, pretoze mu za priznanie sl'abili
dohodu o vine a treste, ¢o by preitho vo vysledku mohlo znamenat’ az o tretinu
nizsi trest, a prokurdtorka napokon dohodu o vine a treste nenavrhla uzavriet’.

Pokial’ ide o zavinenie tykajiice sa spachania skutku, stazovatel' bol uznany
vinnym z nepriameho imyslu podl'a § 15 pism. b) Trestného zakona.

z odovodnenia

K nezvratnej sebainkriminacii prvotnou vypoved’ou:

Stazovatel, ktory je bezdomovcom, sedel v Soku vedla chatky a tam pritomnym
zachranarom sa snazil v alkoholovom opojeni popisat’ svoje spomienky na
ostatné hodiny. Nasledne sa absolvovalo niekol’ko operativnych preverovani a
pre vec dva kl'icové vysluchy stazovatel’a. Stazovatel’ s jeho druzkou (a d’alsimi
znamymi) vecer pred tragickou udalostou nemadlo popijali.

Pri prvom vysluchu 4. maja 2016, ktory sa zacal 21.45 h, v pozicii podozrivého
stazovatel’ ve'mi podrobne vypovedal bez pritomnosti obhajcu, pricom za jednu
hodinu vysluchu (vysluch sa podla zapisnice z ukonu skoncil o 22.45 h) dokazal
stazovatel vyprodukovat prostrednictvom monologickej casti vysluchu tri
strany suvislo pisan¢ho textu a jeden a pol strany odpovedi na otazky. Ustavny
sid zaujalo, Ze v ramci svojho monologu stazovatel iniciativne ku kazdému
faktu sam uvadzal pocetné detaily. Zapisnica o vysluchu podozrivého evokuje
velmi vel'ka vyrecnost’ a intelektudlnu vyspelost’ stazovatela, ktory aj napriek
vel’kému mnozstvu alkoholu dokazal popisat’ kazdy detail svojho pohybu a
spravania v osudny dei.

V ramci sudneho konania bol stucasne spracovany znalecky posudok ¢. 8/2016
PhDr. Vlastou Kurucovou (odbor psychologie, odvetvie klinickd psychologia
dospelych), ktora zistila u stazovatel'a mizerni rozumovt vyspelost’, ktora bola
v posudzovanej veci umocnena alkoholovym opojenim. V tomto kontexte
monologicka Cast’ jeho vypovede, ako ju zachytil vySetrovatel’, vyvolava viac
nez pochybnosti o jej autenticite.

Stazovatel, ktorého charakterizuje citovany popis psycholéga, nasledne
vypovedal na d’alsi dent (5. maja 2016) opdtovne, no tentoraz uz za pritomnosti
ustanovenej obhajkyne. Stazovatel’ si obhajcu sdém nezvolil, bol mu $taitom ex
offo ustanoveny. Ustavny sud zaujal text tejto daliej vypovede, ktord je vo
svojej podstate identicka ako vypoved’ z predoslého dna. Uvedené znie na prvy
pohlad logicky, no pri jej detailnom skumani ako celok vykazuje jednu zasadnu
zvlastnost’. Ked’ Gstavny sid urobil porovnanie monologickych ¢asti vypovede
pana po jednotlivych odsekoch, dospel k tomu, Ze su aj chronologicky identické.
Dokonca, ze v konkrétnych odsekoch stazovatel uviedol vzdy niekolko
identickych detailov, ktoré prima facie neboli nevyhnutné a pokojne ich mohol
opomentt’.




Ustavny std si uvedomuje, Ze takto detailna analyza dokazného prostriedku nie
je v rozhodnutiach tstavného sudu Standardom, no v posudzovanej veci k nej
bolo potrebné pristupit. Z napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze prave
sebainkriminujuca vypoved z pripravného konania je totiz kI'i¢ovym dékazom,
na ktorom stoji odstidenie st'azovatela.

Ulohou ustavného sadu je hladiet na vietky procesy vratane tych trestnych
komplexne. Porusenie zakladnych prav v stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu musi mat’ na tcely zaveru o poruseni referenénych noriem nielen
relevanciu, ale aj intenzitu. Ustavny sid si podrobne prestudoval spisovy
material tykajlci sa vedeného procesu so stazovatelom a dospel k zaveru, Ze
jeho ustavné prava porusené boli. Vypoved stazovatela realizovana za
pritomnosti ustanoveného obhajcu po vzneseni obvinenia sa prima facie javi ako
nezvratna. Vsetko sa vSak zacalo jeho operativnou vypovedou vedla tlejucej
chatky, ked bol stazovatel preukazatelne pod vplyvom alkoholu. Nasledne
OCTK tesne po klesnuti hladiny alkoholu v dychu realizovali podrobny vysluch
stazovatela, ktory bol nasledne opakovany aj za pritomnosti ustanovenej
advokatky. Zo spisu vSak vyplyva, ze jeho opakovanie bola len formalita, ked’ze
realne islo len o jeho skopirovanie v ramci spisu. Ustavny sid povazuje za
potrebné, aby sa vSeobecné sudy viac zaoberali vyhodnotenim doveryhodnosti
vypovedi z pripravného konania, ked’ze, sledujiic zavery znalca o psychickej
vyspelosti stazovatela, vypovede zjavne vyvolavaju otazniky v rovine ich
dokaznej hodnoty a v spojeni s nedostatocnymi odpoved’ami vyznievaji aj
ustavnopravne problematicky.

Bolo by problematické, ak by iSlo o nosny dokaz viny stazovatela. Vystup z
monologickej ¢asti vypovede st'azovatela je tak uhladny a syntakticky Cisty, Ze
by sa zail nemusel hanbit' ani vysokoskolsky vzdelany clovek s pocetnymi
rétorickymi skusenostami. Stazovatel’ bol pravne zastipeny ex offo obhajcom.
Je povinnostou ustanoveného obhajcu, aby riadne a materidlne realizoval
obhajobu pachatela, kedze len tymto pristupom bude redlne a korektne
realizované pravo na pravnu pomoc, ktoré garantuje ustava. Je potrebné skuamat’,
ako je mozné, ze boli podané dve vypovede toho istého ¢loveka (pred a po
vzneseni obvinenia, bez a nasledne aj za pritomnosti ustanoveného obhajcu)
takmer identicky. Stazovatel bez vyzvania Specifikuje mnozstvo nadbytoénych
detailov, ktoré principidlne nesedia s oCakévaniami primitivneho konania, ktoré
mu bolo OCTK kladené za vinu a za ktoré bol aj pravoplatne odstideny. Inak
povedané, uz na prvy pohl'ad je odovodnené pochybovat’ o vine stazovatel’a.

Ustavny std povazuje za Ustavne neakceptovatelné, ako sa krajsky sad
vysporiadal s ndmietkou stazovatel'a a o zasahu do prava na obhajobu podla ¢l.
6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru. Fyzicka pritomnost’ ustanovené¢ho obhajcu
nestaci, ustava pozaduje aj materidlnu pritomnost obhajoby, pricom z uz
popisaného porovnania vysluchov existuju o materialnej kvalite obhajoby
oddovodnené pochybnosti.

Ustavny sud v ramci procesu rozhodovania prestudoval podrobne stdny spis
vratane znaleckych posudkov, ktoré boli vyhotovené v suvislosti s
posudzovanym sudnym konanim a vyjadruje zasadné vyhrady spojené s
nedostato¢nym vysporiadanim sa sudov s poziadavkou na nalezité vyhodnotenie
dokazov, na ktorych bola vina stazovatela zalozena. Ustavny sid akcentuje, Ze
prave v pripade trestnych ¢inov proti zivotu podla prvého dielu prvej hlavy
osobitnej Casti Trestného poriadku je konkrétne rieSenie otdzky miery zavinenia
otazkou zasadnou. Ak sa totiz nepreukdze umysel pachatela, nie je mozné
aplikovat’ skutkové podstaty podla § 144 TZ (Ukladna vrazda) a § 145 TZ
(Vrazda) a prichadza eventudlne do tivahy odsudenie za nedbanlivostné trestné
giny podla § 147 a 148 (Zabitie) a § 149 TZ (Usmrtenie). Ustavny std berie do
uvahy vel'mi tenku hranicu medzi skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy a
trestného Cinu zabitia. Prave z toho dovodu je potrebné, aby vSeobecné sudy
vzdy podrobne skumali konania pachatelov. Z textu rozhodnutia musi byt
zrejmé preco bol pachatelovi na tarchu pripisany umysel vrazdit' a nie to, Ze
jeho imyslom bolo napriklad len ublizit' poSkodenej na zdravi. Z vykonaného
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dokazovania vyplynulo, Ze staZovatel opakovane akcentoval svoj vztah k
poskodenej. Stazovatel’ argumentuje alternativnym skutkovym dejom, ktory ma
byt podlozeny okrem iné¢ho aj svedeckymi vypoved’ami o tom, ze stazovatel
nikdy pred skutkom poskodenej neublizil.

Zaver vseobecnych sudov o vine st'azovatel'a zaloZeny na usvedéujucom dokaze
v podobe pochybnej vypovede stazovatela v spojeni s prezumpciou umyslu
pachatela je Gstavne neakceptovatelny.

Vina stazovatela (a vychadzali z toho aj znalci pri formulécii odbornych
zaverov) bola vyluéne zaloZenad na priznani staZovatela. Inak povedané, sudy
urobili presne to, o com sami tvrdili, Ze urobit’ nesmu.

Ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené, zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, princip nulla
poena sine lege podla ¢l. 49 tstavy, princip prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods.
2 ustavy a ¢l. 40 ods. 2 listiny, zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zavinenie
prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-zasada nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege

spisova znacka

IIL. US 379/2021

populiarny nazov

Vecny prieskum exekucného titulu - platobny rozkaz

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ Gi¢astnik sidneho konania upozoriiuje vSeobecny sud ¢lenského statu
Eurépskej tinie na okolnosti tykajiice sa jeho postavenia ako spotrebitela a
upriamuje pozornost’ na konkrétnu judikatiru sudneho dvora v oblasti tejto
problematiky, je potrebné, aby vnutroStitny sud venoval predmetnym
argumentom ucastnika naleziti pozornost,, riadne sa nimi zaoberal a adekvatne
sa s nimi vyrovnal.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud platobnym rozkazom z 1. aprila 2015 (dalej len ,,platobny rozkaz*)
zaviazal stazovatel'ku spolu s d’al§imi zalovanymi (d’alej spolu aj ,,povinni®)
spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit’
povodnému veritelovi finanénu sumu. Druhym vyrokom zaviazal povinnych
zaroven zaplatit’ nahradu trov konania v sume 1543,50 eur. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 8. jula 2016. Priznana pohladavka
mala vzniknit' zo zmluvy uzavretej 17. oktobra 2012 medzi povinnymi a
povodnym veritel'om o medziuvere a stavebnom tvere (d’alej aj ,,spotrebitel’ska
zmluva®), od ktorej povodny veritel pre nedodrzanie zmluvnych zavizkov
povinnymi listom z 29. oktébra 2014 odstupil.

Okresny sud prvym vyrokom uznesenia z 12. jina 2020 odmietol némietky
stazovatel’ky proti trovam exekucie z dovodu ich oneskoreného podania a
druhym vyrokom zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie. Okresny
sid uznesenim z 20. jina 2018 v tomto konani pripustil zmenu na strane
povodného veritela ako opravneného (d’alej len ,,oprdvneny*), na zaklade
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zmluvy o postapeni pohl'adavok z 1. aprila 2018.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 12. jina 2020 v Casti jeho
druhého vyroku odvolanie. V odvolani zotrval na argumentacii uvedenej v
podanom navrhu na zastavenie exekucie a zdoraznila, Ze platobny rozkaz nie je
sposobily exekuény titul. V tejto suvislosti poukazal na to, ze platobny rozkaz
bol vydany vy$$im sudnym tradnikom v skratenom konani, v ktorom mala
stazovatel’ka len 15 dni na podanie odporu. Ked’ze odpor stazovatel’ka nepodala,
v ramci skrateného konania nebol vykonany prieskum neprijatel'nych zmluvnych
podmienok sudcom, hoci ide v predmetnej veci o spotrebitel'sky spor. Okresny
sid sa v exekuénom konani skimanim neprijatelnych zmluvnych podmienok
nezaoberal, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
stazovatel’ky. Vo vztahu k tejto argumentacii stazovatel’ka s poukazom na
povinnost’ eurokonformného vykladu upozornila aj na rozhodnutie Stidneho
dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,sudny dvor®) vo veci EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
proti Janovi Dankovi C-448-17 z 20. septembra 2018, ako aj uznesenie istavného
sidu & k. I. US 381/2012, podla ktorych méa vnutrostitny sid aj bez navrhu
posudzovat’ pripadnu neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok.

Krajsky stid nésledne uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti jeho druhého
vyroku napadnutym uznesenim potvrdil a opravnenému voci stazovatel’ke narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

z odovodnenia

Podstata namietok st'azovatel’ky o poruseni fiou v Ustavnej staznosti oznacenych
prav spociva v nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia, v ktorom
krajsky sad svojvolne vo svojich pravnych zaveroch opomina eurokonformny
vyklad ustanoveni Exekuéného poriadku, hoci v predmetnom konani
argumentovala principom ochrany spotrebitela aj poukazom na rozsudok C-
448/17.

Krajsky sud vo veci stazovatel’ky v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, ze
navrh na zastavenie exekucie stazovatel’ky nebol dévodny. V oddévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze v exeku¢nom konani vo veci konajucemu
sudu nepatri pravomoc zaoberat’ sa vecou samou, pretoZze exekucné konanie je
urcené na fakticky vykon rozhodnutia, a nie na jeho prieskum ¢i autoritativne
nachadzanie prava. Dalej poukazal na to, Ze stazovatelka mala moznost’ svoje
namietky tykajuce sa formalnej a materialnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu
predlozit’ v zékladnom konani podanim odporu s vecnym odévodnenim, o ale
neurobila. Podla krajského sidu mé v exeku¢nom konani sud skumat’ len to, ¢i
organ, ktory exekuc¢ny titul vydal mal pravomoc na jeho vydanie a ¢i opravneny
a povinny st hmotnopravne legitimovani z exeku¢ného titulu, avSak nad tento
ramec exekucny titul nemoze preskumavat.

Stazovatel'ka v argumentacii namietala, ze krajsky sud neoddvodnil, preco
neaplikoval eurokonformny vyklad ustanoveni Exeku¢ného poriadku, opierajic
sa pritom o rozsudok C-448/17. Platobny rozkaz bol vydany vys$im stidnym
uradnikom, t. z. podmienky jeho vydania 6 neboli preskimané sudcom, a
spotrebitel'ska zmluva, ktord bola podkladom pre jeho vydanie, obsahuje podl'a
stazovatel’ky neprijatelné podmienky umozinujiice subezné uplatiiovanie
zmluvnych trokov, ako aj urokov z omeskania. Krajsky sud mal zohl'adnit
princip ochrany spotrebitel’a, ako aj rozsudok C-448/17 a ex offo preskumat
potencialne neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola
podkladom pre vydanie platobného rozkazu, aj v Stadiu exekuéného konania, a
to napriek tomu, ze stazovatelka proti platobnému rozkazu nepodala odpor, a
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku konanie v predmetnej veci
zastavit’. Nespornym zostava, ze identick argumentaciu stazovatel’ka predlozila
aj v odvolani podanom proti druhému vyroku uznesenia okresného studu.

Ustavny stid uz v naleze & k. III. US 344/2020 z 23. februara 2021 upozornil, Ze
¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie politiky Unie zabezpetia vysoku
uroven ochrany spotrebitel’a. Vychadzajic z uvedeného, je zrejmé, Ze na irovni
Eurdpskej tnie je kladeny mimoriadny doraz na ochranu spotrebitel’a. Za tohto




stavu, pokial’ G¢astnik stidneho konania upozoriiuje vSeobecny std ¢lenského
statu Europskej tnie na okolnosti tykajice sa jeho postavenia ako spotrebitel’a a
upriamuje pozornost’ na konkrétnu judikatiru sudneho dvora v oblasti tejto
problematiky, je potrebné, aby vnutroStatny sad venoval predmetnym
argumentom Ucastnika naleziti pozornost, riadne sa nimi zaoberal a adekvatne
sa s nimi vyrovnal.

Ustavny stid uvadza, Ze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, ze stidny
dvor na rozdiel od krajského sudu a okresného sudu v $tadiu vykonavacieho
konania a priori nevylucuje preskiimanie exeku¢ného titulu — platobného
rozkazu vydaného vy$8im sadnym tradnikom z hladiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola
podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exeku¢ného titulu. Prave
naopak, sudny dvor (za situacie, ked’ vnutroStatna pravna Uprava zveruje
pravomoc vydat platobny rozkaz vysSiemu sudnemu tradnikovi, pri¢om
stanovuje iba 15-dnovu lehotu na podanie odporu — o takuto situaciu ide aj v
pripade stazovatelky, kedze platobny rozkaz bol vydany podla § 172 OSP,
pozn.) povazuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok uskutoénit’ ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna
pravna Uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat ciele sledované
smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora musi
vnutrostatny sud posudit’, ¢i vnitrostatna pravna uprava takyto prieskum v Stadiu
vykonavacieho konania umoziuje.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad v odévodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu zhrnul podstatny obsah podaného odvolania, v rameci ktorého
stazovatel’ka poukazala aj na rozsudok sudneho dvora vo veci C-448/17. V
ramci formulécie svojich pravnych zadverov v napadnutom uzneseni vsak krajsky
sud neuviedol Zziadne prédvne tuvahy, ktorymi by odévodnil, preco zavery
vyplyvajuce z rozsudku C-448/17 tykajuce sa aplikacie smernice 93/13/EHS,
resp. principu ochrany spotrebitel’a, nepovazoval za spdsobilé ovplyvnit jeho
rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky.

Ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie krajského stiidu pre nevyrovnanie sa s
podstatnym odvolacim argumentom stazovatelky ako nepreskumatelné a
nezodpovedajuce poziadavkam kladenym na riadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia vyplyvajucim z obsahu zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. 33. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vyslovil,
ze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava cl.
36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

exekucia-exekucny titul

std-pravomoc vseobecného sudu

rozhodnutie-oddvodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-ochrana spotrebitel’a

spisova znacka

IIL. US 387/2021

popularny nazov

Zmenkovy platobny rozkaz

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

23.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aktivizacia starého procesného rezimu je odovodnenda len v Specifickych
pripadoch, najméd ak zdkonodarca urity pravny institit z pravneho poriadku
vypusta. Tak je to aj v pripade instititu zmenkového platobného rozkazu, ktory
bol vypusteny z novej procesnej upravy, a preto je logické, ze konania zacaté
podla § 175 OSP sa dokoncéia podla doterajSich procesnych predpisov z dovodu
absencie novej pravnej Upravy. Prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP je v
tomto duchu potrebné vykladat' restriktivne, teda aplikacia predoslej pravnej
upravy je opodstatnena len na konanie o zmenkovom platobnom rozkaze v
rozsahu ustanovenia § 175 OSP, ktoré v novej pravnej Uprave absentuje. V
konani o odvolani (proti rozhodnutiu o ponechani ¢i o zruSeni platobného
rozkazu) aplikdcia predoSlej pravnej upravy (napr. § 238 ods. 3 OSP) nema
opodstatnenie, kedze jej vysledkom by bola neprehladnost’ v spleti réznych
procesnych rezimov, ¢o nemozno povazovat za suladné s principom
predvidatelnosti prava a s principom pravnej istoty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sid vydal 3. januara 2006 na navrh spolo¢nosti pévodného Zalobcu
zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil stazovatelovi ako zmenkovému
ruéitelovi (avalistovi), aby do 3 dni od dorucenia zmenkového platobného
rozkazu zaplatil Zzalobcovi zmenkovi sumu 40 902,64 eur so 6 % ronym
urokom z omeskania. I$lo o vlastni zmenku vystavenu vystavitelom v prosepch
remitenta, na zaplatenie ktorej sa stazovatel’ zaviazal ako avalista spolu s d’alsim
konatelom vystavitela zmenky. Utelom vystavenia zmenky v prospech
remitenta bolo zabezpecenie povinnosti vystavitela zmenky ako zhotovitela
diela — stavby Managerského pracoviska odstranit’ pripadné vady diela, za ktoré
ako zhotovitel’ zodpoveda a ktoré sa vyskytni v zaruénej dobe. Sporna zmenka
bola vystavena ako blankozmenka s tym, Ze v zmysle zmluvy o vypliiovacom
prave k zmenke sa zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad poruSenia zaviazku
vystavitela uhradit' objednévatelovi naklady na odstranenie vad diela modze
majitel zmenky uplatnit’ vypliovacie pravo (doplnit na zmenke datum
vystavenia a zmenkovu sumu). Ked’Zze na zmenke chybal udaj o splatnosti, i§lo o
vistazmenku, teda zmenku splatnti na videnie (pri predloZeni) a s dolozkou ,,bez
protestu".

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal stazovatel’ 19. januara 2006 v
zékonnej lehote troch dni namietky. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 36 Zm
10/2005 z 18. maja 2006 ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, ked’
konStatoval nedovodnost’ namietok stazovatela. Zdoraznil, ze v sulade s
koncentra¢nou zasadou nemohol prihliadnut’ na doplnenie namietok stazovatel’a
na pojednavani konanom 15. maja 2006, ale zaoberal sa len namietkami
podanymi v zakonnej lehote.

Na zaklade odvolania st'azovatel'a krajsky sud uznesenim €. k. 16 CoZm 4/2007
7o 4. marca 2008 zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Konstatoval, ze ndmietka stazovatela o nepoctivom, zlomysel'nom
nadobudnuti zmenky je dévodna a v nadvdznosti na to je potrebné sa zaoberat
dalSou jeho ndmietkou, Ze predmetnd zmenka nebola vyplnend v stlade so
zmluvou o vypliiovacom prave.

Po vrateni veci okresny sid vykonal rozsiahle dokazovanie, predmetom ktoré¢ho
bolo skumanie existencie vad diela, za ktoré by zodpovedala ako hlavny
zmenkovy dlznik a ktoré boli kryté zmenkou avalovanou stazovatel'om, teda Ci
nastali okolnosti umoznujiace uplatnit’ vypliiovacie pravo k zmenke. Okresny sad
rozsudkom €. k. 36 Zm 10/2005 z 12. novembra 2014 opit’ rozhodol o ponechani
zmenkového platobného rozkazu v platnosti. Konstatoval, ze stazovatel v
konani neuniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni, ktoré uplatnil vo vcas
podanych namietkach, Ze pri vyplneni spornej zmenky nebola dodrzana dohoda
o vyplinovacom prave k zmenke z 23. jula 2001, a obrana st’azovatel'a uplatnena
az na pojednavani konanom 15. mdja 2006, Ze doslo k neopravnenému




vyplneniu zmenky v rozpore s inou dohodou o vypliiovacom prave, bola
uplatnena oneskorene.

Na odvolanie stazovatel’a krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal
stazovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil ustanoveniami § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. a ) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol, ked
konstatoval nepripustnost’ dovolania st'azovatel'a, v zmysle § 420 pism. f) CSP a
s poukazom na obsah dovolania stazovatel’a uviedol, Ze nejde ani o dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 CSP.

Podl'a stazovatela odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je
nedostatocné, nepresved¢ivé, nezrozumitelné a v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'aZovatel’a napadnutym
uznesenim najvyssieho studu:

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, 7e oznadenie konkrétneho rozhodnutia
(judikatiry) najvy$Siecho sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP
obligatornou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie
pripustné podla § 421 CSP dovolatel’ obligatérne odovodni tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty
dovolaci dévod vymedzi tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a sucasne uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatela konkrétnou
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu je nad ramec zdkonnych poziadaviek a
dovolaci sud fiou nie je viazany (IIl. US 76/2021). Pokial’ ide o posudzovanie
pripustnosti dovolania, ustavny sid poukazuje aj na svoje zavery uvedené v
naleze ¢ k. I. US 51/2020 z 9. jina 2020, v zmysle ktorych je dovolaci sud
viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré¢ povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz ur€enim,
pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urcenie
vyznamovo nespadda pod vymedzenie dovolacicho dovodu. Skimanie
pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacicho sudu, ktory ale nie je viazany
jeho vymedzenim (§ 419 CSP — ak to zakon priptst’a).

Ustavny sid konstatuje, ze stazovatel v obsahu dovolania nastolil niekolko
pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktory ho zalozil na zavere, Ze obrana zalovaného uplatnend az na pojednavani
konanom 15. maja 2006 spocivajuca v tom, Ze doslo k neopravnenému
vyplneniu zmenky v rozpore s inou dohodou, bola uplatnend oneskorene a
nebolo mozné na fu prihliadnut. Vzhl'adom na tento zaver konajtcich stidov
bolo podstatnym zodpovedanie otazky, ¢i stazovatel’ v ramci svojej namietkove;j
obrany bol povinny formalne oznadit’ konkrétnu zmluvu, ked’ namietal, Ze narok
na vyplnenie blankozmenky nevznikol a zalovand zmenka nebola vyplnena tak,
ako bolo zmluvne dojednané, resp. ¢i nasledné oznalenie rozporu s inou
zmluvou o vypliiovacom prave mozno povazovat za ini (novu) namietkovu
obranu, na ktort1 vzhl'adom na koncentra¢nu zasadu nemozno prihliadnut’.

Skutocnost, ze stazovatel vo vcas podanych namietkach namietal rozpor
zalovanej zmenky s inou dohodou o vypliiovacom prave (a neskor svoju
namietkovtl obranu skorigoval), bola zndma odvolaciemu stidu uz v ¢ase vydania
jeho zruSujuceho rozhodnutia, a aj napriek tomu konstatoval, Ze v dalSom
konani je potrebné sa zaoberat’ namietkou zalovaného spocivajiicou v tvrdeni, ze
»predmetna zmenka nebola vyplnena v sulade so zmluvou o vypliiovacom
prave. V tejto suvislosti sa javi ako dovodnd aj obrana stazovatela, ze k jeho
uvedeniu do omylu ohl'adom zmluvy opraviiujicej majitel'a zalovanej zmenky
na jej vyplnenie doslo v dosledku skutocnosti, ktord v konani tvrdil, Ze mu
zmenka nebola predlozena jej majitel'om na platenie (o z ¢asovych suvislosti jej
vystavenia a jej nasledného prevodu sa javi ako vierohodné tvrdenie), resp. v




dosledku postupu siudu (ktory mu nedoru¢il navrh spolu s prilohami), a
vzhl'adom na kratkost’ lehoty na podanie namietok objektivne nemal moznost’
ucinne sa branit’ proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.

Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu posudil dovolanie stazovatela
formalisticky, nereSpektujuc jeho skutocny obsah, ked’ konstatoval, ze dovolatel’
v dovolani neuviedol konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a jeho odmietnutim porusil oznacené prava
stazovatela. Bolo preto potrebné vyslovit, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid viak nevzhliadol poruienie oznatenych prav stazovatel'a vo vztahu
k postdeniu pripustnosti dovolania stazovatela podla § 420 pism. f) CSP
najvys$im sudom. Pokial' stazovatel v dovolani uplatnil dovolaciu namietku
spocivajicu v poruseni legitimnych o¢akavani, ktora odévodnil tym, Ze konajuce
stdy neprihliadli na vysledok znaleckého dokazovania, je potrebné uviest, ze
porusenie legitimnych o¢akavani nema suvis s uskutociovanim procesnych prav
strany konania, resp. s procesnym postupom sudu. V stvislosti s namietkou
stazovatela o nespravnej aplikéacii ustanoveni CSP na konanie o odvolani proti
rozsudku okresného sudu (ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz ponechany v
platnosti, pozn.) sa ustavny sud nestotoznil s argumentaciou stazovatela a
povazuje za Ustavne udrzatelny nazor krajského sudu a najvyssiecho sudu, podla
ktorého krajsky sud pri prejednani odvolania stazovatela bol povinny
postupovat’ podla pravneho predpisu G¢inného v ¢ase rozhodovania o odvolani,
teda podla § 378 a nasl. CSP. Princip okamzitej aplikability novej procesnej
upravy vyjadreny v § 470 ods. 1 CSP je nosnym pojmovym znakom procesnej
intertemporality. Tento princip je procesnému pravu natol’ko imanentny, ze sa
nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej upravy —
plati aj bez toho, aby bol vyjadreny (Prochazka, R., Kéac¢er, M. Teoéria prava.
Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 173). Naproti tomu princip ultraaktivity
procesnych predpisov (§ 471 CSP) musi byt vyjadreny explicitne, inak neplati.
Nie je teda odvoditelny ustavne konformnym teleologickym vykladom ako
predosly princip.

Aktivizacia starého procesného rezimu je odovodnena len v Specifickych
pripadoch, najmé ak zdkonodarca urCity pravny institit z pravneho poriadku
vypusta. Tak je to aj v pripade instititu zmenkového platobného rozkazu, ktory
bol vypusteny z novej procesnej Upravy, a preto je logické, Zze konania zacaté
podla § 175 OSP sa dokoncia podla doterajsich procesnych predpisov z dévodu
absencie novej pravnej Upravy. Prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP je v
tomto duchu potrebné vykladat' restriktivne, teda aplikacia predoslej pravnej
upravy je opodstatnena len na konanie o zmenkovom platobnom rozkaze v
rozsahu ustanovenia § 175 OSP, ktoré v novej pravnej Uprave absentuje. V
konani o odvolani (proti rozhodnutiu o ponechani ¢i o zruSeni platobného
rozkazu) aplikdcia predoslej pravnej upravy (napr. § 238 ods. 3 OSP) nema
opodstatnenie, ked’ze jej vysledkom by bola neprehladnost’” v spleti r6znych
procesnych rezimov, ¢o nemozno povazovat za suladné s principom
predvidatelnosti prava a s principom pravnej istoty.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatePa napadnutym
rozsudkom krajského sadu:

Ked’ze v dosledku kasa¢ného vyroku tohto nalezu dojde k vytvoreniu potrebného
procesného priestoru pre dovolaci sid, aby posudil pripustnost’ dovolania
stazovatel'a z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, potom
pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit o predmetnom dovolani proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu.




Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uvadza, Ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa v stlade s
doterajSou judikattirou Gstavného sidu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvéara
priestor na to, aby sa najvys$si sad sam vyrovnal s ochranou oznacenych prav
hmotného charakteru. Ustavny stid preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

obcianske sudne konanie-Obciansky sudny poriadok
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IIL. US 446/2021

populiarny nazov

Cl. 46 ods. 1 Gistavy a konanie Stidnej rady

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 25 pism. ¢

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Sudna rada v procese rozhodovania o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti u kandidatov na vymenovanie za sudcu poskytuje pravnu ochranu
zékladnému pravu dotknutej osoby na pristup k verejnym funkciam za
rovnakych podmienok. Z tohto hl'adiska nie je podstatnym, ¢i alebo nakolko
detailne je rozhodovaci proces sudnej rady upraveny zdkonom.

Stdna rada je organom, ktory rozhodovanim o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu zasahuje do pravneho statusu
konkrétnej fyzickej osoby. Pokial je tento status chraneny hmotnym
subjektivnym pravom, nevynimajic zakladné subjektivne pravo zarucené
ustavou, je ustavnou povinnostou sudnej rady zarucit v ramci svojho
rozhodovania, pokial ide o rozhodnutie samotné, ako aj o postup, ktory
rozhodnutiu predchadza, pravnu ochranu kandidatovi na vymenovanie za sudcu.
Pravna ochrana okrem iného spociva v poziadavke, aby stdna rada objektivne,
transparentne a preskimatelnym sposobom dospela k zaveru, ¢i u kandidata na
vymenovanie za sudcu boli alebo neboli splnené predpoklady sudcovskej
sposobilosti. V uvedenej poziadavke je dand spétost’ hmotného subjektivneho
prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (hoci jeho obsahom je vylucne diskrimina¢na
perspektiva) a subjektivneho prava procesnej povahy (¢l. 46 ods. 1 Gstavy).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol Gspesny v hromadnom vyberovom konani na funkciu sudcu pre
obvod Krajského sudu v Bratislave. Stazovatel’ vyuzil moznost’ nahliadnut’ do
podkladov, ktora mala sidna rada k dizpociii a vyjadril sa k nim listom z 8.
decembra 2020. Sudna rada 15. decembra 2020 rokovala o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti stazovatela. Vzhl'adom na epidemiologickt situdciu v
case jej konania sa zasadnutie uskutocnilo vo forme online pristupu a rovnakym
sposobom sa na tomto zasadnuti zucastnil stazovatel’. V rozprave bola venovana
pozornost’ primarne priestupkom stazovatela na useku cestnej premavky a
trestnému stihaniu stazovatel'a pre skutok z maja 2009, ktory bol kvalifikovany
ako precin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.
Trestné konanie bolo ukonéené uznesenim Okresného sudu Kosice II (d’alej len
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»okresny sud“) zo 14. aprila 2010, ktorym bol schvaleny zmier medzi
stazovatel'om ako obzalovanym a poskodenym a trestné stihanie bolo zastavené.
Za stanovisko o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti stazovatela
hlasovalo sedem c¢lenov sudnej rady, proti hlasovali dvaja ¢lenovia stidnej rady a
hlasovania sa zdrzali Siesti Clenovia sudnej rady. Ked'Ze navrh uznesenia
neziskal potrebnu vacsinu hlasov, uznesenim sudna rada na zaklade podkladov
od Statnych organov a vyjadrenia kandidata na vymenovanie sudcu v sulade s ¢l.
141a ods. 5 pism. b) Ustavy prijala stanovisko, Ze stazovatel’, kandidat zaradeny
v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod
Krajského stidu v Bratislave, nespliiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
déavaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.

z odovodnenia

K aplikovatel’nosti ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

Zakladné pravo na inil pravnu ochranu je subjektivnym pravom procesnym, z
¢oho vyplyva, Ze sluzi presadeniu iného subjektivneho prava hmotnej povahy,
ktoré sa realizuje uplatnenim kompetencie organu verejnej moci (iné¢ho ako
organu sudnej moci) v individualnej veci. Organy verejnej moci teda v
konkrétnych pripadoch poskytuji hmotnym subjektivnym prdvam ucinna
ochranu prave doslednym reSpektovanim zékladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy. Sudna rada je organom, ktory rozhodovanim o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti kandiddta na vymenovanie za sudcu zasahuje do
pravneho statusu konkrétnej fyzickej osoby. Pokial’ je tento status chraneny
hmotnym subjektivnym pravom, nevynimajic zakladné subjektivne pravo
zarucené Ustavou, je ustavnou povinnostou stdnej rady zaru¢it’ v ramci svojho
rozhodovania, pokial ide o rozhodnutie samotné, ako aj o postup, ktory
rozhodnutiu predchadza, pravnu ochranu kandidatovi na vymenovanie za sudcu.
Pravna ochrana okrem iného spociva v poziadavke, aby studna rada objektivne,
transparentne a preskimatelnym sposobom dospela k zaveru, ¢i u kandidata na
vymenovanie za sudcu boli alebo neboli splnené predpoklady sudcovskej
sposobilosti. V uvedenej poziadavke je dana spétost’ hmotné¢ho subjektivneho
prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (hoci jeho obsahom je vylucne diskrimina¢na
perspektiva) a subjektivneho prava procesnej povahy (¢l. 46 ods. 1 Gstavy).

Stdna rada v procese rozhodovania o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti u kandidatov na vymenovanie za sudcu poskytuje pravnu ochranu
zakladnému pravu dotknutej osoby na pristup k verejnym funkciam za
rovnakych podmienok. Z tohto hl'adiska nie je podstatnym, ¢i alebo nakolko
detailne je rozhodovaci proces sudnej rady upraveny zakonom. Ak by cely
rozsah i obsah zékladného prava na ini pravnu ochranu zakotveného v ustave
mal byt zavisly od zakonnej (podistavnej) regulacie, potom by tomuto
zakladnému pravu chybala potrebna autonémia ako podmienka pre jeho
postavenie ako referenéného kritéria pre posudzovanie suladu podustavnych
mocenskych aktov s Gstavou (m. m. III. US 368/2020).

Niektoré parcialne sucasti zakladného prava na inli pravnu ochranu na postup nie
st na rozhodovanie sudnej rady aplikovatelné. Pojmovo je tu vylacena
kontradiktornost’ a rovnost’ zbrani, ked’Zze ide o rozhodovaci proces, pri ktorom
niet protistrany, a tak celkom prirodzene ku skrizeniu zbrani déjst nemdze.
Rovnako sa na sudnu radu v prostredi aktualnej pravnej upravy nevztahuje
poziadavka na odovodnovanie jej rozhodnuti spdésobom porovnatelnym s
rozhodnutiami spravnych organov ¢i sudov. Niet pochyb, Ze aj na prijimanie
stanoviska o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti sa vzt'ahuje poziadavka, aby
sa vo veci uchadzaca rozhodlo bez zbyto¢nych priet'ahov, poziadavka verejnosti,
ako aj prerokovania veci za pritomnosti uchadza¢a. Neopomenutelnym je i
pravo uchadzaca vyjadrit’ sa k podkladom na rozhodovanie sudnej rady, ktoré
sice v dosledku ndlezu tstavného sudu ¢. k. PL. US 21/2014 stratilo explicitni
oporu v § 27ga ods. 5 zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 22.
februara 2019, to ale neznamend, ze nie je uplatnitelné priamo z ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorym pouzity pojem ,,dokaz* ma autonémny (od formalnej procesnej
podustavnej terminoldgie nezavisly) obsah a nemozno ho rezervovat' len pre
uzky okruh kontradiktéornych sudnych konani. VSetky menované Ciastkové prava
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tvoriace obsah zakladného prava na int pravnu ochranu a vztahujuce sa aj na
prijimanie stanoviska stidnej rady o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti su
zjednotené v kategoriach objektivity a transparentnosti, ¢o su vlastnosti, ktoré
mozno charakterizovat' ako tvoriace obsah zakladného prava na inu pravnu
ochranu v rozhodovacom procese podla ¢l. 141a ods. 6 pism. b) tstavy [do 31.
decembra 2020 podla ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Gstavy].

Z uvedenych dovodov Ustavny sud argumentaciu sidnej rady o
neaplikovatel'nosti zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nehodnoti ako dovodnu.

K dévodom tstavnej st’aznosti:

Stazovatel' v Ustavnej staznosti prezentuje nazor, ze posudzovanie splnenia
podmienok sudcovskej sposobilosti u kandidata na vymenovanie za sudcu ma
byt rovnaké ako pri posudzovani splnenia podmienok sudcovskej spdsobilosti u
sudcov uz vykonavajucich svoju funkciu. Nie je mu znamy ziaden pripad, ked’
by dopravny priestupok (poukazuje na konkrétne pripady z minulosti) bol
dovodom straty sudcovskej sposobilosti.

Ustavny sad po preskimani ustavnej staZnosti, ako aj jej priloh nema
pochybnosti, ze dovodom neuspechu stazovatela pri uchddzani sa o funkciu
sudcu nebolo samotné spachanie dopravnych priestupkov, ale jeho postoj k
vlastnému protipravnemu konaniu. Porovnavanie viac ¢i menej stazovatelom
konkretizovanych pripadov sudcov, ktori sa v minulosti mali dopustat
dopravnych priestupkov, s pripadom stazovatel’a v procese rozhodovania stidne;j
rady preto stavia na nespravnom komparativnom vychodisku. Z uvedeného
dovodu je tato staznostna namietka nedévodna.

Ustavny sud uvadza, 7e niet rozumného dévodu, pre¢o by ¢lenovia sidnej rady v
ramci rozpravy nemohli prezentovat svoje vnimanie zistenych skutocnosti
vyplyvajucich zo zhromazdenych podkladov o kandidatovi, z vyjadreni
samotného kandidata ¢i uvadzat’ vlastné hodnotiace tvahy. Naopak, ich verejna
prezentacia na zasadnuti stidnej rady umoznuje kandidatovi spoznat’ postoj
¢lenov sudnej rady k zistenym skutocnostiam este pred samotnym pristipenim k
hlasovaniu o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidata na funkciu
sudcu, ¢im sa vytvara priestor pre kandidata zaujat k tvrdeniam a postojom
Clenov stidnej rady stanovisko, objasnit’ zistené skutoénosti a ich okolnosti v
miere a sposobom, ktory presvedci ¢lenov sidnej rady o tom, ze kandidat predsa
len spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti. Namietky tykajiice sa uvedenych
vyjadreni ustavny sud nevyhodnotil ako spdsobilé spochybnit’ ustavnopravnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia stidnej rady.

Z podkladov zhromazdenych sudnou radou vyplynulo, Ze stazovatel’ bol v
rokoch 2009 a 2010 trestne stihany pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. Pri dopravnej nehode zavinenej
stazovatelom ako vodiCom osobného motorového vozidla (neprispdsobenie
rychlosti jazdy, stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam) utrpel jeho
spolujazdec tazki ujmu na zdravi. Okresny sid uznesenim ¢. k. 8T/6/10 zo 14.
aprila 2010 schvalil zmier medzi stazovatel'om a poskodenym a trestné stihanie
vedené proti stazovatel'ovi zastavil.

Tvrdenie predsedu stdnej rady o neexistencii rozhodnuti stdov o schvaleni
zmieru v obdobnych pripadoch, ako bola trestna vec stazovatela, ktoré zaznelo v
zavere rozpravy, predstavuje tvrdenie o ur¢itom objektivnom stave sudnej praxe.
Pri porovnani s terminoldgiou $tandardného konfliktu slobody prejavu a ochrany
osobnosti mozno prispevok predsedu sudnej rady hodnotit ako skutkové
tvrdenie, nie hodnotovy sud.

Ako uz bolo naznacené, ustavny sud akceptuje, ze pre naplnenie principu
transparentnosti nemusia uznesenia sudnej rady o splneni predpokladov
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sudcovskej sposobilosti  zahfiatt komponent tradicného (pisomného)
odovodnenia, avSak sudna rada je povinnd o to poctivejSie dodrziavat
poziadavky objektivity a transparentnosti konania o predpokladoch sudcovske;j
sposobilosti. Za sucast’ odovodnenia napadnutého uznesenia stidnej rady je tak v
tomto pripade potrebné povazovat’ aj zaverecné konstatovanie predsedu sudnej
rady o neexistencii rozhodnutia, ktorym by bol v obdobnych trestnych veciach
schvaleny zmier. Zaroven s ohl'adom na jeho skutkovli povahu ustavny sud
nema pochybnosti, Ze i§lo o podklad na rozhodovanie stidnej rady.

Z materidlov predlozenych sidnou radou nevyplyva, ze by sa medzi podkladmi
zhromazdenymi stdnou radu na ucel posudzovania predpokladov sudcovske;j
sposobilosti stazovatel'a nachadzal taky, ktory by indikoval zistovanie sidnej
rady o stave rozhodovacej praxe trestnych sudov v obdobnych veciach, ako bola
trestnd vec stazovatela. Za tohto stavu je nutné prijat’ zaver (opak v konani
preukazany nebol), ze stazovatel' pred zasadnutim sudnej rady nemal Ziadne
indicie, Zze sudna rada moze pri hodnoteni splnenia predpokladov jeho
sudcovskej spdsobilosti pripisovat’ relevanciu aspektu, ¢i spdsob rozhodnutia v
stazovatel'ovej trestnej veci bol ojedinely, resp. ¢i k stazovatel'ovi bolo zo strany
sidu v trestnom konani pristupované inak ako k ostatnym obzalovanym v
obdobnych trestnych veciach. Na moznost zaujatia kvalifikovanej reakcie
stazovatelom na skutkové tvrdenie o neexistencii obdobného rozhodnutia je
nutny prieskum rozhodovacej ¢innosti sidov, ktory, pochopitel'ne, u stazovatel’a
neprichddzal do Gvahy na zasadnuti stidnej rady 15. decembra 2020, ked’ bol s
predmetnou tvrdenou skuto¢nost'ou konfrontovany prvykrat.

Zo zaznamenania rozpravy k predmetnému bodu programu zasadnutia mozno
identifikovat,, Ze dominantnym objektom kritiky stazovatela bol jeho postoj k
reSpektovaniu pravidiel. V tomto smere prezentovali svoje hodnotenia viaceri
¢lenovia sudnej rady a ustavny sud, ako uz bolo uvedené, takyto priebeh
rokovania nijako ustavne nespochybiiuje. Postupna gradacia uvedeného
konceptu kritiky stazovatela vSak vyvrcholila v Uplnom zavere rozpravy
prispevkom predsedu sudnej rady zaloZzenom na skutkovom tvrdeni (Statistiky
dokumentujice absenciu pripadu ukonéenia trestného stihania zmierom), ktory
so sebou priniesol novy faktor spochybnujici stazovatelovu sudcovska
sposobilost’ a interpretovatelny aj ako naznak ,,neStandardného® vybavenia jeho
trestnej veci.

Po odzneni prispevku bola rozprava ihned’ ukoncena a stidna rada pristupila k
hlasovaniu. Ustavny sid konstatuje, Ze tymto postupom sadnej rady bola
stazovatel'ovi zmarend moznost’ kvalifikovane reagovat’ a vyjadrit’ sa k tvrdeniu
prednesenému predsedom sudnej rady, ktoré vzhladom na jeho skutkovy
charakter a celkovy vyvoj diskusic na rokovani ustavny sid povaZuje za
dostatocne zavazné na to, aby odévodnovalo vytvorit’ priestor na stazovatelovu
reakciu.

Problematicky postup sidnej rady v tomto smere umocnuje fakt, ze skutkové
tvrdenie o rozhodovacej praxi v obdobnych trestnych veciach nezodpoveda
skutoCnosti. Existuje viacero sudnych rozhodnuti o schvaleni zmieru v
obdobnych pripadoch trestnych stihani pre precin ublizenia na zdravi, o
stazovatel’ preukazal poukazom na znaény pocet rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ktoré k ustavnej st'aznosti aj prilozil

Pri hlasovani v stazovatel'ovej veci sa totiz az Siesti ¢lenovia sudnej rady zdrzali
hlasovania, iba dvaja boli proti zaveru o splneni poziadaviek sudcovskej
sposobilosti. Sest’ hlasov, ktoré sa nepriklonili k Ziadnej z dvoch vyluéujucich
moznosti, zvyraziuje doblezitost priestoru na vyjadrenie stazovatela ku
skutoCnosti prednesenej predsedom sudnej rady v zavere rozpravy, ¢o mohlo
podporit’ dalsiu diskusiu na zasadnuti sidnej rady veducu k presvedéeniu ¢lenov
sudnej rady, ktori sa zdrzali, aby napokon hlasovali kategoricky. Tym je
oslabeny prvok racionality odliSného zaobchadzania v miere dosahujicej
ustavnu relevanciu.Pokial’ je napadnuté uznesenie vysledkom postupu sudnej
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rady postihnutého vytykanymi vadami, nemozno toto uznesenie povazovat za
ustavnopravne konformné, respektujuce stazovatelove prava vyplyvajuce z Cl.
30 ods. 4 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

prava a slobody — politické-pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm

Sudna rada Slovenskej republiky

rozhodnutie-oddvodnenie

spisova znacka

111 US 458/2021

populiarny nazov

Povinnd obhajoba a rozhodovanie o vézbe

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.06.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Obvineny nemusi mat obhajcu v pripade, ak je mu vznesené obvinenie a je
podany navrh na vzatie do vizby, a taktiez obhajcu nemusi mat’ ani pocas
vysluchu, ked’ sudca pre pripravné konanie rozhoduje o jeho védzbe. Obvineny
musi mat’ obhajcu ihned” po vzneseni obvinenia len v pripadoch uvedenych v §
37 ods. 1 pism. b), ¢),d) ae) TP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrdzania
podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) na tom
skutkovom zaklade, ze 27. marca 2021 svoju matku verbalne a fyzicky napadol.
Uznesenim Okresného sidu Luéenec z 30. marca 2021 bol stazovatel’ vzaty do
vazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (d’alej len
»1P“). Lehota vézby zacala plynut’ 27. marca 2021. Stazovatel podal proti
tomuto uzneseniu staznost’ do zapisnice. Okresny sud ustanovil stazovatel'ovi
obhajkynu 31. marca 2021. Podl'a tvrdeni stazovatela bola notifikdcia o
ustanoveni obhajcu ex offo dorucend jeho obhajkyni do elektronickej schranky
az 6. aprila 2021. Na staznost’ stazovatel’a krajsky sid napadnutym uznesenim
vizbu stazovatel'a inymi prostriedkami nenahradil a jeho staznost’ zamietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 dstavy, ¢L. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
a €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim:

Stazovatel namieta arbitrarnost a nezakonnost napadnutého uznesenia o
zamietnuti staznosti stazovatela o vzati do vdzby, neskiimanie dévodnosti vizby
a neprimerant dizku rozhodovania o jeho staznosti.

Krajsky sud v zhode so sudcom pre pripravne konanie dospel k zaveru, ze
stazovatel sa dopustil trestného c¢inu v case plynutia skiiSobnej doby
podmieneéného odstidenia rozsudkom okresného sudu zo 4. februara 2021 za
rovnaky trestny ¢in [precin nebezpecného vyhrazania § 360 ods. 1 a 2 pism. b)
TZ], pricom v oboch trestnych konaniach je poskodenou matka stazovatela.
Uvedenym rozsudkom bolo stazovatelovi ulozené aj obmedzenie spocivajice v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a navykovych latok. Stazovatel’ sa v
rovnaky den, ako bol zadrzany (27. marca 2021), podrobil toxikologickému
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vySetreniu mocu, z ktorého vyplynul pozitivny nalez na pritomnost’ amfetaminu
v jeho tele. Podla vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky sa stazovatel’ dopustil 11 priestupkov, priCom dva z nich
spachal voci svojej matke. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mal dopustit’
rovnakého skutku cca 5 mesiac od posledného odsudenia za rovnaky trestny ¢in
a tiez mal porusit’ aj zadkaz pozivania navykovych latok. Krajsky sud konstatoval,
ze predchadzajuce odsudenia a postihnutia za priestupky nemali na staZzovatel'a
ziadny vplyv, pricom sa stazovatel mal opakovane dopustit rovnakého
protipravneho konania. Z obsahu zabezpeceného spisu a vykonanych dokazov
povazoval krajsky sud za preukdzané, Ze v pripade stazovatela boli dovody
preventivnej viazby naplnené [§ 71 ods. 1 pism. c¢) TP].

V pripade stazovatel’a sa nepreukazala neopravnenost’ pozbavenia jeho osobne;j
slobody vizbou, resp. preukazala sa jej nevyhnutnost a primeranost k
dosiahnutiu legitimneho ciel'a. Z odovodnenia napadnutého uznesenia v zasade
nevyplyva ni¢, o by signalizovalo svojvolny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci konajucim sidom vratane
uplatnenych prav, ktoré mali byt napadnutym uznesenim krajského sudu
porusené.

Poziadavke rychlosti zodpovedaju lehoty pocitané na tyzdne a podla judikatury
tejto poziadavke nemdze zodpovedat lehota konania presahujica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a na oboch stupiioch lehotu dvoch mesiacov
(II1. US 255/03), ¢o nie je pripad stazovatel'a. Ustavny sid tak dospel k zaveru,
ze trestné konanie stazovatela zodpovedalo poziadavke rychlosti podla
uplatnenych prav stazovatela.

K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 2 tustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l 6
ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru napadnutym uznesenim:

St'azovatel’ v tejto Casti istavnej staznosti namietal, ze v ¢ase zadrzania bol pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok, a preto nebol spdsobily
porozumiet’ poudeniu zvolit’ si obhajcu. Dalej namietal, Ze obhajkyiia mu bola
ustanovena az po vyhlaseni uznesenia o vzati do vdzby a na oddvodnenie
staznosti sud ulozil ustanovenej obhajkyni lehotu 3 dni. Tiez namietal, Ze
okresny sud pri dorucovani opatrenia o ustanoveni obhajcu z 30. marca 2021
nevyuzil dorucovanie prostrednictvom elektronickej schranky.

Z dikcie § 37 ods. 1 pism. a) TP podla krajského sudu vyplyva, Ze obvineny
nemusi mat’ obhajcu v pripade, ak je mu vznesené obvinenie a je podany navrh
na vzatie do vézby, a taktiez obhajcu nemusi mat ani pocas vysluchu, ked’ sudca
pre pripravné konanie rozhoduje o jeho vdzbe. Obvineny musi mat’ obhajcu
ihned’ po vzneseni obvinenia len v pripadoch uvedenych v § 37 ods. 1 pism. b),
¢), d) a e) TP. Vychadzajic zo zapisnice zo zadrzania, dospel sud k zaveru, Ze
stazovatel’ bol pouceny o svojich pravach, avsak st'azovatel si obhajcu nezvolil a
ani neziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia si staznost’ nepodal. Preto sudca pre pripravne konanie ustanovil
stazovatel'ovi obhajcu az po tom, ako bol vzaty do vdzby, ked’ uz podla § 37
ods. 1 pism. a) TP vznikol u staZzovatel'a dovod povinnej obhajoby.

Ustavny sud poukazuje na uznesenie Najvys§icho sidu Slovenskej republiky ¢&.
k. R 50/2013, v ktorom sa uvadza, ze povinna obhajoba z dovodu vézobného
stihania obvineného vzniké az vykonatelnost'ou rozhodnutia sudcu pre pripravne
konanie alebo sudu o vzati do vézby, nepOsobi spétne, a nema preto vplyv na
zakonnost’ prechadzajucich ukonov.

KedZze ustavny sud nezistil, aby v pripade stazovatela bolo porusené jeho
zakladné pravo na obhajobu napadnutym uznesenim, preto ani v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.
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Ustavny sud v uvedenych okolnostiach k nadmietke stazovatela tykajucej sa
dorucovania pisomnosti uvadza, ze dorucovanie elektronickymi prostriedkami v
trestnom konani sa riadi ustanoveniami TP. Ustavny sad pripusta vznik
technickych nedostatkov programového systému pri vygenerovani ex offo
obhajcov, avSak v pripade stazovatela nezistil také ustavnopravne pochybenia
krajského sudu, ktoré by zakladali porusenie uplatnenych prav.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu
obhajoba, obhajca-ustanoveny

spisova znacka

IIL. US 590/2021

populiarny nazov

Prikazy na zabezpeCovanie informacii

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Organy ¢inné v trestnom konani st povinné zistené skutocnosti, sved€iace o
moznej protipravnej ¢innosti, ¢o najmenej invazivnym sposobom presetrit, a v
pripade nemoZznosti takéhoto preSetrenia siahnut po invazivnejSich
prostriedkoch. Kazda jednu trestni vec je potrebné posudzovat’ individualne,
pricom hlavnym aspektom siahnutia po invazivnejSich prostriedkoch musi byt
dokazna situdcia a naro¢nost’ ziskavania d’al§ich dokazov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti st'azovatelovi 2 bolo uznesenim policajta KR PZ v Tren¢ine zo 17.
septembra 2019 vznesené obvinenie pre zlo€in zndsilnenia podla § 199
Trestné¢ho zakona (d’alej len ,,TZ*), zloCin vydierania podla § 189 TZ, prein
poskodzovania cudzej veci podla § 245 TZ, precin nebezpecného
prenasledovania podl'a § 360a TZ a precin poskodzovania cudzich prav podla §
375 TZ.

Prokurator navrh policajta na vzatie stazovatela 2 do vdzby neakceptoval,
stazovatel’a prepustil zo zadrzania na slobodu a zrusil aj uznesenie policajta o
vzneseni obvinenia. Podl'a stazovatel'ov celé obvinenie stdlo na vyfabulovanej
vypovedi jedinej osoby, ktora znalkyna v znaleckom posudku oznacila ako
neddveryhodnu.

Obhajobu stazovatela 2 prevzal advokat, ktory na vykonavanie jednotlivych
ukonov poveril svoju koncipientku. Advokatska koncipientka mala spolu so
stazovatel'om 1 vyhladat’ svedkynu (d’alej len ,,ndjomnicku bytu), ktora uziva
byt stazovatela 2, a s fiou spisat’ Uradny zaznam, v ktorom mala najomnicka
bytu Cestne vyhlasit, ze v byte, ktory uziva, nedoslo k ziadnym protipravnym
aktivitam (znasilnenie). Tento Gradny zdznam mala advokatska koncipientka
dolozit’ do vySetrovacieho spisu.

Na zéklade tohto ukonu advokatskej koncipientky a trestného oznamenia
najomnicky bytu doslo uznesenim KR PZ v Trencinez 11. oktdbra 2019 k
zacatiu trestného stihania vo veci a neskor uznesenim vysetrovatela KR PZ v
Trencine z 21. oktobra 2020 k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia
proti advokatskej koncipientke a stazovatelovi 1 pre pokracovaci zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) TZ z Casti spachany formou
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spolupachatel'stva podla § 20 TZ.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trendin okresny sud vydal
namietané prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych cinnosti, na
sledovanie osoby a mna vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a
obrazovozvukovych zaznamov st'azovatela 1.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trenc¢in uznesenim z 23. novembra 2020 podl'a
§ 230 ods. 2 pism. ¢) TP zrusil uznesenie vysetrovatela KR PZ v Trenéine z 21.
oktobra 2020 ako nezakonné s oddvodnenim, ze v skutku, ktorého sa mali
dopustit’ advokatska koncipientka a stazovatel' 1, absentuje objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného Cinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. d) TZ, a to pouzitie ndsilia, hrozby nasilim alebo inej tazkej ujmy.

V tstavnej staznosti dominuje namietka st’azovatel'ov, Ze neboli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods.
1 pism. d) TZ, 5 pre ktory bolo vedené trestné stihanie, a namietaju, ze okresny
sid mal pri vydani namietanych prikazov preskamat, ¢i skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie a pre ktory bolo potrebné vydat' namietané prikazy,
spiial vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu (objekt, objektivna
stranka, subjekt a subjektivna stranka). Z uvedeného dévodu preto stazovatelia
povazuju namietané prikazy okresného stidu za arbitrarne.

z odovodnenia

Okresny sud v namietanych prikazoch uviedol, ze po preskumani navrhov
prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin, ako aj jeho priloh a dékazov, ktoré
boli dosial’ vykonané v pripravnom konani, dospel k zaveru, ze je dané
podozrenie, ze skutky uvedené v predmetnom uzneseni o zacati trestného
stihania sa stali a ze vykazuji vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) TZ, v Casti
spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 TZ, a ze dany navrh na
vydanie namietanych prikazov je dovodny.

Po preskimani namietanych prikazov okresné¢ho sidu z hladiska st'azovate'mi
namietanych nedostatkov tstavny sud dospel k zaveru, ze vsSetky namietané
prikazy su dostatocne konkrétne na to, aby bolo mozné konstatovat, ze su z
hladiska splnenia podmienok na ich vydanie preskimatelné. Obsahuju
vymedzenie trestného ¢inu, pre ktory je vedené trestné konanie, definovaného z
hladiska $tadia trestného konania (pripravné konanie) dostupnymi skutkovymi
okolnostami urcujucimi spdsob jeho spéachania, pricom ddvodnost’ nariadenia
zasahov do sukromia st'azovatel'ov vyplyvala z podozrenia, Ze sa stazovatelia a
dalsie osoby mali spolu stretdvat a komunikovat s cielom mozného
ovplyvitovania svedkov (vratane ndjomnicky bytu). Z charakteru takto
vymedzenej Cinnosti stazovatelov a dalSich osob (advokatska koncipientka)
vyplyva aj povaha a rozsah informacii, ktoré sa mali namietanymi prikazmi
zistit' vzhl'adom na vypoved’ samotnej najomnicky bytu ako oznamovatel’ky a
ktoré st potrebné na naplnenie ucelu trestného konania.

V posudzovanom pripade je potrebné podotknut, ze trestné konanie bolo
zalozené na vypovedi poskodenej (ndjomnicky bytu), ktord uviedla, ze ju mal
stazovatel’ 1 spolu s d’alSou osobou ovplyviiovat’, pricom stazovatel’ 1 sa s fiou
mal stretnit’ (tiez formou telefonnej komunikacie) a oznamit' jej, ze bude
zabezpecovat’ komunikaciu medzi fiou a stazovatelom 2. Z uvedeného dévodu
je pochopitelny postup, podl'a ktorého bolo potrebné takéto podozrenie presetrit’
prave formou namietanych prikazov, a tak dospiet’ k zadveru o opodstatnenosti,
resp. neopodstatnenosti podozrenia.

Z namietanych prikazov je indikované, Ze stazovatelia spolu s advokatskou
koncipientkou mali participovat’ na ovplyviovani svedkyne (najomnicky bytu) z
dovodu vedeného trestného stihania voci stazovatelovi 2. Z prikazov tiez
vyplyva, Ze advokatska koncipientka sa mala spolu so stazovatelom 1 viackrat
pokusit’ o ovplyviiovanie najomni¢ky bytu, priCom stazovatel 1 mal tato
najomnicku bytu eSte parkrat navstivit a dohodnut’ sa s fiou na vymene zamky na
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dverach, ako aj na sprostredkovani komunikacie medzi stazovatelom 2 a
najomnickou bytu prave prostrednictvom stazovatela 1. Prokurator okresnej
prokuratiry navrh na vydanie namietanych prikazov oddévodnil tym, ze
stazovatel 1 mal telefonicky komunikovat s najomnickou bytu, ako aj so
stazovatelom 2 z ddvodu zabezpecenia potrebnych alibi pre stazovatela 2.
Rovnako potrebu vydania namietanych prikazov prokurator odovodnoval aj tym,
ze je dovodné podozrenie, ze stazovatel 1 sa moze stretdvat s dalSimi
podozrivymi osobami, s ktorymi by mohlo ddjst k dohadovaniu svedeckych
vypovedi, priCom predmetné stretnutia tychto oséb by bolo potrebné
zadokumentovat’.

Vo vztahu k namietke stazovatelov, ze okresny std pri vydani namietanych
prikazov nesktimal, ¢i st splnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) TZ, Gstavny sud uvadza, ze v
case vydania namietanych prikazov bolo vySetrovanie trestnej veci stazovatel’a 1
v §tadiu pripravného konania. V priebehu vySetrovania méze dojst ¢i uz zo
strany organov c¢innych v trestnom konani, resp. zo strany sidu po podani
obzaloby k zmene pravnej kvalifikdcie vySetrovaného skutku. V pociatocnom
Stadiu trestného konania nemusi byt dokazna situdcia natol’ko dostato¢na, aby
organy ¢inné v trestnom konani bez akychkol'vek pochybnosti ustalili pravnu
kvalifikdciu daného skutku. V ramci prebichajuceho vySetrovania sa moze
dovodnost’ trestného stihania posilnit,, ale aj, naopak, oslabit’.

Ustavny sud astavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prikaz

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

odpocavanie

trestné stihanie

spisova znacka

IIL. US 656/2021

popularny nazov

Nedostatok odovodnenia

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmiefiuje pripustnost’ dovolania
kumuléciou dvoch predpokladov, a to Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia konkrétnej pravnej otazky a zaroven ze tato pravna otazka nebola
vyrieSend v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu. Minimalnou poziadavkou
vecného postdenia pripustnosti dovolania musi byt poskytnutie zrozumitelnej
odpovede na otazku, ¢i boli oba predpoklady pripustnosti splnené, resp. ktory z
nich splneny nebol a z akych dovodov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom vystupovala v procesnom
postaveni zalovanej proti zalobcovi, v spore o zaplatenie peiiaznej sumy 29 691,
20 eur s prislusenstvom.

Rozsudkom okresného stidu z 22. septembra 2016 bola stazovatel’ka zaviazana
na uhradu zalovanej sumy. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud v
rozsudkom z 23. januara 2018 potvrdil rozsudok okresného sidu. Najvyssi sud
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dovolanie stazovatel’ky uznesenim z 20. novembra 2019 (dalej len ,,prvé
uznesenie najvyssieho stidu‘) odmietol.

O tstavnej staznosti stazovatel’ky rozhodol tstavny sud nalezom &. k. IV. US
479/2020 z 9. februara 2021 tak, ze deklaroval poruSenie zadkladnych prav
stazovatelky. Ustavny sid uznesenie najvyssieho sidu zrusil a vratil na daliie
konanie. Najvyssi sud napadnutym uznesenim opétovne odmietol dovolanie
stazovatel’ky. Najvy$si sid odmietol dovolanie z rovnakého dévodu ako
predoslé, a to Ze dovolanie nie je procesne pripustné, pretoze pravne otazky,
ktoré stazovatelka formulovala vo svojom dovolani, rie§ia podla najvyssieho
stdu vysoko individualne, jedineéné a neopakovatelné skutkové okolnosti a
takéto pravne otazky nemaji znaky zasadného pravneho vyznamu.

Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze Zzalobca si na zadklade objednavky
prepravy tovaru objednal u zalovaného v 1. rade prepravu urceného tovaru s

miestom vykladdky Wiener Neustadt, Rakusko. Zalovany v 1. rade si nasledne
prepravu tovaru dojednal u inej spolo¢nosti, ktord nasledne prepravu rovnakého
tovaru dojednala u stazovatel’ky (v spore ako Zalovanej v 2. rade). Stazovatel'ka
ako nasledny dopravca bola podl'a nazoru konajucich sudov viazana pévodnymi
udajmi v nakladnom liste, ktory pri prevzati tovaru podpisala. Podl'a pokynu
spolocnosti stazovatel’ka zmenila miesto vykladky na miesto Bratislava,
Slovenska republika. Stazovatel’ka nebola opravnena na zmenu miesta vykladky
a z dovodu prevzatia nakladného listu vystaveného podla Dohovoru o
prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej doprave (d’alej len ,,dohovor
CMR*) bola povinna tovar dodat’ na povodné miesto vykladky, ¢o neucinila,
preto podla sudov zodpoveda za Skodu, ktora odosielatel'ovi vznikla nedodanim
zasielky na miesto urcenia. Z ddvodu cezhrani¢nej prepravy sa na pripad
aplikoval dohovor CMR. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze medzi fiou a zalobcom
nevznikol ziaden zmluvny vztah, preto nemdze byt zodpovednou za Skodu,
ktora zalobcovi vznikla.

z odovodnenia

St'azovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sid po zruSeni jeho prvého uznesenia istavnym
sidom sa ani v dalSom uzneseni napadnutého touto ustavnou staznostou
ziadnym spésobom nevysporiadal so zavermi ustavného sidu vyslovenymi v
naleze & k. IV. US 479/2020 z 9. februara 2021. Vytyka najvyssiemu sadu, e
odovodnenie napadnutého uznesenia je totozné s odovodnenim prvého
(zruseného) uznesenia. Najvys$si sud sa podla jej nazoru arbitrarne odmietol
zaoberat’ pravnymi otazkami, ktoré Specifikovala v dovolani. V désledku toho
doslo k poruseniu jej zakladnych prav.

V pravnej veci stazovatelky najvyssi sid v prvom uzneseni dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné, pretoze pravne otazky, ktoré
stazovatel’ka formulovala vo svojom dovolani, spocivaju podla najvyssieho
sidu na ... vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré s svojou povahou jedine¢né a neopakovatel'né*.

Ustavny sud v naleze ¢. k. IV. US 479/2020 z 9. februara 2021 uviedol, Ze zaver
najvysSieho sidu v prvom uzneseni o odmietnuti dovolania je nedostatocne
odovodneny a nedava odpoved’ na podstatné argumenty stazovatel’ky. Najvyssi
sud odovodnil odmietnutie dovolania zaverom, ze stazovatel’ka v fiom
formulovala otazky, ktorych zodpovedanie zavisi od individudlnych okolnosti
prejednavanej veci. K tomu ustavny sud uviedol, ze tento vSeobecny zaver je
podlozeny iba citaciou zadkonnych ustanoveni a judikaturou bez toho, aby
najvyssi sud svoje judikatirne vychodiska zrozumitel'ne aplikoval na konkrétny
pripad a poskytol tak st'azovatelke individualizované dévody koreSpondujuce s
konkrétnymi dovolacimi namietkami.

Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmieniuje pripustnost dovolania
kumuléciou dvoch predpokladov, a to Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia konkrétnej pravnej otazky a zaroven Ze tato pravna otazka nebola
vyrieSend v rozhodovacej praxi najvysicho sadu. Ustavny sad vyvodil, Ze
minimélnou poziadavkou vecného posudenia pripustnosti dovolania musi byt
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poskytnutie zrozumitelnej odpovede na otazku, ¢i boli oba predpoklady
pripustnosti splnené, resp. ktory z nich splneny nebol a z akych dévodov.

Ustavny sud pre posudenie pripustnosti dovolania povazoval za podstatné, ¢i
konkrétne dovolacie otazky su otazkami prdvnymi, ¢i st pre rozhodovani vec
podstatné, t. j. nie si otazkami hypotetickymi ¢i akademickymi (II. US
147/2020), a ¢i konkrétne ide o otazky, ktoré dosial’ neboli v praxi dovolacieho
sidu rieSené. Pravne postdenie veci musi koreSpondovat’ so zistenym
skutkovym stavom, ktory je nepochybne v konkrétnej veci vzdy individualny.
Aplikacia pravnej normy na skutkovy stav a jej interpreticia moze jedine v
individualnom pripade vyvolat’ situaciu, Ze dovolatel’ povazuje pravne posudenie
veci za nespravne a zaroven pravna otazka rozhodujica pre rozhodnutie sudu
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este rieSena.

Nasledne sa tustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia
najvyssicho sidu, ktoré je predmetom tejto tistavnej staznosti a ktorym najvyssi
stid rozhodol po naleze ustavného sudu &. k. IV. US 479/2020 z 9. februara 2021.
Najvyssi sud opatovne dovolanie stazovatel’ky odmietol pre jeho nepripustnost’
a zopakoval: ,Pravne otazky, vyrieSenia ktorych sa dovolatel v dovolani
domaéhal, spoCivaji na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré si svojou povahou jedinecné a
neopakovatelné.“ V podstatnej miere prevzal svoju argumenticiu z prvého
(zruseného) uznesenia, priCom doplnil znenie dovolacim otazok st'azovatel’ky a
uzavrel, ze ich zodpovedanie zavisi od konkrétneho skutkového stavu a
pravneho posudenia skutkovych zaverov. Podl'a nazoru najvysSicho sidu sa
stazovatel’ka snazi «... o preskimanie pravnych zaverov prvoinstanéného a
odvolacieho sudu, ktoré je vSak pripustné iba za splnenia zdkonnych podmienok
upravenych v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko, ako uz bolo konstatované
vyssie, dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim®y.

Ustavny sud uznava, e sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo stazovatel’ky konania na také
odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Podrobnym preskimanim odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSicho siudu dospel ustavny sid k zaveru, Ze jeho oddvodnenie tieto
poziadavky nespiia. Z tohto odévodnenia skutogne, ako na to poukazuje i
stazovatel’ka, nemozno zistit' ziadne vecné dovody, pre ktoré najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatelky, resp. ako sa vysporiadal so z&viznym
pravnym nazorom ustavného sudu (bod 26 odovodnenia tohto rozhodnutia).
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nedal odpoved’ na tie otazky, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, a nemozno ho preto povazovat ani za také, ktoré
zodpoveda poziadavke plnej realizacie zakladného prava stazovatelky na
spravodlivy proces.

KedZe napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nereSpektuje skorS$i nalez
ustavného sudu, hoci najvyssi sid nim bol viazany, uvedeny postup najvyssieho
sidu je podla nazoru ustavného sudu sposobily porusit zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gstavnym stidom
dovolanie-dovolacie konanie

dovolanie-pripustnost’

stid-viazanost’ stidu niz§ieho stupna pravnym nazorom sudu vyssieho stupna
rozhodnutie-odévodnenie
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spisova znacka

111 US 46/2022

popularny nazov

Prezumpcia neviny v asovo odstupnovanom konani

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1 pism. a
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Pre zachovanie nestrannosti a nezavislosti, ako aj principu prezumpcie neviny
obvineného, pri sformulovani a oddévodneni rozsudku spoluobvineného, t. z.
rozsudku, ktory nebol uréeny obvinenému, v zaujme zachovania procesnych
zaruk obvineného, je sid povinny vyuzit’ vSetky potrebné postupy obozretnej
formulacie, ktord by sa nasledne spravidla mala odrazit v snahe vo veci
rozhodujiiceho sudu v €o najvacsej miere sa vyhnut identifikacie tretej osoby
predovsetkym toho spoluobvineného, ktory neuzavrel dohodu o vine a treste, v
samotnom texte dohody o vine a treste jeho spoluobvineného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Za uvedeny
skutok bol stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a 6
mesiacov, ochranny dohlad v trvani 2 rokov a ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud odvolanie stazovatel'a svojim uznesenim v zmysle § 319 Trestného
poriadku (d’alej len ,,TP*) zamietol ako neddvodné. Vo vztahu k namietke
tykajucej sa prejudikovania viny stazovatela krajsky sid uviedol, Ze nezistil
naplnenie dovodov na vyliéenie sudcu podla § 37 TP.

Najvyssi sud dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) TP odmietol. Vo
svojom uzneseni najvyssi sid uviedol, Ze okresny sid vykonal autonéomne
dokazovanie a vykonané dokazy hodnotil bez akejkol'vek vézby na skor
schvalenti dohodu o vine a treste v konani ¢. k. 4T/220/2015 zo 14. decembra
2015. Preto iba uvedenim st'azovatelovho mena v skutkovej vete rozsudku,
ktorym bol odsudeny iba pdvodne spoluobvineny, predsedniCka senatu
neprejudikovala st'azovatelovu vinu spdsobom, ktory by ju diskvalifikoval z
nasledného trestného konania sp. zn. 4T/1/2016.

Podstata namietok stazovatela spociva v poruseni nim oznacenych prav
napadnutymi rozhodnutiami a ich vydaniu predchadzajucim konanim, ktoré bolo
poznafené zaujatostou vo veci konajucej sudkyne (predsednic¢ky senatu),
nedostatocnou individualizaciou skutku, porusenim zasady totoznosti skutku,
nezakonnostou dokazovania, nevykonanim znaleckého dokazovania a
nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku.

z odovodnenia

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4T/220/2015 zo 14. decembra 2015 schvalil
dohodu o vine a treste uzavret medzi okresnou prokuratirou a spoluobvinenym.
Stazovatel’ na verejnom pojednavani uskutocnenom 14. decembra 2015 uviedol,
7e nesuhlasi s dohodou o vine a treste z 23. novembra 2015, ktora uzatvoril s
okresnou prokuratirou. Z tohto dovodu sa nasledne jeho vec vratila do
pripravného konania.

Z okolnosti tejto veci je zrejmé, ze okresny sud v rdmci spolo¢ného konania
veden¢ho proti stazovatelovi a jeho spoluobvinenému rozsudkom
spoluobvineného, ktorym schvalil dohodu o vine a treste, skondil trestné konanie
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vedené proti spoluobvinenému. Stazovatelova vec bola v dosledku jeho
nesthlasu s uzavretim dohody o vine a treste vratena do pripravného konania a
po podani obzaloby prejednand a rozhodnutd v ramci konania pred sidom. V
takychto pripadoch mozno hovorit’ o tzv. ¢asovo odstupniovanom konani.

Stazovatel’, ktory nepristipil k dohode o vine a treste, nestratil svoje pravo na
nestranné zaobchadzanie ani svoje pravo prezumpcie neviny, pokial’ ide o jeho
obvinenie, aj ked’ sa o jeho obvineni rozhoduje az po podani obZaloby v konani
pred sudom.

Pri posudzovani, ¢i vSeobecné sudy dodrzali svoju povinnost’ nestrannosti pocas
celého predmetného ¢asovo odstupiiovaného konania, ktoré ma trestni povahu,
mozno vychadzat z vykladovych kritérii, ktoré stanovil ESCP v rozsudku
Karaman v. Nemecko z 27. februara 2014. ESLCP v rozsudku Karaman v.
Nemecko z 27. februara 2014 uznal, ze v pripade, ak ide o zlozité trestné
konanie tykajuce sa viacerych spoluobvinenych, vedenie samostatnych a ¢asovo
odstupiiovanych konani je v stilade so zasadou dodrziavania prezumpcie neviny
v trestnom prave, avSak pod podmienkou, ze dotknuty sud bude postupovat’ s
urCitou mierou obozretnosti pri formulovani prvého z dvoch trestnych
rozhodnuti, ktoré boli nevyhnutné a ¢asovo odstupiiované prave preto, aby sa
lepsSie viedlo konanie proti vel'kému poctu spoluobvinenych.

ESCP v tejto suvislosti dospel k zdveru, ze zdsada prezumpcie neviny je
porusend, ak sudne rozhodnutie alebo oficidlne vyhlasenie tykajuce sa
obvineného pri neexistencii konecného odsudenia obsahuje jasné vyhlasenie,
podla ktorého sa dotknutd osoba dopustila daného trestného ¢inu. Tento sud v
tejto suvislosti zdoraznil vyznam vyrazov pouzitych sudnymi organmi, ako aj
osobitych okolnosti, za ktorych boli formulované, a povahy a kontextu
predmetného konania (rozsudok ESLP vo veci Karaman v. Nemecko z 27.
februara 2014, bod 63). Zaroven sud uznal, ze v komplexnych trestnych
konaniach, v ktorych je viacero podozrivych, o ktorych nemozno rozhodnut
spolocne, sa mdze stat, ze vnutrostatny sud nevyhnutne musi pri posudzovani
viny obvinenych uviest ucast’ tretich osob, o ktorych sa mozno bude dalej
rozhodovat’ osobitne. Spresnil vSak, ze ak musia byt predlozené skutocnosti
tykajuce sa UcCasti tretich osob, dotknuty sud by mal zabranit’ oznamovaniu
vécsieho mnozstva informacii, nez je potrebné na analyzu pravnej zodpovednosti
0s0b postavenych pred tento sid. Rozhodnutie pritom musi byt formulované tak,
aby sa vylucilo vydanie pripadného pred¢asného rozhodnutia tykajiiceho sa viny
dotknutych tretich osdb, ktoré by mohlo ohrozit' spravodlivé preskumanie
skutocnosti, ktoré su im kladené za vinu, v rdmci samostatného konania (pozri
rozsudok ESLP vo veci Karaman v. Nemecko z 27. februara 2014, body 64 a 65,
rozsudok ESLP vo veci Navalnyy a Ofitserov v. Rusko, bod 99).

Na uvedenu judikaturu ESLCP nadviazala aj judikatira Sudneho dvora Eurdpske;j
unie, ktory vo svojom rozsudku (druhd komora) z 5. septembra 2019,
Specializirana prokuratura proti AH a i. vo veci C-377/18 uviedol: Clanok 4 ods.
1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o
posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby sa v dohode, v ktorej obvinena osoba uzna svoju vinu vymenou za niz$i trest
a ktor6t musi schvalit vnutrostatny sud, ako spolupéachatelia predmetného
trestné¢ho Cinu vyslovne uviedli nielen osobu, ktora dohodu uzavrela, ale aj iné
obvinené osoby, ktoré svoju vinu neuznali a ktoré st stihané v samostatnom
trestnom konani, pod podmienkou, Ze ich uvedenie je jednak nevyhnutné na
kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora uvedenu dohodu uzavrela, a
jednak, ze v tej istej dohode sa jasne uvedie, Ze tieto ostatné osoby su stihané v
ramci samostatného trestného konania a ze ich vina nebola zakonnym spdsobom
preukézana.

Zo znenia skutkovej vety rozsudku spoluobvineného je zrejmé, ze obsahuje
meno a priezvisko stazovatel’a, ako aj opis jeho spravania, ktoré je nasledne aj
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nepriamo pravne kvalifikované v druhej vyrokovej cCasti tohto rozsudku.
Spoluobvineny bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu formou pomoci. Pomoc
k trestnému ¢inu predpokladd vzdy iimysel smerujuci k tcasti vo forme pomoci
na konkrétnom umyselnom trestnom ¢ine a z toho dovodu ¢in musi byt
konkretizovany individualnymi rysmi, nielen znakmi skutkovej podstaty.
Potreba identifikacie hlavného pachatel’a trestnej ¢innosti vyplyva napr. aj zo
zasady akcesority ucastnictva.

V tomto pripade bolo podstatné, ze spoluobzalovany priznal vinu a uzavrel
dohodu o vine a treste ohl'adne skutku, ktory spocival v pomoci k trestnému
¢inu, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné uviest' aj konanie oznacujiice aspon v
podstatnych znakoch trestny ¢in, ku ktorému mala pomoc smerovat, pricom
adekvatna a nezamenitel'na identifikacia tohto konania vyzadovala aj oznacenie
osoby st'azovatela.

Vzhl'adom na formu ucastnictva spoluobvineného na spachanom trestnom Cine
bola formulacia skutkovej vety rozsudku spoluobvinené¢ho s pouzitim mena a
priezviska stazovatela ako hlavného pachatela podla ustavného sudu
nevyhnutna. Rovnako tak opis konania hlavného pachatel'a a jeho nepriama
pravna kvalifikdcia v kontexte okolnosti tejto veci v spojeni s tym, zZe
spoluobvineny svoju vinu a ucast na opisanom konani uznal, nemézu byt
automaticky povazované za pravny alebo fakticky skryty verdikt okresného stidu
tykajlici sa viny stazovatel’a.

Spornd formulédcia v rozsudku spoluobvineného sa v pripade dotknutého
trestného ¢inu, pre ktory bol odsudeny spoluobvineny, javi ako nevyhnutna pre
jedine¢nu nezamenitelnu identifikaciu skutku i jeho hlavného pachatela. V
rozsudku spoluobvineného je jasne Specifikované aj textovo zvyraznené, kto je
adresatom rozhodnutia, zjavny je aj rozdiel v miere identifikacie stazovatela
oznaceného len jeho menom a priezviskom. Forma trestnej ¢innosti, za ktort bol
spoluobvineny odsudeny, ako aj zjavna snaha o rozliSenie obvinenych pri ich
identifikacii v skutkovej vete, podla ustavného sudu boli odrazom snahy
okresného stdu definovat, resp. identifikovat nezamenitelne skutok
spoluobvineného, ktory mu bol kladeny za vinu. Sporna formulacia v rozsudku
spoluobvineného zjavne nemala za ciel konStatovat vinu stazovatela za
predmetné porusenie, ale jej ucelom bolo definovat’ trestnti ¢innost’, na ktorej sa
mal spoluobvineny ako pomocnik podielat’, pricom spoluobvineny svoju téast’
na tejto trestnej ¢innosti dohodou o vine a treste uznal.

Napriek nedostatku rozsudku spoluobvineného (neuvedenie Stadia, v ktorom sa
nachadzalo konanie vo veci stazovatel'a v ramci jeho odovodnenia) vzhl'adom
na vsSetky uz spominané okolnosti tejto veci, ako aj s prihliadnutim na
samostatné odovodnenie rozsudku okresného sidu, neodvoldvajiice sa na
rozsudok spoluobvineného, t. j. dokazne oddelené konanie stazovatela od
predchadzajuceho konania obvineného, v ktorom bola schvalena dohoda o vine a
treste, uvedeny nedostatok rozsudku spoluobvinené¢ho sam osebe nemohol
dosiahnut’ intenzitu, ktora by odovodnovala prijatie zaveru o zaujatosti
predsedni¢ky senatu v konani vedenom proti stazovatel'ovi. Inak povedané,
sporni  formuldciu, resp. uvedenie mena a priezviska a popisu konania
stazovatela v rozsudku spoluobvineného, nemozno povazovat za nepriamy
dokaz o chybajlicej nestrannosti okresn¢ho sudu, resp. predsedni¢ky senatu vo
veci stazovatela, a teda ani za dokaz preukazujuci porusenie principu
prezumpcie neviny v tejto veci. Z pohladu materialnej ochrany ustavnosti mozno
preto odévodnenie uznesenia najvyssieho stidu povazovat’ za ustavne udrzatelné.

Vo vztahu k argumentécii tykajucej sa vypocutia spoluobvinené¢ho vo veci
stazovatela ako svedka najvyssi sud v napadnutom uzneseni podla ustavného
sudu dostatocne vysvetlil, akym sposobom doslo k nevyhnutnej zmene
procesného postavenia spoluobvinené¢ho na svedka nasledkom skor vydaného
rozsudku spoluobvineného, ktorym bola schvalena nim uzavretd dohoda o vine a
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treste.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti konstatuje,
ze najvyssi sud i krajsky sud konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, a ich ivahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a
pravne akceptovatelné. Ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

rozsudok ESLP Karaman v. Nemecko z 27. februara 2014
rozsudok SDEU z 5. septembra 2019, Specializirana prokuratura proti AH a i. vo
veci C-377/18

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trestné konanie-dokazovanie v trestnom konani

spisova znac¢ka

111. US 104/2022

popularny nazov

Prieskum hodnotenia dokazov v dovolani

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia
dokazov je suCastou posudzovania prdva na spravodlivy proces. V tomto
kontexte je preto hodnotenie dokazov preskumatelné. V opacnom pripade by
skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel krajsky sud. Pravny
poriadok prave prostrednictvom posudzovania porusenia prava na spravodlivy
proces umoziuje aj dovolaciemu sidu, aby preskimal, ¢i hodnotenie dokazov
nie je natol’ko svojvolné, Zze dochadza k porusovaniu tohto prava. Strana totiz
nemoéze byt bez moznosti napravy vystavena tomu, ze z vykonanych dékazov
budu vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom v rozpore
s § 442 CSP, podla ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Preskumanie hodnotenia vykonanych dokazov je totiz
preskiimanie procesného postupu sudu.

Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, ze najvyssi sud je
viazany takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu
ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej jedinym cielom je vylacit’ danost’ naroku
stazovatela. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat ako nemoznost
najvyssieho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny
skutkovy omyl.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' sa ako zalobca domahal proti zalovanému nahrady S$kody podla
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ktora
vznikla poskodenému $tatnemu obcanovi treticho statu v dosledku nezakonného
rozhodnutia spravnych organov o jeho vyhosteni a zdkaze pobytu na uzemi
Slovenskej republiky vydaného v konani podla zékona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Stazovatel’ pohl'adavku na nahradu $kody nadobudol postipenim od
poskodeného.

V konani bolo nesporné, ze Statnemu obcanovi bol udeleny prechodny pobyt pre
ucely Sportovej ¢innosti. Hra¢sku zmluvu mal poskodeny uzavretd na obdobie
od 6. augusta 2012 do 31. decembra 2015. Doklad o pobyte mal vydany do 31.
decembra 2012, teda na ¢as, kedy mal zabezpecené ubytovanie. Policajny organ
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mu listom z 21. janudra 2013 oznamil, ze 11. januara 2013 mu bol obnoveny
prechodny pobyt na 1ucel Sportovej cCinnosti (,,Oznamenie o obnoveni
prechodného pobytu zo diia 21. januara 2013*). Rozhodnutim z 23. novembra
2012 bol vsak vyhosteny a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatel'nost’ 9. maja 2013. Rozhodnutie o vyhosteni a zakaze jeho pobytu na
uzemi Slovenskej republiky bolo neskoér zrusené spravnym stdom ako
nezakonné. Zrusujice rozhodnutie spravneho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 8.
januara 2015.

Stazovatel’ si uplatnil narok na nédhradu Skody spocivajicej v uSlom prijme 62
240 eur, ktoré neboli Statnemu obéanovi vyplatené, ked’ v désledku nezakonného
rozhodnutia musel opustit’ izemie Slovenskej republiky a nemohol d’alej hrat’ vo
futbalovom klube, s ktorym mal uzatvorenti hra¢sku zmluvu. Uplatneny usly
zisk predstavoval stratu prijmu za obdobie od 25. méja 2013, ked’ musel opustit’
Slovenskt republiku do 8. januara 2015, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie o zruSeni nezdkonného rozhodnutia o vyhosteni.

Rozsudkom okresného stdu bola Zaloba stazovatela zamietnuta. Okresny sud
uviedol, Ze poSkodeny mal vedomost o tom, Ze platnost’ zmluvy o najme ma
vplyv na vydanie dokladu na pobyt a nemdze byt na tarchu zalovaného, ze
poskodeny tento doklad orgdnom nepredlozil.

Krajsky sud rozsudok okresného stdu potvrdil, odmietol vSak tivahy okresného
sudu o relevancii zmluvy o najme. Krajsky std bol toho nazoru, ze stazovatel’
musi preukazat’, ze dosiahnutie zisku u poskodeného je s ohl'adom na existujuce
okolnosti vysoko pravdepodobné az bliziace sa k istote. Tiez musi preukazat
vysku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci ocakavat. Poskodeny
mohol s istotou predpokladat’, Zze bude hrat’ len na obdobie, na ktoré mu bol
udeleny prechodny pobyt, teda do 5. februara 2013, a Ze nemozno urobit’ zaver,
7e ak by nebolo vydané nezakonné rozhodnutie, bol by mu predizeny prechodny
pobyt.

Proti rozsudku krajského studu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Porusenie prava na spravodlivy proces malo spocivat’ v svojvol'nom hodnoteni
dokazu — oznamenia o obnoveni prechodného pobytu z 21. januara 2013.
Najvyssi sad dovolanie odmietol s tym, Ze nedostato¢né zistenie skutkového
stavu a nespravne vyhodnotenie dokazu nezakladd vadu zmétoc¢nosti.

Uznesenie najvysSiecho stidu o odmietnuti odvolania bolo zruSené nalezom
Gstavného stdu &. k. IV. US 167/2020. Najvyssi sad opitovne rozhodol o
dovolani stazovatela napadnutym uznesenim, ktorym dovolanie stazovatela
znova odmietol. Poukazal na rozsudok odvolaciecho sudu, ktory vysvetlil
predpoklady vzniku naroku na nahradu skody. Nasledne zopakoval skutkové
okolnosti a poukézal na to, Ze odvolaci sud nepovazoval na zaklade oznamenia o
obnoveni prechodného pobytu z 21. januara 2013 za preukazané, Ze by bol
poskodenému povoleny prechodny pobyt na obdobie od 6. februara 2013, a teda
ze by mohol vykonavat’ ¢innost’ hraca aj po uvedenom datume.

z odovodnenia

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dovolanie nie je prostriedkom
na reviziu skutkovych tvrdeni a tiez nie je ur¢ené na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti
hodnotenia dokazov je vSak sucast’ou posudzovania prava na spravodlivy proces.
V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov preskiimatelné. V opacnom
pripade by skutkové zavery ostali nedotknutel'né tak, ako ich uzavrel krajsky
std. Pravny poriadok prave prostrednictvom posudzovania poruSenia prava na
spravodlivy proces umoziiuje aj dovolaciemu sudu, aby preskimal, i
hodnotenie dokazov nie je natol’ko svojvolné, ze dochadza k poruSovaniu tohto
prava. Strana totiz nemodze byt bez moznosti napravy vystavena tomu, Ze z
vykonanych dokazov budi vyvodené nepripustné a nelogické zévery. Uvedené
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nie je pritom v rozpore s § 442 CSP, podla ktorého je sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Preskimanie hodnotenia vykonanych
dokazov je totiz preskiimanie procesného postupu stdu.

Pokial' teda krajsky std, ako aj najvyssi sud poukazovali na urciti potrebu
preukdzania pravdepodobnosti, avSak nasledne uzavreli, ze oznamenie o
obnoveni prechodného pobytu z 21. januara 2013 tito pravdepodobnost
nepreukazuje, ide o zaver nelogicky, a teda arbitrarny. Toto oznamenie totiz
preukazuje, Ze prechodny pobyt hraca bol obnoveny pre ucely hra¢skej ¢innosti,
a teda tento hra¢ by mohol na zédklade svojej hraéskej zmluvy vykonavat
Sportovu ¢innost” a poberat’ za fiu odmenu. V konani neboli pritom preukazané
iné skuto¢nosti, ktoré by napriek obnoveniu prechodného pobytu tomuto hracovi
akokol'vek branili alebo znizovali pravdepodobnost’ dosiahnut’ tento usly zisk
(okrem nezakonného rozhodnutia o vyhosteni). Uvaha krajského sudu, Ze
policajny organ obnovil prechodny pobyt hraca zrejme preto, ze treba jeho pobyt
po tomto termine nejakym sposobom legalizovat), je vagna a ni¢im nepodloZena.

Najvyssi sud vobec nepristlpil k preskimaniu prava na spravodlivy proces z
hl'adiska arbitrarnosti vyvodeného skutkového zaveru z dokazu, z ktorého bol
vyvodeny opacny zaver, ako z neho v skutocnosti vyplyval. Zasada viazanosti
zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvy$si sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo
vytvorenl domnienku, ktorej jedinym cielom je vylucit danost’ naroku
stazovatela. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat ako nemoznost
najvyssSicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny
skutkovy omyl. Preto rozhodnutim najvyssiecho sudu v dovolacom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu je zrejmy, hoc aj na
zjavne nespravnom skutkovom vychodisku vybudovany zaver o tom, ze neboli
splnené predpoklady pre priznanie nahrady Skody. IdentifikovateIna zrejma
nespravnost’ vsak nemdze viest’ k zaveru o nedostato¢nom odévodneni.

Proti ustavnou staznost'ou namietanému rozsudku krajského sudu stazovatel
podal dovolanie, v ktorom sformuloval dévodna namietku podla § 420 pism. f)
CSP. Zrusenim uznesenia najvySSiecho sidu sa vytvara priestor, v ktorom
najvyssi sud moéze poskytnat’ ochranu zakladnych prav stazovatela, ktoré mohli
byt’ poruSené rozsudkom krajského sudu. Pravomoc najvyssSieho sidu rozhodnut’
o dovolani stazovatel'a proti rozsudku krajského stdu preto vylucuje pravomoc
ustavného sudu a z tohto dévodu bola tstavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku
krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude), hoc aj v naleze,
odmietnuta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dokazovanie-hodnotenie dékazov

dovolanie

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a ind prdvnu ochranu

spisova znacka

111 US 124/2022

populiarny nazov

Spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

02.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ak sa spoloCensky vztah, akym je aj odber elektriny pre ucely jej spotreby,
ocitne mimo zmluvného ramca (napr. zmluva o zdruzenej dodavke elektriny), je
dolezité na ucely zistenia povahy pravnej veci Setrenie, ¢i v okolnostiach
vzniknutého sporu existovala zmluva o dodavke produktu na téely jeho
spotreby. Zalobkyfia na Gi¢ely dodavky jej produktov bezne uzatvara zmluvy. Vo
veci stazovatel’ky rezonuje tzv. ,pridruzeny zmluvny vztah®, ktory musi byt
posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa odvija
nasledny vzt'ah, ktory nemozno posudzovat’ izolovane. V pripade vzniku Skody z
takéhoto vztahu je potrebné takyto protipravny stav posudzovat' ako spor
suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobkyfia sa Zalobou domahala od stazovatelky nahrady $kody z titulu
neopravnené¢ho odberu elektrickej energie 171,70 eur podla § 46 ods. 2 zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike*). Okresny sud rozsudkom
z 25. oktobra 2019 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 171,70 eur s
urokom z omeskania 5 % a priznal ndhradu trov konania zalobkyni. Krajsky sud
na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom z 25. novembra 2020 rozsudok okresného
sudu potvrdil. Stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie
spolu s navrhom na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.
Okresny sud uznesenim z 21. juna 2021 stazovatelke oslobodenie od stdneho
poplatku za dovolanie nepriznal. KedZe stazovatelka sudny poplatok v
stanovenej lehote nezaplatila, okresny sud uznesenim z 26. augusta 2021
dovolacie konanie zastavil. Okresny sud staznost’ stazovatelky napadnutym
uznesenim zamietol. Bol toho nazoru, ze v pripade stazovatel’ky nie je dany
zakonny dovod na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V predmetnom
konani si zalobkyna uplatiluje ndhradu Skody z titulu neopravneného odberu
elektriny bez platne uzavretej zmluvy a tento narok nema podl'a okresného stdu
zéklad v spotrebitel'skej zmluve. Z uvedené¢ho dovodu preto dospel k zaveru, Ze
okresny sud v predchadzajicom uzneseni vec spravne pravne posudil.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze sudny poplatok nezaplatila, pretoze je zo zakona od
poplatku oslobodend, a to z dovodu, ze ma v konani procesné postavenie
spotrebitela.

z odovodnenia

Za spotrebitel'ski zmluvu treba povazovat' kazda zmluvu uzatvoreni medzi
dodavatelom konajicim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitelom (fyzickou osobou) nekonajucim v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podstatné
je tiez, ze nezalezi na pravnej forme uzatvaranej zmluvy (kupna zmluva,
najomna zmluva, poistna zmluva, nepomenovana zmluva atd’.), ale ani na tom, v
akom zakone je uzatvarana zmluva pravne upravena (napr. OZ, resp. Obchodny
zéakonnik).

Ustavny sid sa na zaklade vlastného $etrenia oboznamil s uznesenim okresného
sudu €. k. 9Csp/172/2018 z 20. decembra 2018, ktorym okresny sud pre zmenu
zamietol navrh stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala obnovy dodavky elektriny do odberného miesta, a to na zaklade
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatel'ov kategorie domacnost’ €.
613759 z 25. augusta 2016. Uz zo samotného oznacenia konania je zrejmé, ze
sid tato vec zaevidoval ako spotrebitel'ski pravnu vec (Csp). Do sudneho
registra ,,Csp“ sa zapisuju spory zo spotrebitel'skych zmlav.

Za spotrebitel'sky spor mozno povazovat’ spor o akejkol'vek otazke tykajiicej sa
(vyplyvajicej zo) spotrebitel'skej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je
platna, ¢i nadalej trva, d’alej otdzky vykladu obsahu spotrebitel'skej zmluvy,

27




posudenie narokov z nej vyplyvajicich, ako aj narokov z jej porusenia a iné. Za
spory suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou moézu byt povazované aj naroky z
bezddvodného obohatenia, nadroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z
nekalej sutaze a nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za
$kodu spdsobent vadnou vecou a iné (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J..
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1020 s.), (zvyraznenie pridal
ustavny sud, pozn.).

Ak sa spoloCensky vztah, akym je aj odber elektriny pre ucely jej spotreby,
ocitne mimo zmluvného ramca (tu predchadzala zmluva ¢. 613759 o zdruzenej
dodavke elektriny), je dolezité na ucely zistenia povahy pravnej veci Setrenie, ¢i
v okolnostiach vzniknutého sporu existovala zmluva o dodavke produktu na
Giely jeho spotreby. Zalobkytia na ucely dodavky jej produktov bezne uzatvara
zmluvy. Vo veci stazovatel’ky rezonuje tzv. ,,pridruzeny zmluvny vztah®, ktory
musi byt postdeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktore;j
sa odvija nasledny vztah, ktory nemozno posudzovat’ izolovane. V pripade
vzniku Skody z takéhoto vztahu je potrebné takyto protipravny stav posudzovat
ako spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Vzhl'adom na uvedené je preto
potrebné konstatovat, ze stazovatel’ke malo byt okresnym sudom priznané
postavenie spotrebitel’a a tak malo dojst’ k jej oslobodeniu od stidneho poplatku
v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zakona o stidnych poplatkoch.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti je potrebné dojst’ k zaveru, ze doslo k
poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-ochrana spotrebitel’a

dovolanie

poplatok-sudny

spisova znacka

111 US 138/2022

populiarny nazov

Néhrada trov konania

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zakladnym ucelom noriem o nahrade trov konania je odSkodnit’ stranu sporu za
vydavky, ktoré jej vznikli v dosledku opomenutia konania druhej, procesne
neuspesnej strany. Takymto opomenutim nie je len nezaplatenie dlhu alebo
nevydanie veci, ale aj nedostatok zaujmu na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelia sa potom, ako sa opakovane snazili o vyrieSenie veci, proti
zalovanej Zalobou z oktdbra 2020 domahali zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu s pozemkom tak, Ze spoluvlastnicky podiel
zalovanej 1/10 sa prikdZze v roznych podieloch stazovatel'om, ktori spolu
7alovanej za tento podiel vyplatia 12 000 eur. Zalovand sa k Zalobe nevyjadrila a
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na ziadne z dvoch pojednavani sa nedostavila. Okresny sud rozhodol tak, ze
podielové spoluvlastnictvo zrusil a spoluvlastnicky podiel zalovanej prikazal
stazovatel'om, ktorych zaviazal zaplatit’ Zalovanej 12 000 eur. Zaroven zaviazal
zalovanu, aby vzhl'adom na plny uspech zalobcom podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nahradila trovy konania.

Proti tomuto rozhodnutiu o nahrade trov konania Zalovana podala odvolanie.
Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Zze Zziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, pritom odkazal na § 255 ods. 2 CSP. KedZe sa
kona o vlastnickom prave vsetkych ucastnikov, spravidla sa ako spravodlivé
vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania bude javit, aby kazdy zo
spoluvlastnikov sdm znaSal svoje naklady konania a nebol povinny hradit
néaklady iného spoluvlastnika, ibaze by na to boli dané zvlastne dovody.

z odovodnenia

Zakladom rozhodovania o nahrade trov konania v spore, ktory skoncil
rozhodnutim vo veci samej tak, ako tomu bolo v pripade stazovatel'ov, je § 255
CSP, podrla ktorého (i) sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci a (ii) ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoény, stid nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na ndhradu trov konania.

Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze v pripade plného uspechu v spore sa ma
uspesnej strane priznat' plnd ndhrada trov konania a v pripade ciasto¢ného
uspechu do tvahy prichadza bud’ ciastoéné priznanie nahrady trov alebo
rozhodnutie, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V spore
stazovatel'ov bolo rozhodnuté v stlade s ich Zalobou, z ¢oho mozno vyvodit
zaver, ze im mala byt priznand plna nahrada trov konania. Krajsky sud vsak
dospel k tomu, Ze nie je dovod na aplikovanie tejto normy a treba aplikovat
normu o nahrade trov konania pri ¢iastocnom procesnom uspechu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze (i) rozhodnutie o ndhrade trov
konania musi byt v stlade s priebehom konania, (ii) konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifické, ked'ze sid nie je
viazany navrhmi stran, (iii) spoluvlastnici vopred nemézu presne predvidat
rozhodnutie sudu a (iv) kazdy z navrhov spoluvlastnikov m6ze mat’ presvedcivy
zéaklad. Z toho dospel k zaveru, Ze ked’Ze sa kona o vlastnickom prave vsetkych
ucastnikov, spravidla sa ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach
konania bude javit, aby kazdy zo spoluvlastnikov sam znaSal svoje naklady
konania a nebol povinny hradit’ ndklady iného spoluvlastnika, ibaze by na to boli
dané zvlastne dovody.

Treba sthlasit’ s argumentom krajského stidu o tom, Ze rozhodnutie o nahrade
trov konania musi byt v sulade s priebehom konkrétneho konania. K tomu vsak
treba poznamenat, Ze sicastou priebehu konania je z pohl'adu rozhodovania o
nadhrade trov konania jeho vysledok, ktorym v spore staZovatelov bolo
rozhodnutie siidu v sulade s ich Zalobou. Dal§im badatelnym prvkom priebehu
sporu bola celkova procesna pasivita zalovanej, ktord zalobe Zziadnym spdsobom
neodporovala, a to aj napriek tomu, ze uz v zalobe si st'azovatelia uplatiiovali
nahradu trov konania. Z tychto charakteristik priebehu konania nemozno
vyvodit' ziaden dovod na to, aby procesne v celkom rozsahu uspeSnym
stazovatel'om nebola priznana ndhrada trov konania. Okrem toho nie je ziaden
normativny dovod na to, aby celkova procesnad pasivita procesne netspesnej
zalovanej mohla byt zohl'adnena ako taky prvok priebehu konania, ktory by mal
viest’ k inému rozhodnutiu o ndhrade trov konania ako k priznaniu plnej ndhrady
trov konania.

K tomu mozno na okraj uviest’, Ze v inych normativnych systémoch méze byt
ustretovy pristup stran sporu, ktory vedie ku konsenzualnemu vyrieSeniu sporu,
zohl'adneny pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania. Zvysky tohto
pristupu viak v CSP nie st vyjadrené. Ciasto¢ne ich badat’ v zdkone o sudnych
poplatkoch, ktory v § 11 ods. 7 umoznuje znizenie stidnych poplatkov v pripade
skoncenia sporu zmierom. Na takato moznost vSak Zalovana svojim pasivnym
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pristupom nevytvorila ziaden priestor.

Treba suhlasit’ s tym, Ze v tomto konani sud nie je viazany navrhmi stran a kazdy
zo spoluvlastnikov moéze prezentovat svoju predstavu o tom, ako ma byt
spoluvlastnictvo vyporiadané. Strandm dokonca ni¢ nebrdni v tom, aby
argumentovali smerom k tomu, Ze nie je dovod na zruSenie spoluvlastnictva ¢i
uz z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika)
alebo z dovodu, ze spoluvlastnicke podiely nie st v takych podieloch, ako tvrdi
iny spoluvlastnik. Miera sporu stran v takomto konani méze byt rézna a
nemozno ju stotoznit' len s rozdielnou predstavou strdn o tom, ako ma byt
spoluvlastnictvo vyporiadané. Co je viak podstatné pre rozhodnutie o néhrade
trov konania v spore stazovatelov a Zzalovanej, je to, Ze zalovana ziadnym
sposobom nespochybiiovala tvrdenia zalobcov. Preto ani nebol dévod na to, aby
bol v spore zo strany sudu pouzity postup, ktory by vychadzal z toho, Ze moze
rozhodnit’ aj inak, ako navrhuji strany sporu. Iné, ako stranami ziadané
rozhodnutie, by mohlo byt prvkom tvahy o nahrade trov konania, len ak by k
nemu aj skuto¢ne doslo. Prave v takomto rozhodnuti v rozpore s navrhmi stran
by sa prejavoval ich pripadny netspech.

Osobitne sa v tejto suvislosti treba pristavit’ pri argumente krajského stidu, podl'a
ktorého v spore o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva spoluvlastnici vopred
nemoé6zu predvidat’ rozhodnutie sudu. S takymto Ciastkovym argumentom sa
nemozno stotoznit. 1 rozhodnutie o spdsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva musi vychadzat’ z racionalnych a objektivizovatelnych hl'adisk
(velkost’ spoluvlastnickych podielov, moznost' rozdelenia veci, schopnost
vyplatit' spoluvlastnika a podobne), a teda musi byt ako kazdé iné sudne
rozhodnutie predvidatel'né.

Krajsky std nespravnou argumentaciou vo vSetkych jej zlozkach dospel k
nespravnemu zaveru o tom, Ze ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o
trovach konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sa bude javit’ to, aby kazdy zo spoluvlastnikov sdm znasal svoje naklady konania
a nebol povinny hradit’ ndklady iného spoluvlastnika s tym, ze iné rozhodnutie o
trovach bude prichadzat do uvahy len vtedy, ak na to budi dané zvlastne
dovody. Takyto zaver vSak zo znenia zakona, konkrétne z § 255 CSP,
nevyplyva.

Konanie skoncilo obojstrannym prospechom spocivajucim v tom, ze
stazovatelia nadobudli za 12 000 eur spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Otazkou
rozhodovania o ndhrade trov konanie vSak nie je to, aky prospech strana na
zaklade rozhodnutia sidu dostane, ale to, ako sa k tomuto prospechu musela
pri¢init. Ak by zalovana reagovala na predsudne vyzvy stazovatelov,
stazovatelia by sa k nadobudnutiu obojstranného prospechu z vyporiadania
spoluvlastnictva nemuseli pri¢init’ nielen tym, Ze by nezaplatili sudny poplatok
650 eur, ale ani tym, ze by museli zaplatit’ odmenu ich advokata, s ktorym nie
raz, ale pre nepritomnost’ Zalovanej rovno dvakrat museli prist’ na sud. Konanie
stazovatel’ky tak viedlo k tomu, Ze ndklad obojstranne prospesnej
vyporiadavacej transakcie bol u stazovatelov nepomerne vyssi ako v pripade
zalovane;.

Rozhodnutie krajského sudu nielenze nevychadza zo znenia § 255 CSP, ale ani
dalSia argumentacia krajského sidu neobsahuje také prvky, ktoré by viedli k
naplneniu Uéelu noriem o nahrade trov konania. Zakladnym ucelom tychto
noriem je odSkodnit’ stranu sporu za vydavky, ktoré jej vznikli v dosledku
opomenutia konania druhej, procesne netspesnej strany. Takymto opomenutim
nie je len nezaplatenie dlhu alebo nevydanie veci, ale aj nedostatok zadujmu na
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Preto je rozhodnutie krajského sudu
vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia, ¢o viedlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov na stidnu ochranu a obsahovo zhodného prava na
spravodlivé sudne konanie.
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pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania
spoluvlastnictvo-vyporiadanie

spisova znatka I11. US 207/2022
popularny nazov Pravna otazka uZz vyrie$ena judikatirou
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pravna ivaha o odmietnuti odvolania, ktora nadvézuje na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, musi byt nevyhnutne zdévodnena doéslednou analyzou toho, ¢i skor prijaté
pravne zavery v inych sudnych konaniach mozno vztiahnut na dovolanim
nastolent pravnu otdzku. To vyzaduje porovnanie skutkovych okolnosti, na
zaklade ktorych doSlo k prijatiu skorSich pravnych zaverov, pricom len také
pravne zavery, ktoré boli prijaté na zaklade obdobnych skutkovych okolnosti,
modzu viest’ k zaveru o tom, Ze pravna otazka uz bola vyriesena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na zaklade zmluvy z 3. augusta 2006 mal stazovatel' poskytnit’ zalovanému
p6zicku, ktora bola zabezpecena zmluvou o prevode Clenskych prav zalovaného
v bytovom druzstve. O tychto zmluvach bolo v konani pred vSeobecnymi sidmi
pravoplatne k 7. marcu 2012 rozhodnuté, Ze su neplatné. Stazovatel’ preto podal
proti Zzalovanému 10. jula 2012 Zzalobu o =zaplatenie 4 979,08 eur s
prislusenstvom, ked’ tvrdil, Ze zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil,
ked’ mu podl'a neplatnej zmluvy dal 3. augusta 2006 zalobou uplatnené peniaze.
Rozsudkom okresného sudu z 11. jula 2018 bola Zaloba stazovatel’a na namietku
premlcania zalované¢ho zamietnuta, a to z toho doévodu, ze narok stazovatel’a je
premlcany na zaklade uplynutia dvoj a trojro¢nej premlcacej doby podla § 107
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré zacali plynit odovzdanim penazi
stazovatelom zalovanému 3. augusta 2006. Stazovatel podal proti rozsudku
okresného stidu odvolanie, v ktorom namietal, ze az pravoplatnost'ou rozhodnuti
7. marca 2012 bolo uréené, ze zmluva o p6zi¢ke a zmluva o prevode ¢lenskych
prav v bytovom druzstve su neplatné. Az nasledkom tohto urcenia si so
zalovanym boli povinni vratit’ to, ¢o podla zmluvy nadobudli. Preto Zalovany
nemohol podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vzniest namietku
premlc¢ania.

Krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sidu. K argumenticii stazovatela o tom, Zze zalovany namietku
premlcania vzhl'adom na § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vzniest’ nemohol,
uviedol, ze ho mozno aplikovat’ len na tie pripady, ked’ podla zmluvy kazdy z jej
ucastnikov nieco dostal, a teda kazdy z nich to, ¢o dostal, je povinny vratit
druhej strane. Podla krajského sudu zmluva o pdzicke a zmluva o prevode
¢lenskych prav, ktoré boli uzavreté 3. augusta 2006, si samostatné pravne
ukony, a preto ich nemozno povaZzovat’ za podmienené (synalagmatické) pravne
ukony. Krajsky sud poukazal na to, ze zmluva o pdzicke je absolutne neplatny
pravny ukon, bezdovodné obohatenie vzniklo uz jej uzavretim a prevzatim
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penazi 3. augusta 2006, ked” zacala plynut’ premléacia doba. Podla krajského
sidu namietka premlcania nebola zalovanym uplatnend v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze prave stazovatel konal v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o bolo
potvrdené v predchadzajucom sidnom konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ho pripustnost
odvodil z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).
Stazovatel formuloval ako pravnu otdzku posudenie zaciatku plynutia
subjektivnej a objektivnej premlCacej doby pre vydanie bezdévodného
obohatenia v pripade, ak iSlo o poskytnutie pdzicky na zaklade zmluvy o
pozicke, ktorej neplatnost’ bola deklarovana sidnym rozhodnutim.

Najvyssi sud uUstavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie
stazovatela odmietol z dovodu, Ze argumentacia stazovatela tykajica sa
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nedostatocna.
Najvyssi sad konStatoval nesplnenie zakonom vyzadovanych nalezitosti pre
pripustnost’ dovolania, ked’ze pripustnost’ dovolania nebola nalezite odovodnena.

z odovodnenia

Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud a nasledne aj najvyssi sud neplnili funkciu
organov ochrany ustavnosti. Podla stazovatela doSlo ku stretu principu
spravodlivosti, ktory vyZaduje povinnost’ vratit’ vlastnikovi neopravnene ziskany
majetok, a principu pravnej istoty, ktory urcuje, dokedy ma vlastnik narok na
vratenie svojho majetku. Najvyss§i sud tym, Ze sa odmietol dovolanim
stazovatela zaoberat, vobec nevysvetlil, preco bol jednostranne nadradeny
princip pravnej istoty nad princip spravodlivosti.

Z oddvodneni rozhodnuti okresného a krajského sidu je zrejmé, Ze zaloba
stazovatela bola zamietnuta pre zalovanym doévodne vzneseni namietku
premlcania. Oba sudy dospeli k zaveru, Ze preml¢acie doby podl'a § 107 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika zacali plynat 3. augusta 2006, ku diiu uzavretia
zmluvy o pozicke. Podla stazovatel'a premlcacia doba zacala plynut’ az 7. marca
2012, ked’ bolo v inom sudnom konani pravoplatne urcené, ze zmluvy medzi
nim a zalovanym su absolitne neplatné. Stazovatel v dovolani namietal
nespravne pravne posudenie zaciatku plynutia premlcacej doby, ked uviedol, ze
spravne pravne posudenic ma byt také, ze premlcacia doba zacdala plynit az
pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti zmluv.

Argumentacia najvyssieho sudu, na zaklade ktorej bolo dovolanie stazovatel’a
odmietnuté, obsahuje dve prelinajuce linie. Na strane jednej najvyssi sud
vSeobecne uvadza, ze (i) dovolanim nastolenéd otdzka musi byt’ otazka pravna, a
nie skutkova, (ii) polemika dovolatel’a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu a
spochybnovanie jeho rozhodnutia nie je nastolenim pravnej otazky, (iii) musi ist’
o otazku, ktord ma zasadny pravny vyznam nielen pre prejednavanu vec, ale aj z
hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Z tychto hladisk
najvyssi sud dospel k zaveru, ze meritérny prieskum dovolania by bol v rozpore
so vSeobecnou koncepciou dovolania.

Tak tomu nie je a takato pausalna argumentacia najvysSicho sudu je ustavne
neudrzatel'na. Otazka nastolena dovolanim nie je otdzkou skutkovou, ale otazkou
pravnou, pricom oddévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu neobsahuje ziaden
dalsi argument, Ze by tomu tak nebolo. Polemika s pravnym nazorom
odvolacieho sudu je prirodzenou zlozkou argumentacie dovolatel’a, ktorého
cieclom je presved¢it o spravnosti jeho pravneho nazoru s cielom vyvratit
spravnost’ pravneho odvolacieho sudu. K tomu treba uviest, ze stazovatel v
dovolani nielenZze polemizoval s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ale aj
uviedol, Ze jeho pravny nazor je nespravny. Celkom bez zékladu v norméach CSP
je Cast’ argumentacie najvyssiecho sudu o tom, Ze musi ist’ o otdzku zasadnu, teda
otazku podstatnu z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.
Takyto predpoklad pripustnosti dovolania na rozdiel od dlhu dobu neti¢inného §
238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v Zziadnom ustanoveni CSP
obsiahnuty nie je. Mozno len poznamenat’, ze vSetky pravne otazky vymedzené
v § 421 ods. 1 CSP su otazky zasadného pravneho vyznamu [Geskova, K. Glosa
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k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 (Odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe a/ako otizka zasadného pravneho vyznamu. Stkromné
pravo 4/2018)]. Argumentacia najvyssieho sudu scasti, v ktorej boli formulované
vSeobecné predpoklady pripustnosti dovolania, je neadresna a Ciasto¢ne celkom
nespravna. Nemozno ju pouzit' na stazovatelom podané dovolanie, ktoré jasne
formuluje dévody nespravnosti pravneho nazoru krajského sudu.

Napriek tomu, ze najvyssi sid nespravne a nadbyto¢ne formuloval vSeobecné
dovody nepripustnosti dovolania, dospel aj v druhej a celkom strohej linii svojej
argumentacie k zdveru, staZzovatelom nastolena pravna otdzka, o ktorej skor
rozporuplne uviedol, Ze nejde o riadne nastolenti pravnu otazku, je otazkou,
ktora uz bola v jeho rozhodovacej praxi vyrieSena. Pritom bez blizSej analyzy
poukézal na svoje dve rozhodnutia ¢. k. 5Cdo/121/2009 5 a ¢ k.
5MCdo/17/2009, v ktorych mal byt prijaty zaver, Ze objektivna premlcacia
lehota zac¢ina plynut’ odo dna, ked' k bezdovodnému obohateniu doslo, a nie odo
dna, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti pravneho ukonu, na zéklade
ktorého doslo k plneniu, ktorym doslo k bezdovodnému obohateniu.

Z oboch rozhodnuti, na ktoré najvyssi sud odkazal, je zrejmé, Ze v nich prijaté
pravne zavery vychadzaju z celkom inych skutkovych okolnosti. Pravna uvaha o
odmietnuti odvolania, ktord nadvdzuje na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi byt
nevyhnutne zdévodnena ddslednou analyzou toho, ¢i skdr prijaté pravne zavery
v inych stdnych konaniach mozno vztiahnut' na dovolanim nastolenu pravnu
otazku. To vyzaduje porovnanie skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych doslo
k prijatiu skorSich pravnych zaverov, pricom len také pravne zavery, ktoré boli
prijaté na zaklade obdobnych skutkovych okolnosti, mézu viest’ k zaveru o tom,
ze pravna otazka uz bola vyrieSena. Najvyssi sud sa o takato analyzu nielenze
nepokdsil, ale na vec stazovatela vztiahol rozhodnutia, ktorych pravne zavery
vychéadzaju z celkom odlisnych skutkovych okolnosti.

To viedlo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a
podla €l. 36 ods. 1 listiny. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara
povinnost’ §tatu zriadit’ ¢i uz odvolacie alebo dovolacie sudy, stat, ktory takéto
inStancie zriadi, je povinny zabezpecit' ucastnikom takychto konani zakladné
zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na stazovatelom v dovolani vyjadrena
pravnu otazku nebola najvyssim sidom sformulovana relevantna odpoved’. Preto
doslo aj k poruSeniu jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

ZruSenim uznesenia najvyssicho sidu sa vytvara priestor, v ktorom najvyssi sad
mobze poskytnit’ ochranu zékladnych prav stazovatela rozsudkom krajského
sudu. Pravomoc najvysSieho stdu rozhodnit' o dovolani stazovatela proti
rozsudku krajského sidu preto vylucuje pravomoc ustavného siidu a z tohto
dovodu bola istavna st'aznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského stidu podla §
56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude, hoc aj v naleze odmietnuta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolanie-dovolacie dovody
premlcanie
bezdovodné obohatenie

spisova znatka I11. US 216/2022
popularny nazov Ugelnost’ trov pravneho zastiipenia
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez
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datum rozhodnutia

02.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zéakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Dovodom vyhodnotenia (Casti) trov pravneho zastipenia pozostavajlcich z
cestovného a ndhrady za stratu Casu ako netcelnych nemdze byt bez d’alSieho
iba samotna okolnost vicSej vzdialenosti sidla pravneho zastupcu od sidla
konajuceho vSeobecného sidu. Ku kazdému pripadu rozhodovania o vyske
nahrady trov konania a posudzovaniu ucelnosti vynalozenych trov je nevyhnutné
pristupovat’ osobitne, komplexne zohladnit’ relevantné okolnosti sporu.
Neopodstatnenym kratenim nahrady trov konania je v koneénom dosledku
negativne zasiahnuté do majetkovej sféry strany sporu, ktorej vznikol narok na
ndhradu trov konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ sa ako zalobca — spotrebitel’ zalobou doruc¢enou okresnému stidu 10.
jula 2015 domahal voci zalovanému — obchodnej spolo¢nosti urcenia dohody o
zrazkach zo mzdy za neplatnt a zaplatenia sumy 966,11 eur s prislusenstvom z
titulu vydania bezdévodného obohatenia.Stazovatel' bol od pociatku sidneho
konania pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. 1. o.,
Kuzmanyho 29, KoSice.

Okresny sud na pojednavani 25. januara 2018 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie
zalovaného, ktorym zaviazal zalovaného na uhradu sumy 966,11 eur s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne od 9. jula 2015 do zaplatenia, ur¢il dohodu o
zrazkach zo mzdy za neplatnil, Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O
odvolani Zalovaného proti rozsudku z 25. januara 2018 rozhodol krajsky sud
uznesenim z 21. juna 2019 tak, Ze odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku
pre zmeskanie o uloZeni povinnosti odmietol, rozsudok pre zmeskanie vo vyroku
o urceni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a vo vyroku o trovach konania
zru$il a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.

Zalovany podanim doru¢enym okresnému sudu 4. decembra 2019 oznamil, Ze si
voci stazovatel'ovi neuplatiiuje a nebude uplatiiovat’ naroky z dohody o zrazkach
zo mzdy a tychto prav sa vzddva. Na pojednavani konanom 10. decembra 2019
vzal pravny zastupca stazovatel'a vzh'adom na vyjadrenie Zalovaného Zzalobu v
Casti o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy spat’.

Okresny sud uznesenim z 10. januara 2020 konanie o neplatnost’ dohody o
zrazkach zo mzdy zastavil z dovodu spit'vzatia zaloby stazovatelom v tejto
Casti. Stazovatelovi vo¢i Zalovanému priznal plni nahradu trov konania.Vo
vztahu k vyroku o trovach okresny stid okrem iné¢ho uviedol, ze Zalovany tvrdil,
ze mimosudne rokoval so stazovatelom o tom, Ze sa prav z dohody o zrazkach
zo mzdy vzda, na vyzvu sudu vSak predmetné tvrdenie nepreukazal. Stazovatel
tak zobral dévodne 3 podant Zalobu spit a zalovany procesne zavinil trovy
konania v ¢asti Zaloby o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

Okresny sid uznesenim z 19. februara 2020 vydanym vyssou sudnou uradnic¢kou
(d’alej len ,,uznesenie vysSej sudnej uradnicky*) podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 1 891,49 eur, pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia. Proti uzneseniu podal zalovany st'aznost’.

Okresny sud uznesenim z 24. marca 2020 vydanym sudcom (d’alej len
»uznesenie sudcu‘) zmenil uznesenie vyssej sudnej tiradnicky tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 1 295,82 eur.

Stazovatel' argumentuje, ze okresny sud uznesenim sudcu svojvolne bez
zakonnych dovodov znizil vysku nahrady trov konania priznanu stazovatelovi
uznesenim vys$$ej sudnej tradnicky vydanym podla § 262 ods. 2 CSP. K zmene
vy$ky priznanej ndhrady trov konania pristupil okresny sid okrem iného v
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doésledku toho, Ze trovy pozostavajice z nahrady za stratu ¢asu a cestovného 4 (t.
j- Cast’ trov pravneho zastupenia stazovatel'a) nemozno v plnej vyske povazovat
za ucelne vynalozené.

z odovodnenia

Trovy vynalozené ucastnikom konania v konani musia byt’ v pri¢innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesna ochrana
proti takému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo
pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s Gstavne zaruéenym pravom na
pravnu pomoc zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastiipenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné
vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu posudzovat ako celok, teda aj
ked’ ma ucastnik konania narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci
plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne,
to plati aj pre trovy pravnej sluzby (III. US 481/2015).

Okresny sid napadnutym uznesenim sudcu pristipil k zniZzeniu nahrady trov
pravneho zastipenia pozostavajucich z cestovného a nahrady za stratu casu
pravneho zastupcu (napadnutym uznesenim sudcu priznana 1/3 nahrady tychto
trov) vyluéne s poukazom na vzdialenost’ sidla pravneho zastupcu stazovatel'a
od sidla okresného sudu (KoSice — Nitra), zdorazitujuc potrebu naplnenia zasady
hospodarnosti sudneho konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze je sice v pdsobnosti vseobecného sidu pri
rozhodovani o vyske nahrady trov konania postdit’ Gi¢elnost’ vynalozenych trov,
dovodom vyhodnotenia (Casti) trov pravneho zastlipenia pozostavajucich z
cestovného a nahrady za stratu Casu ako neucelnych vSak nemédze byt bez
d’alsicho iba samotna okolnost’ vac¢Sej vzdialenosti sidla pravneho zastupcu od
sidla konajuceho vSeobecného stidu. Ku kazdému pripadu rozhodovania o vyske
nahrady trov konania a posudzovaniu ucelnosti vynalozenych trov je nevyhnutné
pristupovat’ osobitne, komplexne zohladnit’ relevantné okolnosti sporu.
Neopodstatnenym kratenim nahrady trov konania je v koneénom dosledku
negativne zasiahnuté do majetkovej sféry strany sporu, ktorej vznikol narok na
nahradu trov konania.

Ustavny stid uvadza, e pravny zastupca stazovatela efektivne vyvijal aktivitu
na hdjenie prav a zadujmov svojho klienta, zucastnil sa vSetkych (4) okresnym
sidom nariadenych pojednavani. Vysledkom stdneho sporu iniciovaného
stazovatelom bolo priznanie zalovanej sumy stazovatelovi, v Casti urCenia
dohody o zrazkach zo mzdy bolo konanie zastavené z dévodu spat'vzatia zaloby
stazovatel'om po tom, ked’ sa zalovany v priebehu sudneho konania svojich prav
z dohody o zrazkach zo mzdy vzdal. Ni¢ v spise v§eobecného stidu nenasvedcuje
tomu (a napokon netvrdi to ani okresny siid v napadnutom uzneseni sudcu ¢i vo
vyjadreni k ustavnej staznosti), Ze realizacia prava stazovatel'a na pravnu pomoc
v predmetnom pripade nesie znaky zneuzitia tohto prava, Spekulativneho,
nekorektného konania staZovatela ¢i jeho pravneho zastupcu s cielom
bezddvodne navysit’ trovy konania.

Z pohladu vSeobecného sudu a dodavatela sa spotrebitel'sky spor o vydanie
bezddvodného obohatenia a urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
moze javit’ ako rutinnd, jednoducha zalezitost', ako vSak opakovane zdoraznuje
Sudny dvor Eurodpskej unie (dalej len ,,stidny dvor®), systém ochrany zavedeny
smernicou vychadza z myslienky, Zze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatel'om bez
toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok sudneho dvora z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, bod 25;
rozsudok sudneho dvora z 26. oktoébra 2006 Mostaza Claro, C-168/05, bod 25).
Ustavny std zaroven pripomina, e strana sporu, ktord si zvoli pravneho
zastupcu, po cely ¢as konania az do jeho pravoplatného skonéenia znasa riziko,
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ze v pripade netispechu jej narok na nahradu trov konania nebude priznany.

Za tohto stavu, ak jedinym ,,previnenim® stazovatela je, ze si zvolil pravneho
zastupcu so sidlom vzdialenym od sidla okresného sudu, napadnuté uznesenie
sudcu, ktorym bola stazovatel'ovi kratend ndhrada trov pravneho zastipenia,
pozostavajucich z nahrady za stratu Casu a z cestovného, nenapliia zasadu
spravodlivosti ani ucel sledovany ustanovenim § 251 a § 255 nasl. CSP.

Vzhl'adom na uvedené doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

advokat, advokacia-nahrada hotovych vydavkov
advokat, advokacia-sidlo kancelarie

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-spotrebitel’skd zmluva
trovy konania-ndklady konania

spisova znacka I11. US 218/2022
popularny nazov Organiza¢na zlozka podniku / restrukturalizacia
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Organizacné zlozky tuzemskych a zahrani¢nych podnikatelov, aj ked su
zapisané v obchodnom registri, nie si pravnickymi osobami (t. j. nemaji pravnu
subjektivitu). Vedlci organizacnej zlozky kona vzdy za podnikatela, nie za
organizaénu zlozku. Predpokladom priznaného splnomocnenia veduceho
organizacnej zlozky konat’ za podnikatela je to, Zze ide o organizac¢nu zlozku,
ktora je zapisana v obchodnom registri, a siCasne, ze aj jej veduci je zapisany v
obchodnom registri. Organizacna zlozka podniku musi pouzivat’ obchodné meno
podnikatela, ¢im je zvyraznené, Ze nemoze vystupovat’ pod vlastnym menom,
ked’Ze nejde o subjekt prava. Z uvedeného vyplyva, ze pravne tkony mézu byt
platne urobené len pod obchodnym menom podnikatela, ku ktorému
organizacna zlozka patri.

Konanie, v ktorom sa zist'uje, ¢i bolo pravo uplatnené riadne a vcas, je sporovou
castou restrukturalizacného konania, preto veritel' dotknutej pohl'adavky musi
mat’ moznost’ vyjadrit sa k navrhu spravcu. Uvedené vyplyva tiez zo
skutoénosti, Ze rozhodnutie sidu je kone¢né (proti uzneseniu nie je pripustné
odvolanie) s priamym dosahom na postavenie veritela v dalSom priebehu
konania. Ak totiz sid rozhodne, Ze sa na pohladavku veritela neprihliada,
nasledkom takého rozhodnutia je, Ze veritel sa nestane ucastnikom
reStrukturalizaéného konania, resp. mu toto postavenie zanikne (§ 119 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je veritelom obchodnej spoloc¢nosti (d’alej len ,,dlznik*), proti
ktorej bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 36R/2/2020 z 30. jula 2020 zacaté
reStrukturaliza¢né konanie. Uznesenim okresného sudu z 18. augusta 2020 bola

36




povolena restrukturalizacia dlznika a bol ustanoveny spravca, u ktorého si mali
veritelia prihlasit svoje pohladavky v Ilehote 30 dni. Stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila 23. septembra 2020
prihlasku pohladavky v celkovej sume 3 958,48 eur do elektronickej schranky
spraveu  prostrednictvom  Ustredného  portadlu  verejnej  sprdvy  na
www.slovensko.sk. Prihlaska pohladavky adresovana spravcovi bola doru¢ena
spolu s nalezitymi prilohami preukazujicimi uplatneny narok stazovatelky a
podpisana platnym elektronickym podpisom jej pravneho zastupcu. Spravca
predlozil prihlagku st'azovatel’ky na postudenie okresnému sidu s navrhom, aby
sa na jej podanie neprihliadalo, pricom dovodil tym, ze stazovatelka tak, ako
bola oznacena v prihlaske, nemé pravnu subjektivitu, a teda nie je aktivne vecne
legitimovana na uplatnenie prava u spravcu. Ako dovod neprihliadnutia na
prihlasku uviedol absenciu zdkonnych nalezitosti oznaCenia veritel'a a podpisu
veritel'a v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) a f) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii*).

Napadnutym rozhodnutim okresny sud rozhodol, Ze na podanie stazovatel’ky z
23. septembra 2020, dorucené spravcovi v ten isty den, ktorym si uplatnila
pohladévky v celkovej sume 3 958,48 eur, sa ako na prihlasku neprihliada.

z odovodnenia

Prihlaska pohladavky veritela je v podmienkach reStrukturalizacie dlznika
zakonnou formou uplatnenia prava na pristup k studu, tvoriaceho komponent
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 578/2015, m. m.
V. US 141/2019).

Okresny sud svoje rozhodnutie o neprihliadnuti na prihlasku stazovatelky
oddvodnil tym, ze prihlaSka neobsahuje zdkladné nélezitosti v zmysle § 29 ods. 1
pism. a) a f) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’Zze sposobilost’ byt
ucastnikom konania ma iba zahranicna pravnicka osoba, nie organizacna zlozka
pravnickej osoby. Z uvedeného dévodu potom nemozno prihliadnut' ani na
plnomocenstvo udelené vediicim organizacnej zlozky, teda ani na podanie,
ktorym splnomocnena advokatska kancelaria prihlasila pohl'adavky veritel'a u
spravcu. Organiza¢na zlozka nema pravnu subjektivitu, priCom ju nenadobuda
ani zapisom do obchodného registra, nie je aktivne vecne legitimovand na
uplatnenie prava u spravcu.

Ustanovenim § 13 ods. 5 Obchodného zdkonnika zdkon prizndva osobitné
opravnenie (splnomocnenie) konat' v mene podnikatela vediicemu organizacnej
zlozky podniku alebo vedicemu podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany v
obchodnom registri. Organizacné zlozky tuzemskych a zahrani¢nych
podnikatelov, aj ked’ st zapisané v obchodnom registri, nie si pravnickymi
osobami (t. j. nemaju pravnu subjektivitu). Veduaci organizaénej zlozky kona
vzdy za podnikatela, nie za organizaéni zlozku. Predpokladom priznaného
splnomocnenia veduceho organizacnej zlozky konat’ za podnikatel’a je to, ze ide
o organizacnu zlozku, ktora je zapisana v obchodnom registri, a sicasne, Ze aj jej
veduci je zapisany v obchodnom registri. Organizacna zlozka podniku musi
pouzivat obchodné meno podnikatela, ¢im je zvyraznené, ze nemodze
vystupovat pod vlastnym menom, ked’ze nejde o subjekt prava. Z uvedeného
vyplyva, ze pravne tkony mozu byt platne urobené len pod obchodnym menom
podnikatel’a, ku ktorému organiza¢na zlozka patri.

Z oznacenia veritel'a v prihlaske stazovatel’ky do reStrukturalizécie je zrejmé, ze
nebola podana organiza¢nou zlozkou, ale bola podana zahrani¢nou osobou
(poist'oviiou z iného clenského Statu) vo veci jej organizacnej zlozky (pobocky),
za ktoru konal veduci tejto organizacnej zlozky zapisany v obchodnom registri v
zmysle jemu daného opravnenia podla § 13 ods. 5 Obchodného zakonnika, ktory
na tento ukon splnomocnil pravneho zastupcu — Advokatsku kanceldriu
Antovszka, s. r. 0., na zaklade plnomocenstva udeleného 22. septembra 2020,
teda v stlade s ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 7 ods. 1 a2 a § 13 ods.
5) a zakona o konkurze a reStrukturalizacii 7 [§ 29 ods. 1 pism. a) a f)].
Oznacenie veritel'a obchodnym menom podnikatela s dodatkom, ze ide o
organizaénu zlozku, je vzité v obchodnej praxi, a ani v sudnej praxi nesposobuje
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aplikacné problémy (pozri rozhodnutie ZSP 57/1996, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obo 17/2000 z 1. decembra 2000).

Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze tvrdenie staZovatelky, podla ktorého
podnikatel’ (zahrani¢nd osoba) kond prostrednictvom organizacnej zlozky, je
terminologicky nespravny, kedZe toto opravnenie zakon (v § 13 ods. 5
Obchodného zakonnika) priznava veducemu organizacnej zlozky zapisanému v
obchodnom registri.

Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu a citovanych pravnych predpisov,
ustavny sud konstatuje, ze vyklad a aplikacia § 29 ods. 1 pism. a) a f) zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a § 13 ods. 5 Obchodného zékonnika okresnym
sidom na pripad stazovatelky je ustavne neudrzatelnd. Okresny sud
neprihliadnutim na riadne podanu prihlasku stazovatel’ky do restrukturalizacie z
dovodu nespravneho pravneho postdenia veci zamedzil stazovatel’ke pristup k
sidu, v dosledku coho st'azovatelka bola vylucend z uplatiovania svojich prav
ako ucastnicka restrukturalizacného konania.

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti dovodne namietala aj nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 30 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii (ktory sa vztahuje
na konkurzné konanie), s ¢im sa stotoznil aj okresny sud vo vyjadreni k ustavne;j
staznosti. Vzhl'adom na porovnatel'na pravnu Gpravu v § 122 ods. 4 zédkona o
konkurze a reStrukturalizdcii uvedené pochybenie samo osebe z materidlneho
hl'adiska nemalo za nasledok poru$enie oznacenych prav st'aZzovatelky.

Skutocnost’, ze stazovatel'ka nemala moznost’ sa vyjadrit’ k navrhu spravcu, je
zarovenl porusenim jej prava na rovnost’ ucastnikov v konani. Konanie, v ktorom
sa zistuje, ¢i bolo pravo uplatnené riadne a véas, je sporovou castou
reStrukturalizaéného konania, preto veritel dotknutej pohladavky musi mat’
moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu spravcu. Uvedené vyplyva tiez zo skutocnosti, Ze
rozhodnutie sidu je konec¢né (proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie) s
priamym dosahom na postavenie veritel'a v d’alSom priebehu konania. Ak totiz
sud rozhodne, Ze sa na pohladavku veritel'a neprihliada, nasledkom takého
rozhodnutia je, ze veritel’ sa nestane ucastnikom restrukturalizaéného konania,
resp. mu toto postavenie zanikne (§ 119 ods. 1 zdkona o konkurze
areStrukturalizacii).

Vychadzajic z uvedenych skutoénosti, ustavny std dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ktorym neprihliadol na prihlasku
stazovatel’ky do reStrukturalizacie, ako aj jemu predchadzajicim postupom,
doslo k poruseniu jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ i¢astnikov v
konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 17/2000 z 1.
decembra 2000

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-restrukturalizacia
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohl'adavky
organiza¢na zlozka

pravna subjektivita

spisova znacka

111 US 266/2022

populiarny nazov

Ciasto¢ny uspech vo veci pri rozhodovani o trovach

sudca spravodajca

Robert Sorl
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druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakon ako rozhodujuce vychodisko pri nahrade trov konania stanovuje princip
uspechu, ktory mdze byt bud’ uplny alebo ¢iastoény. Pri Uiplnom tspechu sa
uspesnej strane ma priznat’ plna nahrada trov konania a pri Ciasto¢nom uspechu
sa ma nahrada trov konania rozdelit’ alebo je mozné rozhodnut’ tak, Ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania. Z rozliSovania medzi plnym a
Ciastoénym tUspechom z textu zakona vyplyva aj potreba rozliSovania miery
giastoéného uspechu stran. Ciastoény tGspech v spore sa moze blizit plnému
uspechu, no na strane druhej si mozno predstavit’ situacie, v ktorych je pomer
uspechu stran v spore priblizne rovnaky. Prave miera Ciasto¢ného uspechu preto
musi byt rozhodujicim kritériom medzi rozhodnutim o tom, ¢i stranam bude
priznana ciastocna nahrada trov konania alebo bude rozhodnuté tak, Ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou z roku 2010 domahal proti byvalej manzelke ako
zalovanej vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»BSM®) tak, Ze vSetok majetok z hladiska hodnoty predovsetkym hospodarska
budova a byt postaveny v dome, ktory patril Zalovanej, budu prikazané
zalovanej, ktora ho z vyporiadania vyplati ¢iastkou 66 300 eur. Zalovana sa k
zalobe vyjadrila tak, Ze do BSM nepatria stazovatel'om tvrdené nehnutelnosti, a
preto nie je dovod, aby ho akokol'vek z vyporiadania vyplatila.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z jula 2018, ktorym ustalil hodnotu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na 116 555 eur, priCom do
vyporiadania zahrnul aj hospodarsku budovu v hodnote 59 888,93 eur a
investicie do stavby zalovanej v hodnote znalecky zistenych 52 619,84 eur. Obe
tieto rozhodujuce hodnoty prikazal do vlastnictva Zalovanej, ktora zaviazal
vyplatit’ stazovatel'ovi len 42 972,58 eur, ked’ze zalovanej na splatenie prikazal
aj hodnotu nesplatného uveru 26 493,79 eur. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie stazovatel, ked’ namietol, Ze na tGver neboli zapocitané jeho platby.
Proti rozsudku podala odvolanie aj Zalovana, ked’ zopakovala svoje namietky o
tom, Ze stazovatelom tvrdené hodnoty nepatria do vyporiadania BSM.
Uznesenim krajského stdu z aprila 2019 bol rozsudok okresného sudu zruseny.
Okresny sud bez toho, aby podstatne doplnil dokazovanie, vo veci znova
rozhodol rozsudkom z 2. aprila 2020, ktorym do vyluéného vlastnictva zalovane;j
prikazal hospodarsku budovu za 58 888,93 eur a znova aj hodnotu investicii do
domu Zalovanej za 52 619,84 eur. Po zohl'adneni menej hodnotnych veci, tiverov
a ich splacania zalovanu zaviazal vyplatit' stazovatelovi z vyporiadania 48
302,81 eur.

O nahrade trov konania okresny sid rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, ¢o od6vodnil stroho tak, ze strany mali vo veci tspech
¢iastocny a ich podiely na spoloénom majetku st rovnakeé.

Krajsky sud rozsudok okresného stdu ustavnou staznostou namietanym
rozsudkom potvrdil. Namietky stazovatel'a nepovazoval za dovodné s tym, ze
okresny sud spravne aplikoval § 255 ods. 2 CSP.

z odovodnenia

Nahrada trov konania v civilnom spore, ktorym bolo aj rozhodovanie vo veci
stazovatel’a, je pre pripad rozhodnutia vo veci samej upravena v § 255 CSP.
Zakon ako rozhodujuce vychodisko pri nahrade trov konania stanovuje princip
uspechu, ktory méze byt bud’ uplny alebo ¢iasto¢ny. Pri iplnom tspechu sa
uspesnej strane ma priznat’ plna ndhrada trov konania a pri ¢iasto¢nom uspechu
sa ma nahrada trov konania rozdelit’ alebo je mozné rozhodnut’ tak, ze zZiadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania. Z rozliSovania medzi plnym a
Ciastoénym Uspechom z textu zédkona vyplyva aj potreba rozliSovania miery
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Ciastoéného uspechu stran. Ciastoény tGspech v spore sa moze blizit plnému
uspechu, no na strane druhej si mozno predstavit’ situacie, v ktorych je pomer
uspechu stran v spore priblizne rovnaky. Prave miera Ciasto¢ného uspechu preto
musi byt rozhodujicim kritériom medzi rozhodnutim o tom, ¢i stranam bude
priznana ciasto¢na nahrada trov konania alebo bude rozhodnuté tak, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Je nepochybné, ze strany mali v spore Uspech len Ciastoény a len t'azko si mozno
predstavit’ také rozhodnutie o vyporiadani BSM, ktoré by sa celkom zhodovalo s
povodnym navrhom vyporiadania ktorejkol'vek zo stran sporu. Takyto vysledok
v uplnej zhode s predstavou niektorej zo stran je vyliceny komplexnost'ou
konania o vyporiadanie BSM, v ktorom sa rie§i mnozstvo rozporov o rozsahu a
hodnote vyporiadavaného majetku. Preto samotné konstatovanie len ¢iastocného
uspechu niektorej zo stran a toho, Ze spor neskoncil v tiplnej zhode s pévodnym
navrhom, sam osebe nemoze byt dovodom na to, aby o nahrade trov konania
bolo rozhodnuté tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Rovnako mimo zakonnej upravy obsiahnutej v § 255 CSP je argumentacia,
podla ktorej podiely na spoloénom majetku st rovnaké a rozhodnutie o
vyporiadani bolo v zaujme oboch stran. To, Ze podiely oboch stran na majetku v
BSM st zédsadne rovnaké, vyplyva z hmotnopravnej konstrukcie tak, ako je
obsiahnutd v § 150 Obcianskeho zékonnika, priCom ziadna zo stran, a
predovsetkym  stazovatel pouzitie tejto normy ziadnym spdsobom
nespochybnioval. To, Ze rozhodnutie v spore je v zaujme oboch stran, je rovnako
argument, ktory nema ziaden zéklad v § 255 CSP, ktory ako jediné hranicné
kritérium stanovuje pomer uspechu stran sporu, a nie to, Ze rozhodnutie ako také
je v zaujme oboch stran. To plati o to viac, Ze v spore st'azovatel'a a zalovane;j
doslo zrejme v prospech stazovatel’ky k pravoplatnému rozhodnutiu o vyplate z
vyporiadania majetku, ktory pocas konania uzivala zalovana, az po viac ako
desiatich rokoch od jeho zacatia.

V spore, v ktorom bol stazovatel’ ¢iastocne uspesny, bolo o ndhrade trov konania
rozhodnuté na zaklade kritérii, ktoré z textu zakona nemozno vyvodit, a na
zaklade argumentacie, ktord v zakone nema ziaden zaklad. V rozhodnuti o tom,
ze ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania, celkom absentuje ivaha
o miere ¢iastoéného uspechu stran ako rozhodujuceho zakonného kritéria medzi
¢iastoénym priznanim ndhrady trov konania a rozhodnutim o tom, ze ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania. Preto rozhodnutie o néhrade trov
konania zasadne popiera ucel a vyznam zadkonného predpisu, konkrétne § 255
CSP, ¢o ma za nasledok porusenie stazovatelom uvedenych zakladnych prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova vlastnictvo-vysporiadanie
trovy konania

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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