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za obdobie VI1./2022
Senat IV

spisova znacka

11. US 482/2021

populiarny nazov

Naliehavy pravny zaujem

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu sudy skimaji to, ¢i Zalobca
uréovaci rozsudok skuto¢ne potrebuje a ¢i tento ur¢ovaci rozsudok je spdsobily
odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu. Uéelom naliehavého pravneho zaujmu je
pripustit’ vecné prejednanie len takych urCovacich zalob, ktoré maju pre
zalobcov vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola stidna ochrana poskytovana
rozumne. Z odovodnenia rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta uréovacia zaloba
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, musi vyplyvat, ktory iny
sposob stdnej ochrany sud uprednostiuje pred urcovacou zalobou a z akého
dévodu. Inak je neprejednanie uréovacej zaloby nedostatoéne odévodnené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Medzi stazovatel'kou ako kupujucou a predavajucou bola uzatvorena kupna
zmluva, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti.
Stazovatel’ka sa zalobou podanou na okresnom side domahala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti voc¢i ako zalovanej v 1. rade, pretoze tato
bola v ¢ase podania Zaloby evidovana ako vlastni¢ka nehnutel'nosti. Svoj navrh
odovodnila tym, Ze zalovana po podani navrhu na vklad do Kkatastra
nehnutel'nosti bezdovodne odstlipila od kupnej zmluvy. Na ziklade protestu
prokuratora bol vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatel'ky zruSeny z
dovodu, Ze nebolo uplatnené predkupné pravo Statu, a obnovilo sa vlastnicke
pravo Zzalovanej. Nasledne zalovand predala nehnutelnost’ spolo¢nosti MH
Invest, s. r. 0., a Zalovanej bola vyplatena kupna cena. Spolocnost MH Invest, s.
r. 0., nasledne previedla nehnutel'nost’ na spolo¢nost’” MH Invest II, s. 1. 0. Po
tomto prevode bola nehnutelnost’ vyvlastnend rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky z 18. augusta 2016 (d’alej len
»rozhodnutie o vyvlastneni®) z dévodu vybudovania strategického parku, a to v
prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. o.

Vzhl'adom na prebichajice sidne konania o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti boli finanéné prostriedky za vyvlastnenie zlozené do stdnej
uschovy podl'a § 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
vyvlastneni®). Rozhodnutiec o vyvlastneni bolo potvrdené rozhodnutim




Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odboru statnej stavebnej spravy z 10. oktdbra 2016.

V dosledku tychto skutocnosti stazovatel’ka este pred prvym pojednavanim vo
veci podala ndvrh na zmenu Zzaloby a domahala sa urcenia, Ze bola vlastnickou
predmetnej nehnutel'nosti ku diu jej vyvlastnenia. Svoj naliehavy pravny zaujem
odovodnila tym, Ze na zaklade vyhovenia jej Zalobe by mala narok na vyplatenie
sumy za predmetnii nehnutelnost, ktorti spolo¢nost MH Invest, s. r. o., Vv
prospech ktorej bola nehnutelnost’” vyvlastnend, zlozila do sidnej uschovy na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni.

Po prejednani zmenenej zaloby st'azovatel’ky okresny sud Zalobu rozsudkom z
13. septembra 2018 zamietol. Nosnym dévodom rozhodnutia okresné¢ho sudu
bolo to, ze st'azovatel'’ka nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid rozsudkom zo 7. marca
2019 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Krajsky sid sa stotoznil s
nazorom, ze na urceni nie je nalichavy pravny zaujem.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Vo
vztahu k nedostatoénému odévodneniu poukazal na R 2/2016 a uviedol, Ze nie
je dovod na uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, podla ktorej ,,vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho
poriadku® (bod 16.1 napadnutého uznesenia). Vo vztahu k nedostatocnému
zisteniu skutkového stavu uviedol, Ze toto nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Vo vztahu k namietanej pravnej otazke, resp. pravnym otazkam,
dovolaci sid uviedol, ze nejde o otazky, od ktorych zaviselo napadnuté
rozhodnutie. Pripustil sice, ze od postdenia nalichavého pravneho zaujmu
zaviselo rozhodnutie vo veci samej, ale toto posudenie zaviselo od posudenia
viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci.

z odovodnenia

Podstata sporu stazovatel’ky v dovolacom konani je zrozumiteI'na. Namieta
jednak nedostatoéné odovodnenie rozsudku krajského stidu [§ 420 pism. f) CSP],
ako aj nespravne pravne posudenie naliehavého pravneho zaujmu a vecnej
legitimacie [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] odvolacim stdom.

K nedostato¢nému odévodneniu:

Zavery najvySSicho sudu k dovolacej namietke zmétoCnosti rozhodnutia
krajského sudu vyznievaji pomerne zmitocne. uvahy najvyssieho sudu su ale
potom nekonzistentné v tom, ze pokial raz uzavrie, ze odévodnenie (ako sucast
meritéorneho rozhodovania) nemozno subsumovat’ pod pojem 8§ procesny postup,
tento zaver nedava podklad pre akukol'vek tvahu, ¢i odévodnenie vobec spada
pod kritéria v druhej vete stanoviska ¢. R 2/2016. Na druhej strane, pokial’ sa
odvolava na stanovisko, z ktorého vyplyva, ze nedostatoéné odévodnenie moze v
uréitych situdciach naplnit’ predpoklady pre tito vadu zmétocnosti, implicitne z
toho vyplyva, Ze pod pojem ,procesny postup® mozno subsumovat aj
oddvodnenie rozhodnutia.

Najvyssi sud v kontexte posudzovania nedostatocného odovodnenia odkazuje na
»zhaky relevantné aj podla judikatary ESLP®, pricom nasledne poukazuje na
tieto priklady: ak i) rozhodnutie neobsahuje vobec ziadne od6évodnenie, ii) ked’
sa vyskytli vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém (s odkazom na
Sutazhnik proti Rusku z r. 2009) a iii) ak doslo k vade tak zavaznej, Zze mala za
nasledok justi¢ny omyl (s odkazom na Ryabykh proti Rusku z r. 2003).

Vo vztahu k bodu i) mozno uviest’, ze podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) nejde o jediny pripad, ked’ mozno povazovat
rozhodnutie za nedostatocne oddvodnené. Ak by malo ist' len o situdciu, Ze
rozhodnutie neobsahuje vobec zZiadne oddvodnenie, iSlo by o vel'mi prisny a
zuzujuci vyklad. Podla judikatiry ESIP sud musi v rozhodnuti uviest’
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dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené (Garcia Ruiz v. Spanielsko z
21. 1. 1999, § 26). Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (Ruiz Torija v.
Spanielsko, § 29, Van de Hurk v. Holandsko, § 61, Hiro Balani v. Spanielsko, §
27, Higgins v. Franctzsko, § 42). Judikatira ESCP pritom nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka
odpoved” prave na tento argument (Georgiadis v. Grécko, Higgins v.
Francuzsko). Ide teda o ovel’a Sir$iu $kalu nedostatkov oddvodnenia, pricom ak
chce opravny sud uzavriet’, ze odovodnenie je dostato¢né, mal by na argumenty
sidu poukazat a wvysvetlit ich stvis s koneénym rozhodnutim, kedze
odovodnenie sudu nizSej inStancie podavatela opravného prostriedku
nepresvedcilo.

Vo vztahu k bodom ii) a iii) treba uviest’, ze primer s citovanymi rozhodnutiami
ESLCP (Sutazhnik a Ryabykh) nie je Uplne namieste. Tieto rozhodnutia sa vo
svojej podstate netykaji kontextu oddvodiovania sudnych rozhodnuti, ale sa
venuju otdzkam pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov podanych
nie na podnet strany, ale na podnet §tatnej entity a v neprimeranej lehote. Nejde
o rozhodnutia, ktoré si zasadné v kontexte posudzovania oddvodiovania
studnych rozhodnuti.

Dalej treba dodat’, Ze najvyssi sud sa pri posudzovani dostato¢nosti odévodnenia
rozsudku krajského siidu nevysporiadal s inymi rozhodnutiami najvyssieho sidu
(napr. 5 Cdo 57/2019, 2 Cdo 100/2018, 4 Cdo 3/2019, 4Cdo/125/2019, 4
Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018), ktoré nezuzuju pojem procesny postup len na
proces pred vydanim meritérneho rozhodnutia a podla ktorych je ,,sGcastou
obsahu prava na spravodlivé sudne konanie aj pravo strany sporu na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov zalobcu, prednesené na side prvej instancie i v podanom
odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.)*. Podl'a tychto rozhodnuti ,,nereSpektovanie tohto
kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ i dévodnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.”.

Tiez je potrebné uviest, Ze stanovisko ¢. R 2/2016 riesilo konkurenciu medzi
dvomi dovolacimi dovodmi v case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku
(,OSP%), a to, ¢i je nedostatocné odovodnenie vadou zmétocnosti a je teda
dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP a pripustnost’ dovolania z
tohto dovodu je dana proti ,.kazdému® rozhodnutiu (§ 237 OSP), alebo ¢i ide o
druhy dovolaci dovod, a teda ,,len* o inl vadu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) OSP,
kde je pripustnost’ ,,obmedzena“ podmienkami podla § 238 a § 239 OSP. Tento
konflikt vSak v sucasnej pravnej Uprave uz nerezonuje, ked’ze CSP uz nepozna
,»inu vadu konania® ako dovolaci dévod. Stucasna pravna tprava v § 420 pism. f)
CSP upravuje tento dovod zmatocnosti inak a posun v jeho vnimani uz naznacil
Gstavny sud v néaleze & k. II. US 559/2018 z 13. marca 2020 a & k. IV. US
314/2020 z 1. jala 2020, ktory bol publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 69/2020.

Ustavny siid preto vo vztahu k tejto staznostnej namietke uzatvara, Ze postup
pravneho posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a
jeho popisanie v odovodneni je protireéivy a nedostatoény, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

K nespravnemu pravnemu posudeniu naliechavého pravneho zaujmu:

Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu sidy skimaju to, ¢i zalobca
uréovaci rozsudok skuto¢ne potrebuje a ¢i tento ur¢ovaci rozsudok je spdsobily
odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu. Uéelom naliehavého pravneho zaujmu je
pripustit’ vecné prejednanie len takych urCovacich zaldb, ktoré maju pre
zalobcov vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola sudna ochrana poskytovana




rozumne. Nalichavy pravny zaujem stazovatelka oddvodiovala tym, ze az
uréovaci rozsudok méze vyjasnit’ vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku ku ditu
vyvlastnenia, a teda aj osobu opravnenu na prevzatie nadhrady za vyvlastnenie z
uschovy sudu, ktora bola do ischovy zlozena prave z dévodu sporu o tom, kto je
veritelom. Skimanie naliechavého pravneho zdujmu je otdzka pravna. Sudy teda
riesili otazku podradenia nesporného skutkového stavu pod uréité pravne normy.
Pri pravnom posudzovani sa zaoberali pravnou otazkou, ¢i moéze vydany
rozsudok odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’ky. Okresny a krajsky sud
medzi stranami nesporné skuto¢nosti uzavreli tak, Ze nalichavy pravny zaujem
dany nie je. Podstatou dovolania stazovatel'ky bol nesuhlas s tymto pravnym
posudenim, ako aj to, Ze tieto rozhodnutia dostato¢ne jasne a presvedcivo
neuviedli, ako sudy dospeli k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem dany nie je.

Najvyssi sud s pravnymi otazkami stazovatel’ky vyrovnal tak, ze sice uznal, ze v
prejednavanej veci bola zasadnou otdzka existencie nalichavého pravneho
zaujmu, uviedol ale, Ze jej pravne posudenie odvolacim sudom zaviselo od
posudenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu.

Takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalisticka a nespravna. Hoci sa
stazovatel’ka domahala preskimania pravneho postdenia existencie nalichavého
pravneho zaujmu vo vztahu k nespornému skutkovému stavu, najvyssi std
preskiimanie tohto pravneho posudenia stazovatel’ke neposkytol. Nie je zrejmé a
najvyssi sud to nijako neoddvodnil, o ma na mysli tym, ak uvadza, Ze
namietané pravne posudenie by mohlo byt predmetom dovolania len vtedy, ak
by vysledok vyriesenia tychto otazok predstavoval jediny a vylucny dévod, pre
ktory bolo rozhodnuté v jej neprospech. Najvyssi sud pritom neuviedol, aké
dalsie okolnosti maju samy osebe za nasledok to, Ze sidy sa vecou samou
nemusia zaoberat’.

Stazovatel'ka formulovala jasné pravne otazky, ktoré¢ sa tykaju skumania a
vyhodnotenia naliechavého pravneho zdujmu v prejedndvanej veci, a to i)
posudenie naliehavého pravneho zdujmu za situacie, ak je v katastri poznamka o
prebichajicom konani, teda zaviznosti rozhodnutia v tomto konani aj na MH
Invest, s. 1. 0., a MH Invest II, s. r. o., aplikaciou § 228 ods. 2 CSP, a ii) ¢i
naliehavy pravny zaujem (ne)nahradza pasivnu vecnu legitimaciu, ak existuje
nalichavy pravny zaujem proti oznaCenému zalovanému. Ani najvyssi sud
nespochybnuje fakt, Ze od vyrieSenia tejto otazky, resp. tychto otazok, zaviselo
rozhodnutie vo veci samej.Najvyssi sud mé v rozhodnuti dat’ odpovede na tieto
otazky.

Stazovatel'ka jasne deklarovala, ze dovod, pre ktory sa domaha urcenia svojho
vlastnickeho prava ku dinu vyvlastnenia, je ten, Ze na zaklade urcovacieho
rozsudku v jej prospech jej moze sud z uschovy vydat’ ndhradu za vyvlastnenie.
Argument odvolacicho sudu, Ze stazovatel’ka nesleduje zostladenie zapisu vo
verejnom registri so skutoénym stavom, ale vyplatenie nahrady za vyvlastnenie,
ktorého sa méze doméhat' zalobou o plnenie, nie je dostatocne oddvodneny,
pokial’ sid neuvedie, o aka Zalobu o plnenie ma ist. Z odévodnenia musi totiz
vyplyvat, ktory iny spdsob sudnej ochrany sud uprednostituje pred uréovacou
zalobou a z akého dovodu. Inak je neprejednanie ur¢ovacej zaloby nedostatocne
odovodnené.

Je pravdou, Ze otazka nalichavého pravneho zaujmu, teda potreba urc¢ovacieho
rozsudku, sa skima vo vztahu k aktualnemu pravnemu stavu, resp. k aktualnej
pravnej neistote, ¢o v8ak nebrani ani minulému urceniu, pokial’ ma toto minulé
uréenie vyznam aj pre suc¢asné pravne vztahy.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru




ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolanie-pripustnost’
naliehavy pravny zaujem
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

IL. US 551/2021

popularny nazov

Skutkova v. pravna otdzka v konani o dovolani

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav
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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Skutkova otdzka suvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim
toho, €o sa stalo. Na druhej strane, tivahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav
pravne posudit’, aky pravny zaver zo skutkového stavu mozno vyvodit’ a pod aka
normu ho podradit, je prdvnym posudenim a otazky s tym suvisiace si pravne
otazky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola v postaveni zalovanej v konani, v ktorom okresnysud
rozsudkom okrem iného rozhodol, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava z 11. juna 2008 uzatvorena medzi Zalobcami ako dlznikmi a
zalovanou (stazovatelkou) ako veritelom je neplatnd. Sud prvej instancie
oddvodnil neplatnost zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
tym, ze v zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava absentuje
dojednanie, ze v pripade, ak dlznik riadne a v¢as povinnost’ nesplni, dlznikovi po
spenazeni majetku ma byt zaistené vydanie tzv. hyperochy, teda penaznej
ciastky, ktora ostane po uhradeni dlhu, a prip. d’alsich nakladov spojenych so
spenazenim. Absencia takéhoto dojednania ako naleZitosti zmluvy robi pravny
ukon neplatnym.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.
Stotoznil sa s argumentdciu sidu prvej inStancie a uviedol, ze zmluva o
zabezpeCovacom prevode prava, ktora neobsahuje dojednanie o tom, ako sa
zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpecenti pohladavku
riadne a v€as neuhradi, je absolttne neplatna.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“). Dovolaci sid dovolanie
napadnutym uznesenim odmietol. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f) CSP uviedol, ze napadnuty rozsudok je dostato¢ne odovodneny a Ze
skuto€nost, ze sudy nesktimali naliehavy pravny zéujem, mala st'azovatelka
namietat’ ako nespravne pravne posudenie, teda nie podla § 420 CSP. Vo vztahu
k pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci sud konStatoval, Ze
stazovatel’ka nevymedzila dovolaciu otazku pozadovanym sposobom.

z odovodnenia

Podstata sporu stazovatel’ky v dovolacom konani je zrozumitelna. Skutkovy
stav nebol medzi stranami sporny. Obsah zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava bol jasny. Medzi stranami bolo sporné, ¢i mozno tento skutkovy stav, teda
zmluvu o zabezpecovacom prevode prava s urcitym obsahom, vyhodnotit’ tak, ze
ide o platnu zmluvu. Sudy teda riesili otazku podradenia nesporného skutkového
stavu pod ur¢ité pravne normy. Pri pradvnom posudzovani sa sudy zaoberali
pravnou otazkou, ¢i absencia dojednania o tom, ako sa zmluvné strany
vysporiadaji v pripade, Zze dlznik zabezpeCenii pohladavku riadne a vcas
nesplni, ma za nasledok neplatnost zmluvy. Okresny a krajsky sud medzi




stranami nesporné skutoCnosti uzavreli tak, Zze zmluva o zabezpeCovacom
prevode prava je neplatna. Podstatou dovolania stazovatel'ky bol nestihlas s
tymto pravnym posudenim.

Najvyssi sud tvrdi, ze stazovatel’ka tym, ze nesuhlasi so zdverom o neplatnosti
zmluvy, namieta vlastne nespravnost skutkovych tvrdeni a vyhodnotenia
dokazov odvolacim sidom, na zaklade ¢oho vSak nemozno vyvodit’ pripustnost
dovolania podla § 421. Pritom vébec neoddévodnil, z akého dovodu povazoval
dovolaciu otazku za skutkovi a aké kritéria pri tejto tvahe vyhodnocoval.

Takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalistickd a nespravna. Hoci sa
stazovatel’ka domahala preskimania pravneho hodnotenia nesporného
skutkového stavu, najvyssi sud pradvnu interpreticiu nesporného skutkového
stavu oznacil ako skutkovi otazku, ¢im odbocil od podstaty dovolania. Skutkova
otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho, ¢o sa
stalo. Na druhej strane, tivahy stdu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne
posudit, aky pravny zaver zo skutkového stavu mozno vyvodit’ a pod akd normu
ho podradit’, je pravnym posudenim a otdzky s tym suvisiace st pravne otazky.
Stazovatel'ka a ani zalobcovia nespochybiiovali zavery o tom, ¢o je v zmluve
uvedené, resp. ¢o v nej uvedené nie je, ale spochybnovali zaver, aké pravne
nasledky tento, medzi stranami nesporny skutkovy stav, vyvolal. K tomu treba
uviest, ze zakladné pravne otazky, ktoré v civilnych sporoch vznikaju, stvisia s
podriadenim skutkového stavu pod normu hmotného prava, ktord s urcitou
skutoc¢nostou spaja 6 pravny nasledok. Krajsky sud sformuloval jasny a pre vec
rozhodujlici pravny nazor, s ktorym stazovatelka nesthlasila a v dovolani ho
namietala.

Stazovatel’ka ziadnym  spdsobom nespochybiiovala, Ze zmluva o
zabezpecovacom prevode prava objektivne neobsahovala konkrétne dojednanie
o tom, ako sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, Ze dlznik zabezpeceni
pohladavku riadne a vcas neuhradi. Stazovatelka namietala to, ako sudy na
tento nesporny skutkovy stav aplikovali rozhodné normy, ako aj vysledok tejto
aplikacie, konkrétne, ze absencia takéhoto dojednania zaklada neplatnost
predmetnej zmluvy. Zaver o platnosti alebo neplatnosti zmluvy vSak sud moze
urobit’ len na zéklade aplikacie prava, kde riesi rézne pravne otazky, najma ¢i ide
o nalezitost zmluvy a ¢i zakon jej nedostatok sankcionuje neplatnostou, ¢i
sposob vysporiadania pre pripad, ze dlznik dlh neuhradi, nevyplyva z iného
dojednania v zmluve, v tomto pripade z dojednania o spdsobe spefiazenia veci
prostrednictvom dobrovol'nej drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach,
alebo ¢i pre pripad absencie takéhoto dojednania nevyplyva sposob
vysporiadania zo zakona. Tieto Givahy vSak nie st tivahy skutkové ani nesuvisia s
hodnotenim dékazov a ich vysledok nesmeruje k zaveru o tom, aky je skutkovy
stav (v tomto pripade, ¢o je obsah zmluvy). Uvahy o uvedenych otazkach sa
uvahy pravne. Dovolatel’ teda v dovolani nastolil pravnu otazku, ktora bola jasne
formulovana. Takisto treba povedat, ze iSlo o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie vo veci samej. Std totiz o neplatnosti tejto zmluvy rozhodol
vyslovne vo vyroku rozsudku. Tym, ze tito otazku najvy$si stid oznacil za
otazku skutkovi a nestvisiacu s vecou, nespravne aplikoval § 421 ods. 1 CSP a
dospel k tomu, ze dovolanie stazovatel’ky nie je pripustné.

Sudna ochrana nebola st'azovatel’ke najvyssim siidom poskytnutd v zdkonom —
Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, co viedlo k poruseniu jej
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a obsahovo zhodného prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozhodnutia, na ktoré poukazal najvyssi std, sa tykali posudzovania platnosti
zmlav o zabezpecovacom prevode prava, ktoré boli uzatvorené za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika do 31. decembra 2007, a teda iSlo o mimoriadne strué¢nu
pravnu tpravu v § 553 ods. 1 a 2 nasledujuceho znenia: (1) Splnenie zaviazku sa
moze zabezpec€it' prevodom prava dlznika v prospech veritela (zabezpeCovaci
prevod prava). (2) Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzavriet
pisomne. S uéinnostou od 1. januara 2008 je zabezpecovaci prevod prava
upraveny v Siestich paragrafoch (§ 553 — § 553e), ktoré okrem iného upravuju v
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§ 553a ods. 2 aj nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a v § 553¢
postup, ak zabezpeceny zavédzok nie je riadne a vcas splneny a konkrétne v §
553¢c ods. 5 povinnost’ veritela vydat' osobe, ktord zabezpecenia poskytla,
hyperochu, teda ta cast’ vytazku, ktora po odpocitani nakladov v suvislosti s
vykonom zabezpecovacieho prevodu prava prevySuje zabezpecentl pohl'adavku.
Rozhodnutia oznacené najvyssim sudom nie st teda v tomto kontexte relevantné.

Najvyssi sud uréite méze na dovolanim polozenu otazku odpovedat’ podla § 447
pism. ¢) CSP i odmietnutim dovolania pre jeho nepripustnost’ podl'a § 421 ods. 1
CSP. V takomto pripade v§ak odpoved musi byt vyjadrend jasnym odkazom na
rozhodnutia, ktoré nastoleni otazku rieSia tak, ze ich mozno povazovat za
ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sid neodklonil (IIl. US
72/2021). Najvyssi stid vSak musi citlivo vyhodnocovat’ analdgiu v skutkovom
stave tychto rozhodnuti a prejednavanej veci, a to vratane posudzovania
relevantnej pravnej upravy. Ak vsak nejde o analdgiu v skutkovom stave, teda o
typovo skutkovll podobu, aplikacia skorSich sadnych rozhodnuti nie je namieste.
Od najvyssicho sidu sa ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvaZovani, ¢i
ur€ité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj realne
davaji odpoved’ na dovolatel'om nastolenti pravnu otazku.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

1v. US 62/2022

popularny nazov

Pravne posudenie

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pravne postdenie veci musi koreSpondovat so zistenym skutkovym stavom,
ktory je nepochybne v konkrétnej veci vzdy individualny. Aplikacia pravnej
normy na skutkovy stav a jej interpretacia moéze jedine v individualnom pripade
vyvolat’ situdciu, ze dovolatel povazuje pravne posudenie veci za nespravne a
zaroven pravna otazka rozhodujuca pre rozhodnutie sidu nebola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho studu este rieSena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je stranou v procesnom postaveni zalobcu v konani o uréenie
neplatnosti rozhodnutia jediného spoloc¢nika pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia proti zalovanému. Namietand bola neplatnost’ rozhodnutia
jediného spolo¢nika zalovaného pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia
spolo¢nosti z 22. marca 2016, ktorym bol dany sthlas s prevodom 100 %
obchodného podielu stazovatel'a na konknrétnu tretiu osobu. Zaroven bol tymto
rozhodnutim stazovatel’ odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti a do funkcie
konatela bola vymenovana ta ista tretia osoba (d’alej len "novy konatel™). Novy
konatel’ konal na zaklade plnej moci st'azovatela ako splnomocnenec, previedol
obchodny podiel stazovatela na seba a zarovei sa namiesto stazovatela
ustanovil za konatela spolo¢nosti.

Podl'a stazovatel’a v danom pripade i$lo o konflikt zaujmov medzi zastupcom a




zastipenym, na ktory je potrebné aplikovat’ § 22 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*). Samotny zastupca, ktory v mene Zalobcu rozhodnutie prijal, je aj
tretou stranou, v ktorej prospech bolo napadnuté rozhodnutie jediné¢ho
spolo¢nika prijaté. Napadnuté rozhodnutie urobil zastupca na zaklade plnej moci
v mene st'azovatel’a sam vo svoj vlastny prospech, pricom Obciansky zakonnik
vyslovne ustanovuje, ze iného zastupovat’ nemoéze ten, ktorého zaujmy su v
rozpore so zaujmami zastipeného.

Okresny sud rozsudkom z 20. marca 2019 Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia
jediného spolo¢nika zalovaného pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia
spolo€nosti zamietol. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno, pretoze neuviedol, v Com konkrétne mal konflikt
zaujmov medzi zastipenym a zastupcom spocivat’, a tento konflikt zaujmov
stazovatel’ nepreukazal.

Krajsky sud rozsudkom z 19. novembra 2019 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Podl'a nazoru krajského sudu z udeleného splnomocnenia
vyplyva, e stazovatel bez obmedzenia umoznil napinat a realizovat volu
stazovatel’a a jeho zaujmy, ¢o mé vylucovat’ konflikt zd&ujmov, resp. rozpor so
zaujmami stazovatela, a napadnuté rozhodnutie jediného spolo¢nika nie je v
rozpore s udelenym splnomocnenim. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom
dovolanie st'azovatel'a zamietol.

z odovodnenia

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel vyvodil
pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny sud z
dovolania stazovatel’a zistil, Ze stazovatel’ uplatnil dovolanie nielen podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ale aj podl'a § 420 pism. f) CSP.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu tiez vyplyva, ze
stazovatel’ odovodnil svoje dovolanie aj podla § 420 pism. f) CSP tym, Ze sudy
niz§ich instancii sa arbitrarnym spdosobom vysporiadali s tym, ¢i v danom
pripade doslo ku konaniu v konflikte zdujmov medzi stazovatelom ako
zastipenym a zastupcom. Sudy oboch inStancii sa obmedzili len na
konstatovanie platnosti udeleného plnomocenstva, resp. konstatovanie toho, Ze
zastupca nemohol konat' v rozpore so zaujmami zastipeného, kedze mu
stazovatel' ako zastapeny udelil plnomocenstvo bez obmedzenia, ¢o sa tyka
spdsobu rozhodovania.

Najvyssi sud sa zaoberal len pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, avSak na stazovatelom namietanu pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nereagoval.

Vyhodnotenie, ktorda skutocnost’ tvrdena a dokazovand v civilnom sudnom
konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou
rozhodovacej pravomoci vieobecnych sidov. Ustavnému sidu viak nemozno
odnat’ pravomoc kasa¢ného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore
so zékonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere spdsobilej 8 postavit
konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené
zakonné ustanovenie upravuje zdsadu volného hodnotenia ddkazov, ktora
napriek pomenovaniu nevytvara vseobecnému sudu priestor na l'ubovolné
(svojvol'né) hodnotenie dokazov. Prave pripadna svojvola v procese hodnotenia
dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nan nadvédzujuceho sidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so
zéakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola
konajiceho sudu je hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity
sudneho rozhodovania. V opacnom pripade by sa pravomoc ustavného stdu
oddvodnend poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobod uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy stala neaéinnou (m. m. I US 211/2012, III. US 90/2015, ZNaU
39/2015).

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssicho sudu,




podla ktorych ,,Dovolaci sud ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie
je postihnuté rdznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
prijaté skutkové zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.*
(z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 105/2019, rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 54/2019, porov. IV. US 198/2020).

Vo vyjadreni najvysSieho sudu k ustavnej staznosti sa uvadza argumentacia, Ze
stazovatel’ napadol len neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutie
jediného spoloc¢nika vykonavajuceho podsobnost valného zhromazdenia
spolo€nosti), ale nenapadol neplatnost prevodu obchodného podielu ako
nasledok rozhodnutia valného zhromazdenia. Ustavny sud ale poznamenava, Ze
tato argumentacia najvyssieho siidu sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
nenachadza.

V sthrne tGstavny sud konstatuje, ze takéto odovodnenie rozhodnutia najvyssieho
sidu nemoéze ucinit’ zadost poziadavke riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia v sulade s pravom na spravodlivy proces.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel argumentoval tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend. Kl'ucovou pravnou otazkou bolo to, ¢i rozhodnutie jediného
spoloénika obchodnej spolo¢nosti urobené pri vykone posobnosti valné¢ho
zhromazdenia spolocnosti je neplatné v pripade, ak je urobené na zaklade
udelenej plnej moci, ked” 9 samotny zastupca, ktory prijal rozhodnutie v mene
stazovatel’a, je aj tretou stranou, v ktorej prospech boli rozhodnutia prijaté
(kolizia zaujmov medzi zastupcom a zastupenym). Najvyssi sud skonstatoval, ze
pravna uprava Obchodného zékonnika na danu situaciu nedopada a aplikécia §
22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by prichadzala do tvahy iba vtedy, ak by islo
o posudenie neplatnosti pravneho tkonu, ktorym vsak rozhodnutie valného
zhromazdenia nie je (rozsudok najvyssicho sidu sp. zn. 40bdo/22/1998). Z tohto
doévodu podla nazoru najvyssieho sudu stazovatel’ nedovodne vycital nespravne
pravne posudenie veci. Najvy$si sid v tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze
stazovatel'om rozvinuté otazky smerujice k preskimaniu platnosti konkrétnej
udelenej plnej moci a naslednej neplatnosti konkrétneho rozhodnutia valného
zhromazdenia, pripadne ku skiimaniu kauzy prevodu obchodného podielu st
uzko viazané na skutkovy stav prejedndvaného sporu a kedze skutkovym
zistenim je dovolaci sud viazany, v dovolacom konani je vylucené
preskumavanie jeho spravnosti a nespravnosti.

Najvyssi sud sa pri polozenej otazke, ¢i rozhodnutie jediného spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti urobené pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia
spolo¢nosti je neplatné v pripade, ak je urobené na zaklade udelenej plnej moci,
ked’ samotny zastupca, ktory prijal rozhodnutie v mene stazovatel’a, je aj tretou
stranou, v ktorej prospech boli rozhodnutia prijaté, mal zaoberat’ aj otazkou, ¢i
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia je mozné vyslovit’ len pre rozpor s
Obchodnym zakonnikom alebo aj pre rozpor s inym zakonom, ako to stazovatel’
namietol.

Najvyssi sud sa v posudzovanej veci podstatnymi namietkami stazovatela
dosledne nezaoberal, len odkazoval na svoje rozhodnutia, z ktorych vyplyvalo,
ze v pripade rozhodovania o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti je potrebné aplikovat’ vylucne ustanovenia Obchodného zakonnika,
ked’ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pradvnym ukonom. Tieto svoje
zavery vo vztahu k posudeniu Specifickej situacie konania jediného spolo¢nika
(hoci aj splnomocneného) vykonavajuceho pdsobnost valného zhromazdenia
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym najvyssi sud napriek zretene polozenej




otazke blizsie neobjasnil.

Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu je pausalizované a
nedalo nalezité odpovede na podstatné namietky stazovatela, takze nim bolo
porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

plnomocenstvo, splnomocnenie-udelenie
pravny tkon-neplatnost’ absolttna

spisova znacka

IV. US 156/2022

populiarny nazov

Posudzovanie dovolacich namietok

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Najvyssi sudv konani o dovolani sim ddkazy nehodnoti, avSak posudi, ¢i sa s
kritickou otazkou prijatelne (udrzatel'ne) vysporiadal sud, ktorého rozhodnutie
dovolaci sud preskiimava (¢o si z hl'adiska dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje prvotné posudenie podla odseku 4 tohto
ustanovenia).

Pri posudzovani dovolacich namietok je potrebné vychadzat' z ich obsahového
vyjadrenia, a nie ich zdkonného oznacenia/subsumovania pod ten-ktory dovolaci
dovod, ktory oznacil dovolater’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia boli rozsudkom okresného sudu z 2. augusta 2016 uznani vinnymi
spolu so spoluobzalovanou z prec¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, tUradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
organizovanou skupinou, z pre¢inu poskodzovania cudzich prav organizovanou
skupinou; z obzvlast zavazného zlocinu podvodu spachaného v Stadiu pokusu
organizovanou skupinou a d’alSich trestnych ¢inov podla Trestného zékona, bli
im ulozené tresty.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok okresného stdu z 2.
augusta 2016 len v Casti tykajlicej sa obzalovanej a len v Casti tykajucej sa jej
trestu, ked’ obzalovanej ulozil puhrnny trest odnatia slobody vo vymere siedmich
rokov a v casti tykajucej sa stazovatelov a ich odvolania podla § 319 ods. 1
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) zamietol.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolania stazovatel'ov podané proti napadnutému rozsudku krajského
studu z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Argumentacia
stazovatel'ov v podanom dovolani bola procesne oznacena ako dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, a to vo vztahu k pravnej
kvalifikacii skutku aj ako obzvlast zadvazného zlo¢inu podvodu pspachaného v

10




stadiu pokusu organizovanou skupinou.

z odovodnenia

Dovolanie podali stazovatelia z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze
skimat’ a menit. V ramci tohto dovolaciecho dovodu stazovatelia predlozili
najvysSiemu stdu dve Kkategéric namietok. Prva c¢ast namietok bola
koncentrovana na otazku pravnej kvalifikacie ich konania/skutku kladené¢ho im
za vinu aj ako obzvlast’ zadvazného zlocinu podvodu spachaného v §tadiu pokusu
organizovanou skupinou. Druha c¢ast namietok stazovatelov sa tykala
doveryhodnosti vypovede oproti vyhodam, ktoré za spolupracu s organmi
¢innymi v trestnom konani uzival svedok, navySe za situacie, ak bol tento svedok
v ich trestnej veci povazovany za vierohodného, pricom v inej trestnej veci
oznacenej staZzovatel'mi bol povazovany za nevierohodného.

V prvej rovine ustavny sud vnima argumentaciu najvyssieho sudu ako vzajomne
si protire¢iacu, ked’ na strane jednej tvrdi, Ze posudzoval namietky stazovatel'ov
z hladiska ich obsahu, nie podl'a toho, ako ich staZovatelia subsumovali pod
prislusny dovolaci dovod, ale na strane druhej sa v napadnutom uzneseni zaobera
len nimi ozna¢enym dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia), v
ramci ktorého odpovedd na stazovatelmi nastoleni polemiku nemoznosti
pravnej kvalifikacie ich konania aj ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
spachaného v $§tddiu pokusu. Prdvnu argumenticiu najvySSiecho sudu na
posudenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
ustavny sud v tomto naleze hodnotit’ nebude, pretoze mu v tom brani ustavny
princip sabaobmedzenia a ustavnej zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011,
PL. US 95/2011, IV. US 279/2018), kedze vecou sa bude najvysii sud ako
dovolaci sud opitovne zaoberat’.

Argumentacia st'azovatelov tykajuca sa posudenia doveryhodnosti vypovede
oproti vyhodam spolupracujuceho svedka (s ktorou sa najvyssi sud nezaoberal
vobec, teda ani jej eventualnym vylacenim z dovolacieho prieskumu) ma pritom
obsahovy potencial naplnit dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ako o tom sved¢i aj judikatira tstavného sudu z ostatného
obdobia (IV. US 546/2020, IV. US 171/2021, 1IV. US 463/2021, IV. US
491/2021, IV. US 510/2021), ako aj (z hladiska riesenej problematiky) ESI:P
(Adamco proti Slovenskej republike z 12. 11. 2019, ¢islo st'aznosti 45084/14).

V druhej bezprostredne sa prelinajicej rovine teda ustavny sud konstatuje, Ze
najvyssi siad nedal na uvedeni otazku, resp. argumentaéne stazovatelmi
nastoleni  polemiku o doveryhodnosti vypovede oproti vyhodam
spolupracujuceho svedka Ziadnu odpoved. V tomto smere vnima tstavny sud
napadnuté uznesenie najvysSicho siidu ako nedostato¢né a zaroven protireCiace
judikatare ustavného sudu, ked’ je z hl'adiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku] ako imanentnej sucasti spravodlivého procesu
potrebné posudit, ¢i skor konajuce sudy (v komplexe ich rozhodnuti) svoje
relevantné zavery nalezite odovodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (k tomu pozri IV. US 546/2020).

Je potrebné (opdtovne v duchu systematiky prezentovanej v naleze tstavného
stidu sp. zn. IV. US 546/2020) zdoraznit, Ze najvyssi sud sam dokazy nehodnoti,
avSak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrzatelne) vysporiadal sud,
ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskimava (¢o si z hladiska dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyzaduje prvotné
posudenie podl'a odseku 4 tohto ustanovenia).

Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sid vo svojom napadnutom uzneseni
neposkytol odpoved’ na stazovatel'mi nastolenti konkrétnu otazku, ktord bola pre
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dany pripad relevantnd a mohla mat vplyv na vysledok konania (Luka proti
Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52) a na ktora sa ziadala
konkrétna a vy&erpavajica odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91, bod 30). V dosledku uvedeného tak najvyssi sud porusil
stazovateImi oznacené zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a rovnako tak aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

rozsudok ESLP vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 12. 11. 2019, ¢islo
staznosti 45084/14

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dévody
trestné konanie

spisova znacka

1v. US 157/2022

populiarny nazov

Vymedzenie dovolacej otazky

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel’ obligatorne odévodni tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP),
a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a sucasne uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatela konkrétnou
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu je nad ramec zdkonnych poziadaviek a
dovolaci sud fou nie je viazany.

Najvyssi sud nesmie vykladat’ splnenie podmienky pripustnosti dovolania
restriktivne tak, Zze k meritornemu prieskumu ani neddjde. Najvyssi sud totiz
najskor skuma, o akl pravnu otdzku ma ist’, a az nasledne sa zaobera tym, ¢i od
jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej a o aky predpoklad pripustnosti
ide.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti) z 5. februara 2004 (dalej aj ,rozhodnutie ministra
spravodlivosti®) bol stazovatel'ovi ako notirovi dofasne pozastaveny vykon
notarskeho tradu. Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatel' podal rozklad.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo") o
rozklade odmietlo konat’ a rozhodntt, a preto st’azovatel’ podal zalobu, ktorou sa
domahal zrusenia rozhodnutia ministra spravodlivosti. Najvys$si sud uznesenim z
5. septembra 2005 odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia ministra spravodlivosti do
rozhodnutia vo veci samej a nasledne uznesenim z 24. marca 2006 zrusil
rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4 Sz 42/2004 z 31. marca 2005 (ktorym Zalobu
stazovatela zamietol) a konanie vo veci zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vec postupuje Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
rozhodnutie o rozklade stazovatel’a.

Minister spravodlivosti rozhodnutim zo 7. augusta 2006 zru$il rozhodnutie
ministra spravodlivosti z 5. februara 2004, ktorym bol stazovatel'ovi doCasne
pozastaveny vykon notarskeho uradu.

Zalobou z 15. februara 2010 si stazovatel’ uplatnil proti zalovanému narok na
nahradu $kody. Skoda mu bola spdsobend tym, ze mal rozhodnutim ministra
spravodlivosti pozastaveny vykon notarskeho tiradu v obdobi od 5. marca 2004
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do 22. septembra 2005, teda nemohol vykonavat' notarsku Cinnost’ a celkova
Skodu (skuto¢nu skodu a usly zisk) vy¢islil na sumu 51 723,02 eur v zmysle
znaleckého posudku. Za nezédkonné rozhodnutie v zalobnom navrhu stazovatel’
oznacil rozhodnutie ministra spravodlivosti, ktorym mu bol docasne pozastaveny
vykon notarskeho tradu.

Okresny sud rozsudkom z 9. novembra 2011 zalobu stazovatela zamietol z
dovodu, ze stazovatel neoznacil v zalobnom navrhu za odporcu Stat, t. j.
Slovensku republiku, ale Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Proti
tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie. Krajsky sud rozsudkom z 19.
februara 2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Stazovatel” proti
predmetnému rozhodnutiu podal dovolanie. Najvyssi sud dal uznesenim z 30.
jula 2015 stazovatelovi za pravdu a zruSil rozsudok krajského stdu z 19.
februara 2013 a rozsudok okresného sudu z 9. novembra 2011 a vratil vec
okresnému sudu na d’alsie konanie.

Ustavny sud uznesenim & k. I. US 540/2015-10 z 9. decembra 2015 staznost’
Ministerstva  spravodlivosti Slovenskej republiky a  Slovenskej
republikypostupom najvyssieho sidu a jeho uznesenim z 30. jala 2015
odmietol.

Okresny std v poradi druhym rozsudkom zo 14. oktdébra 2016 zalobu
stazovatela z 15. februara 2010 o nahradu Skody zamietol z dovodu, Ze
stazovatel nepreukazal zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti pre
nezakonnost’. Krajsky sud rozsudkom z 13. marca 2018 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie. Najvy$si sud uznesenim z 27. oktobra 2021 dovolanie odmietol z
dovodu, ze v odovodneni dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho
vyznamu, ktori odvolaci sid riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacieho
dovodu.

z odovodnenia

Stazovatel' je toho nazoru, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces arbitrarnym rozhodnutim o odmietnuti dovolania tym, ze podla
najvyssieho sudu pravna otazka nebola vymedzena tak, ako pozaduje § 432 CSP,
v désledku ¢oho dovolanie odmietol ako nepripustné.

Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi pravnu otazku, je
potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho
textu ako celku. Nie je ulohou najvyssieho stidu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel,
ale ani vyzadovat' akusi dokonald formulaciu dovolacej otazky (pozri 1. US
336/2019, 1. US 115/2020). Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky tistavny
sud zdoraziuje, ze ,,priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov tcastnikov
obéianskeho sadneho 9 konania a nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ida nad ramec
zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v stilade s
Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02).

Ustavny sid sa nestotoZituje s postojom najvyssicho sudu, podla ktorého
povinnou obsahovou nalezitostou dovolania odovodneného nespravnym
pravnym posudenim veci je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatary)
dovolaciecho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat’ a
uplatinovat’ tak, ze zakotvuje povinné obsahové nalezitosti dovolania.
Obligatorne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného uklada
dovolatel'ovi povinnost’ uviest v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne®. Nasledne § 432 CSP vyZzaduje
vo vztahu k dovolaniu podl'a § 421 CSP (odévodnenému nespravnym pravnym
posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Oznacenie
konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvysSieho sudu nie je v zmysle § 428
CSP obligatérnou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie
pripustné podl'a § 421 CSP dovolatel’ obligatorne odévodni tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty
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dovolaci dovod vymedzi tak, Ze uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a sucasne uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumenticia dovolatela konkrétnou
rozhodovacou praxou najvyssicho siidu je nad ramec zakonnych poZziadaviek a
dovolaci std fiou nie je viazany (III. US 76/2021).

Stazovatel’ relevantné pravne otazky v dovolani vymedzil a je zrejmé, ze za
nespravne vyrieSené pravne otazky, od ktorych podla jeho ndzoru zaviselo
rozhodnutie vo veci samej, povazuje jednak otdzku posudenia nim uplatnenej
Skody podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. (ktoré bolo sudmi nizsej inStancie
ignorované), v zmysle ktorého mozno uplatnit narok na nahradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonateInym bez ohladu na jeho
pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zidklade opravného prostriedku
zru$ené alebo zmenené, a jednak otazku moznosti posudenia jeho naroku z titulu
nespravneho uradného postupu. V d’alSich bodoch dovolania stazovatel'a mozno
jasne vycitat’ uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré stazovatel’ povazuje za
nespravne, ako aj uvedenie toho, v ¢om spociva tato nespravnost’.

Najvyssi sid nesmie vykladat’ splnenie podmienky pripustnosti dovolania
resStriktivne tak, ze k meritornemu prieskumu ani neddjde. Najvyssi sud totiz
najskor skima, o akl pravnu otdzku ma ist’, a az nasledne sa zaobera tym, ¢i od
jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej a o aky predpoklad pripustnosti
ide. Najvyssi sud nie je vymedzenim pripustnosti dovolania viazany. Je vecou
najvyssicho sudu, aby sam ur¢il, pod ktory dovod pripustnosti méze danti pravnu
otazku podradit, a skimal pripustnost’ dovolania tykajicu sa nastolenej pravnej
otazky v celej Sirke § 421 ods. 1 CSP, teda podl'a pism. a), b) a c). Len takym
postupom mozno naplnit’ ciel' dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok a
zjednocovanie judikatiry, o su podstatné prvky naplhania principu pravnej
istoty ako zdékladného principu pravneho S$tatu (zérovenn pri predpokladanej
znalosti dovolacieho sudu vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe, jej absencie
alebo rozpornosti).

Zaver najvysSieho stidu v napadnutom rozhodnuti je tak vysledkom nespravneho
pravneho postudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania. Najvyssi sud
odmietnutim dovolania porusil zakladné pravo stazovatela na pristup k stdu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
arbitrarnost’

spisova znacka

IV. US 203/2022

populirny nazov

Uznanie viny a obnova konania

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2
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analyticka pravna veta

V pripade =zistenia skutoCnosti alebo dokazov, ktoré su spdsobilé vyvolat
obnovu konania (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku) je odsudeny opravneny podat’
navrh na predmetné konanie, ¢o mu zakon (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku)
garantuje bez vynimky pre pripad skorSiecho uznania viny. Je ustavne
neudrzatel'né, resp. nezlucitel'né so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy toto jeho pravo popriet’ na zaklade okolnosti, ze v p6vodnom
konani doslo k uznaniu viny. Ide o rozhodnutie contra legem v neprospech
dotknutej osoby, a to interpretaénym vytvaranim obmedzenia podat’ navrh na
obnovu konania, ktoré zakon neustanovuje.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 7 T 28/2019 z 12. augusta 2019 v spojeni s uznesenim krajského stidu
¢. k. 4 To 127/2019 z 10. oktoébra 2019 pravoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), za ¢o
mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov so skiSobnou dobou na
45 mesiacov s probaénym dohladom. Okresnému stdu bol 29. oktdbra 2020
doruceny navrh stazovatela na povoleniec obnovy konania v pravoplatne
skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 T 28/2019, a to z
dovodu podstatnej zmeny vypovede jeho manzelky ako poskodenej zlo¢inom
tyrania blizkej a zverenej osoby oproti jej vypovedi, ktort podala v pdvodnom
trestnom konani vedenom pod sp. zn. 7 T 28/2019. Sucast’ou navrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania boli skuto¢nosti uvadzané jeho manzelkou o tom,
ze si celé obvinenie proti nemu vymyslela s cielom mu poskodit’ pre neveru,
ktorej sa dopustil a v désledku ktorej s inou zenou aj ¢akal dieta. Okresny sud
uznesenim z 11. jina 2021 néavrh stazovatela podla § 399 ods. 2 zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Irestny poriadok®) zamietol. Krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staZzovatel'om podanu staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 5 Nt 51/2020-46 z 11. juna 2021.

z odovodnenia

Osoba, ktora uzna vinu pred sidom v konkrétnej dokaznej situdcii generovanej
predstinym (pripravnym) konanim, sa vzdava konania spojené¢ho s dokazovanim
viny v sidnom konani, ked taky procesny uc¢inok zékon vyslovne ustanovuje (§
257 ods. 5, 8 Trestného poriadku). V pripade nasledného zistenia skutocnosti
alebo dokazov, ktoré st sposobilé vyvolat obnovu konania (§ 394 ods. 1
Trestného poriadku) je odsudeny opravneny podat’ navrh na predmetné konanie,
¢o mu zakon (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku) garantuje bez vynimky pre
pripad skorSieho uznania viny. Je ustavne neudrzatené, resp. nezluciteIné so
zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy toto jeho pravo
popriet’ na zaklade okolnosti, ze v pdvodnom konani doslo k uznaniu viny. Ide o
rozhodnutie contra legem v neprospech dotknutej osoby, a to interpretacnym
vytvaranim obmedzenia podat’ navrh na obnovu konania, ktoré zakon
neustanovuje.

Tym nie je zalozeny narok odstideného na pozitivne rozhodnutie o podanom
navrhu. Nad ramec podstaty rozhodnutia o podanej Ustavnej st'aznosti vSak
mozno dodat’, Ze ak by konajici sid pravoplatne povolil obnovu konania vo
vztahu k vyroku o vine rozsudku vyhldseného na zaklade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny (s konzekvenciami podl'a § 400 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku), stane sa tak v situacii predpokladanej v dvoch alternativach jej
rieSenia v § 404 ods. 2 prvej vete Trestného poriadku, v ktorej stale pretrvavaju
ucinky poévodného uznania viny (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku). Tomu
zodpoveda d’alsi postup podl'a druhej z oznacenych alternativ, a to s vyuzitim §
400 ods. 2 Trestného poriadku (ide o situaciu zodpovedajicu povoleniu obnovy
konania pri zruseni rozsudku vyhlaseného na zaklade konania o dohode o vine a
treste podla § 404 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku zdroveil spojenej s
dorieSenim otazky vézby podla § 403 Trestného poriadku a vo vztahu k
sthrnnému trestu v kontexte § 404 ods. 3 Trestného poriadku).

Tieto zavery vzhl'adom na skor popisané redlie konania a obsah napadnutého
uznesenia krajského sudu vyvolavaju a dostatocne odoévodnujii potrebu jeho
kasacie Ustavnym stidom (po vysloveni porusenia zakladného prava na stidnu
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ochranu), ako aj vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie v zmysle
vyroku tohto nalezu. Ide totiz evidentne o avizovani zmenu vypovede
poskodenej v podstatnej okolnosti pre uznanie viny oproti jej vypovedi v
predoslom konani (v nadvézujiicom aj d’alSom dokaznom kontexte), ked’ nejde o
dokaz sudu skor obsahovo znamy. Viazanie pojmu ,,dokaz sudu skér neznamy*
na osobu iného nez dotknutého svedka je ustavne nekonformné, avSak aj v
rovine vyluéne zdkonného posudenia nesporne nenalezité a (pri spravnom
vykladovom postupe) nestandardné. Ako uz bolo uvedené, skorSie uznanie viny
obvinenym zodpovedalo odlisnej dokaznej situacii a na potrebe postudenia
podmienok na povolenie obnovy konania ni¢ nemeni (ked je pri dotknutej
okolnosti pre sid v kontexte § 394 ods. 1 Trestného poriadku relevantna
konfrontacia dokazu, tu najmé svedeckej vypovede, vykonaného v konani o
povoleni obnovy konania oproti ddkaznému stavu z pripravného konania).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trestné konanie-obnova konania v trestnom konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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