USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2022
Senat I

spisova znacka

1. US 414/2021

populiarny nazov

Pravny zaujem dietat’a

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustavny sud povaZuje za neakceptovatelné, ak namiesto obnovenia ¢i d’alsieho
rozvijania esencialneho vztahu sa dostavaju do popredia prvky odlucovania a
vzd’'alovania rodi¢a a dietata, pricom ¢as plynie osobitne nevyhodne pre
odluceného rodica. Prave plynutie casu méze mat’ v rodinnopravnych veciach
d’alekosiahle nasledky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhom zo 14. jula 2011 sa stazovatel’ domahal zmeny posledného rozhodnutia
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k jeho (v tom ¢ase maloletym)
dcéram, ktorym boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
stazovatel'ovi bol ulozeny zakaz styku s oboma jeho dcérami z dovodu, ze bol
trestne stihany pre spachanie zlo¢inu sexudlneho zneuZzivania svojich deti a v
tejto trestnej veci bol aj vzaty do vézby.

St'azovatel’ najprv ziadal zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov, pricom nasledne podanim z 13. januara 2014 svoj navrh upravil a
domahal sa uz len upravy styku s maloletymi det'mi. Stucasne s navrhom vo veci
samej podal aj navrh na nariadenie predbezného (teraz neodkladného, pozn.)
opatrenia. Uznesenim z 15. augusta 2011 okresny sud predbezne upravil styk
stazovatela s maloletymi detmi v presne stanovenom cCase za pritomnosti
psychologa, a to bez pritomnosti matky, a sucasne maloletym detom a obom
rodicom ulozil vychovné opatrenie (povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu). Okresny sud skonstatoval, ze dévod, pre ktory bol stazovatelovi
ulozeny zakaz styku s jeho maloletymi detmi, pominul, ked’Ze stazovatel’ bol
pravoplatnym rozsudkom okresného sudu oslobodeny spod obzaloby vo veci
spachania zloCinu sexudlneho zneuzivania. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
vzhl'adom na citové odlicenie medzi staZzovatelom a jeho detmi je nariadenie




vychovného opatrenia v podobe odborného psychologického poradenstva
potrebné a tcelné, pretoze prostrednictvom neho sa bude mozné aspon pokusit’ o
napravu hlboko narusenych vztahov.

O odvolani matky rozhodol krajsky sud uznesenim z 30. novembra 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sidu o docasnej Uprave styku a zamietol navrh
stazovatela na ulozenie vychovného opatrenia, pretoze o nom moze sud
rozhodovat’ len v konani vo veci samej (teraz neodkladného opatrenia, pozn.).

Nasledne okresny sud vyhovel navrhu matky z 10. februara 2012 a pravoplatnym

uznesenim z 24. jala 2012 zruSil predbezné opatrenie o tUprave styku
stazovatela s maloletymi detmi z dovodu, ze obnovenie ich styku predstavuje
pre maloleté deti riziko moznej psychickej ujmy a retraumatizaciu, ¢o mal
okresny sud preukazané zo spravy psychologicky predlozenej matkou, pisomnej
spravy kolizneho opatrovnika, v ktorej uviedol dovody, pre ktoré podla neho
nariadené predbezné opatrenie neplnilo svoj Gcel. Uznesenim zo 6. marca 2014
okresny sud vylucil na samostatné konanie navrh matky na zvysSenie vyzivného,
tvorbu uspor a navrh stazovatel'a na upravu styku s maloletymi det'mi.

Rozsudkom z 31. marca 2015 okresny sud zvysil vyzivné pre maloleté deti,
rozhodol o dlznom vyZivnom, o povinnosti stazovatela prispievat’ na tvorbu
uspor asucasne ako nedovodny zamietol jeho ndvrh na zrusSenie ulozeného
zakazu styku s maloletymi detmi. Za relevantné pre svoje rozhodnutie pritom
povazoval vysledky dokazovania vykonaného v roku 2008, ktoré boli
podkladom na uloZenie zdkazu styku. Stucasne ani stazovatel' podl'a okresného
sidu neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zmenu jeho vztahu s maloletymi
detmi, preto okresny sud v ramci prevencie a na ucel efektivnej ochrany oboch
maloletych deti nevidel dovod na zmenu rozhodnutia, ktorym bol stazovatel'ovi
ulozeny zékaz styku s jeho dcérami.

Na zaklade odvolania staZovatela krajsky sud rozsudkom z 28. juna 2016
potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu vo vyroku o zmene
vyzivovacej povinnosti a dlznom vyzivnom a zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym
bol zamietnuty navrh stazovatela na zruSenie zdkazu styku. Zrusujici vyrok
krajsky sud odovodnil nedostatocnym zistenim skutkového stavu a
pred¢asnostou zaveru okresného sudu o potrebe trvania zakazu styku
stazovatel’a s jeho maloletymi det'mi. Krajsky sud akcentoval potrebu odborne;j
psychologickej intervencie na ucel odstrdnenia maloletymi detmi
prezentovaného strachu a obav zo stazovatel’a tak, aby sa mohol realizovat’ hoc i
len docasny asistovany styk, po ktorom by bolo mozné rozhodnit o névrhu
stazovatela sposobom zodpovedajicim skutonému zdujmu maloletych deti.
Uznesenim z 21. oktobra 2016 bolo konanie vo vztahu k maloletej zastavené,
pretoze nadobudla plnoletost’.

Okresny sid v intencidch zruSujuceho rozhodnutia krajského stdu zacal
uznesenim z 23. januara 2018 ex offo konanie o uloZenie vychovného opatrenia
a obom rodicom a maloletej ulozil povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v trvani 6 mesiacov. Proti predmetnému uzneseniu podala matka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim z 11. novembra 2019 tak,
ze ho zrusil a konanie v Casti o ulozenie vychovného opatrenia zastavil pre vznik
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky, ktorou je dosiahnutie
plnoletosti dietata. Okresny sid uznesenim z 20. februara 2020 konanie zastavil
aj vo vztahu k z dovodu nadobudnutia jej plnoletosti.

z odovodnenia

Ustavnému stidu stiéasne neuniklo, 7e stazovatel’ sa uz navrhom z 21. januara
2013 domahal odbornej intervencie, a to prave formou nariadenia vychovného
opatrenia, ktorym by sud ulozil obom rodicom a maloletym detom podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu. Okresny stid v§ak jeho navrh rozsudkom ¢. k. 38
P 12/2013-233 zo 6. marca 2014 zamietol z dovodu, Ze stazovatel mal
pravoplatne ulozeny zdkaz styku, pricom obe maloleté deti rdzne odmietli




akykol'vek kontakt so stazovatelom, ¢o vyplynulo z obsahu spravy
psychologicky . Pravoplatne ulozeny zékaz styku vSak uz nepredstavoval pre
okresny sud prekazku o pét’ rokov neskor, ked’, ako uz bolo uvedené, vychovné
opatrenie s rovnakym obsahom, ako pozadoval predtym stazovatel, nariadil v
roku 2018.
Uz zo samotného priebehu konania je zrejmé, Ze poziadavku na urychlené
konanie v takej citlivej veci, akou nepochybne bola vec st'azovatela, okresny sud
neres$pektoval, ale evidentne rezignoval na svoju povinnost’ konat’ s dostato¢nou
starostlivostou a prostrednictvom vhodnych a primeranych opatreni sa pokusit’ o
zblizenie stazovatela s jeho detmi. Ustavny sid povazuje za neakceptovatelné,
ak namiesto obnovenia ¢i d’alSieho rozvijania esencidlneho vztahu sa dostavaju
do popredia prvky odlucovania a vzd’alovania rodi¢a a dietata, priCcom cas
plynie osobitne nevyhodne pre odlic¢eného rodi¢a. Prave plynutie Casu moze
mat’ v rodinnopravnych veciach dalekosiahle nasledky. Napokon aj ESLP
pripomina, ze ucinny reSpekt rodinného Zzivota vyzaduje, aby budice vztahy
medzi rodicom a dietatom neboli stanovené obyCajnym plynutim ¢asu (pozri
rozhodnutie vo veci Sylvester proti Raktsku z 24. 4. 2003, staznost’ ¢. 36812/97
a €. 40104/98, bod 69, alebo rozhodnutie vo veci W. proti Spojenému kral'ovstvu
z 8. 7. 1987, staznost’ €. 9749/82, bod 65). V pripade stazovatel’a sa jeho vzt'ah s
dcérami formoval prave plynutim casu a jeho dlhotrvajucou izolaciou od deti
sposobenou ulozenym zékazom styku v roku 2006, ¢o malo vyrazne negativny
dopad na moznost’ stazovatel'a nadviazat’ s nimi vztah. Aj napriek tomu, Ze obe
deti v priebehu konania kategoricky odmietli akykol'vek kontakt so
stazovatelom, zo strany okresného stidu neboli podniknuté ziadne konkrétne
kroky smerujuce k zvrateniu nepriaznivého vyvoja konania. Okresny sad totiz
preukazatel'ne nevyvinul dostato¢né Usilie o eliminaciu odmietavého postoja
deklarovaného obomi det'mi k stretavaniu sa so stazovatel'om vyuzitim odborne;j
psychologickej pomoci, resp. prostrednictvom nezavislého odbornika (znalca z
odboru psycholégie), ani len nezistil pri¢inu ich nepriatel'skych az nenavistnych
pocitov k osobe stazovatela, teda Ci tieto nemohli byt napriklad dosledkom
manipulacie zo strany ich matky atd’. Ustavny sud sa preto plne stotozfiuje s
namietkou st'azovatel'a, ze okresny sud ani zd’aleka nekonal tak, ako sa dalo od
neho rozumne oéakavat, pretoze nevykonal ziadne opatrenia na reparaciu hlboko
narusené¢ho vztahu s jeho det'mi, toleroval neochotu matky spolupracovat’ a v
kone¢nom doésledku len vyckal na to, kym obe deti dosiahnu plnoletost.
Ustavny std pritom v ziadnom pripade nespochybiiuje, Ze pouzitie donucovacich
opatreni voc¢i defom v takejto citlivej oblasti je neziaduce, avsak, ako uz bolo
zmienené, konajuci sud musi v dostatonej miere vyuzit’ vSetky pravne nastroje
ponukané zakonnou upravou na vytvorenie podmienok na obnovenie
(zachovanie) vidzieb medzi rodiCom a dietatom. Len v pripade, ak by tieto
prijaté opatrenia neviedli k Ziadnemu vysledku, snaha konajacich organov by sa
ukézala ako marna, resp. by bolo zistené, ze kontakt s dotknutym rodicom nie je
v najlepSom zaujme dietat’a, bolo by mozné pristipit’ k takému radikdlnemu
rozhodnutiu, akym je zékaz styku, resp. v pripade stazovatel'a k zamietnutiu jeho
navrhu na zrusenie uz ulozené¢ho zakazu styku (pozri napriklad uz citované
rozhodnutie vo veci Bergmann proti Ceskej republike, bod 62).

S ohl'adom na uvedené tak ustavny sid nemoze sthlasit’ s vyjadrenim konajice;j
sudkyne,Zze okresny sid konal vo veci staZovatela promptne a s nalezitou
starostlivostou. Prave naopak, ustavny std zastdva nazor, Ze okresny sud
zanedbal, resp. nenaplnil svoj pozitivny zavizok spocivajiici v ucinnom
reSpektovani rodinného Zivota st'azovatela tak, ako mu to uklada ¢l. 8 dohovoru.
Konajuci sud svojim postupom dopustil, aby sa upevnila fakticka situacia, ktora
existovala v dobe poslednej tUpravy rodicovskych prav a povinnosti (v roku
2006), hoci evidentne nastala zmena pomerov a dovody, pre ktoré bol
stazovatelovi ulozeny zakaz styku, pominuli, priCom plynutie ¢asu, pocas
ktorého bol stazovatel’ zbaveny moznosti stretdvat’ sa svojimi dcérami, malo pre
neho mimoriadne zavazné dosledky. Za opisanych okolnosti tak ustavny std
uzatvara, ze postupom okresného sudu bolo zasiahnuté do zakladného prava
stazovatela na ochranu pred zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, zakladného prava na starostlivost o deti a ich
vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a jeho prava na reSpektovanie sukromného a




rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru.

Ustavny sud su¢asne zastava nazor, Ze postup okresného sudu a sadne konanie
ako celok nevyhovovali ani poziadavkam stanovenym v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, pretoze o navrhu stazovatela na zruSenie ulozeného zakazu
styku, resp. upravu styku s jeho dcérami nebolo nikdy pravoplatne rozhodnute,
pricom neprimerane dlhotrvajice stdne konanie bolo namiesto stidneho
rozhodnutia ukonéené len v doésledku obyéajného uplynutia ¢asu, o nemozno
oznacit' inak ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). O porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie) totiz
ide aj v pripade, ak je komukol'vek odopreta moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, pripadne ak sud odmieta
konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu, resp. pokial ostdva v konani bez
zakonného dovodu necinny. V pripade, ak st splnené podmienky pre prejednanie
urcitého navrhu a rozhodnutie o flom, je povinnostou sudu, aby k prejednaniu
takého navrhu ucastnika pristapil a nasledne 0 nom
rozhodol (napr. I. US 355/2020). Ustavny sud preto pristipil aj k vysloveniu
porusenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozhodnutie ESIP vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, staznost’ &.
26141/03

rozhodnutie ES’P vo veci Bergmann proti Ceskej republike 27. 10. 2011,
staznost’ ¢. 8857/08

rozhodnutie ES’P vo veci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku z 25. 1. 2000,
staznost’ ¢. 31679/96 alebo rozsudok vo veci Volesky proti Ceskej republike z
29. 6. 2004, staznost €. 63627/00, bod 118

rozsudok ESLP vo veci Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, staznost’ ¢.
19823/92, bod 58

rozhodnutie ESIP vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike z 18. 7. 2006,
staznost’ ¢. 27145/03, bod 109

rozsudok ESLP vo veci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, bod 94 rozhodnutie
ESLP vo veci Gnahoré proti Franctuzsku z 19. 9. 2000, staznost’ ¢. 40031/98,
bod 59;

rozhodnutie ESCP vo veci Amanalachioai proti Rumunsku z 26. 5. 2009,
staznost’ ¢. 4023/04, bod 81

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov

klucové slova

rodi¢ovské prava, rodina

dieta-zaujem dietata

pozitivny zavazok

odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitie)

spisova znacka

1. US 206/2022

populiarny nazov

Ustaleny pravny nazor

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analytickd pravna veta

Ustalend prax resp. otdzka vyrieSena musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej




vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vzt'ahu k verejnosti).
Ak nastane situdcia, Ze najvyssi sud povazuje urcity pravny nazor za ustaleny
resp. uréitu otdzku za vyrieSenl, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Preskimavanej tstavnej staznosti stazovatela predchadzala jeho ustavna
staznost’ proti rozsudku krajského sidu zo 17. méja 2016 a uzneseniu
najvyssieho stidu zo 17. méja 2017, o ktorej Gstavny std rozhodol nalezom ¢. k.
II. US 559/2018-64 z 13. marca 2020, v ktorom vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho sidu zo 17. maja 2017 doslo k poruseniu jeho zakladného prava
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a zaroven zrusil toto uznesenie a vec vratil tomuto
sudu na nové konanie.

Najvyssi sud aj (v poradi druhym) uznesenim z 28. aprila 2021 (Ustavnou
staznost'ou napadnuté uznesenie pozn.) dovolanie st'azovatel’a odmietol podla §
447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako nepripustné.
Dospel pritom k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania stazovatel'a z § 420 pism. f)
CSP nevyplyva, ked'ze krajsky sid sa na strane 5. a 6. svojho rozhodnutia
podrobne venoval pravnemu inStititu relativnej neplatnosti pravneho ukonu
arozsah tohto oddvodnenia neopodstatituje tvrdenie, ze stazovatela ako
dovolatela, ze krasjky sid svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom prieciacim
sa zakonu. Stazovatel' zaroven v dovolani podla najvyssicho sidu nedévodne
tvrdil, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze
otazka ,,Ako ma byt urobené dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, aby vyvolalo pravne ucinky?* bola vyrieSena v rozsudkoch najvysSieho
siadu ¢. k. 5 Cdo 211/2009 z 31. augusta 2010 a ¢. k. 6 Cdo 89/2019 z 25.
novembra 2020 tak, Ze ,,Zakon pre to, aby nastali U€inky tzv. relativnej
neplatnosti pravneho tkonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto
neplatnosti. Mozno tak urobit’ i zalobou (vzajomnou) podanou na sude alebo
namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred
stdom.“. Najvyssi sud zaroven poukazal na rozsudok ¢. k. 5 Cdo 429/2014 z 31.
maja2016, v ktorom dovolaci sud zdoraznil, Ze ,,nalezitost’ou kazdého pravneho
ukonu musi byt’ samozrejme aj vol'a smerujuca k uskuto€neniu tohto tkonu...*“.

z odovodnenia

Aj odborna pravnicka literatira uvadza, ze ,Kasacnd (inStanc¢na) zavaznost’
nalezu Gstavného sidu predstavuje poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru
ustavného sudu zaujaté v konkrétnej pravnej veci a vyjadrené v jeho zrusujicom
naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani organ verejnej moci povinny
bezvynimoéne re$pektovat. Kasaéna zaviznost moze byt reflektovana len
bezpodmienenym reS$pektovanim rozhodnutia ustavného sudu. Kasacna
viazanost’ organu verejnej moci pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom
vyplyvajuca z ustanovenia § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyjadrenym v
kasacnom naleze vyplyva zo zmyslu kasicie v pravnom poriadku. Viazanost’
organu verejnej moci pravnym nazorom ustavného sudu je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je
integralnou stcastou. Pripadné nereSpektovanie pravneho nazoru tustavného
stidu je pravnym dévodom na podanie novej ustavnej staznosti.“ (Macejkova, 1.,
Barany, E., Baricova, J., Fia¢an, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv: Zakon o
Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 1035 — 1042). ,,Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu
povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci.
Vec musi rozhodntit’ ¢i posudit’ tak, ako mu tstavny sud prikazal. Organ verejnej
moci ma v tomto smere ustavni povinnost a nemdze ndzor Ustavného sudu
modifikovat’ alebo vec rozhodnut’ inak, ako mu prikazal ustavny sud, hoci by ho
k tomu mohli viest’ dobré dovody. Vertikalny precedens a kasaéna zavidznost’
rozhodnutia ustavného sudu nedovol'uje organu verejnej moci zohl'adnit’ ni¢ (ani
argument o nezavislosti sudcu ¢i stidnej moci nie je relevantny), ¢o by mohlo
viest’ k nereSpektovaniu nalezu ustavného sudu. Ide o status rozhodnutia (vydal
ho ustavny sud) a nie o jeho sprdvnost’ ¢i spravodlivost. Kasaénd forma
zavdznosti ma blizko k angloamerickému chapaniu preceden¢ného prava.
Jedinou pripustnou vynimkou z kasacnej zavdznosti je zmena faktickych
okolnosti pripadu od vydania nalezu a ¢asu rozhodovania organu verejnej moci.




V kazdom inom pripade dochddza k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a k
neustavnému stavu). Tieto u¢inky sa vztahuju vyluéne na orgéan, ktory bol
pasivne legitimovany v konani o Ustavnej staznosti.” (Calik, M., Calik, T. Zakon
o Ustavnom sade Slovenskej republiky, komentar.Bratislava : Wolters Kluwer,
2019. s. 404).

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskiimanim napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze najvyssi sid po vrateni veci Gstavnym sudom na d’alSie
konanie jeho pravny nazor vysloveny v naleze & k. IL. US 559/2018-64 z 13.
marca 2020 reSpektoval iba zdanlivo. Odévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu vo vzt'ahu k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania stazovatel'a z §
420 pism. f) CSP nevyplyva, ked’ze ,,odvolaci sid sa na strane 5. a 6. svojho
rozhodnutia podrobne venoval pravnemu inStititu relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, uviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru,
ze zalobca sa pocas plynutia premlcacej doby nedovolal relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy spdsobom, ktory je podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
pravne ucinny. Podla nazoru dovolacieho sidu vysSie uvedeny rozsah
oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sidu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie
dovolatela, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie neoddévodnil spdsobom prieciacim
sa zakonu.“, ustavny sud nepovazuje za dostatocné ani presvedCivé, kedze
(stale) neobsahuje odpovede na stazovatel'om uvadzané argumenty o relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy. 18. Okrem toho, ak v konani neboli pochybnosti o
tom, Ze stazovatel’ v zalobe z 28. septembra 2012 vyslovne uviedol: ,, Kedze v
slovenskom pravnom poriadku plati zasada, Ze nikto nemdze na in€¢ho previest
viac prav nez ma on sam, povazuje zalobca darovaciu zmluvu zo dia 21. 6. 2011
uzatvorent medzi zalovanou v I. rade ako darkyniou a Zzalovanou v II. rade ako
obdarovanou, ktorej predmetom bol o. i. prevod vlastnickeho prava k rodinnému
domu... a tiez garaze..., za neplatnil, a to z dévodu, Ze zalovana v 1. rade ako
bezpodielova spoluvlastni¢ka tychto nehnutel'nosti nemohla sama a bez suhlasu
zalobcu previest’ vlastnicke pravo na zalovanu v II. rade.”, neobstoji ani zaver
najvyssieho sidu, Ze stazovatel’ v dovolani nedévodne tvrdil, Ze jeho dovolanie
je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze otazka ,,Ako ma byt
urobené dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu, aby vyvolalo pravne
ucinky? bola vyrieSena v rozsudkoch najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 211/2009 z
31. augusta 2010, ¢. k. 6 Cdo 89/2019 z 25. novembra 2020, resp. ¢. k. 5 Cdo
429/2014 z 31. maja 2016.

Najvyssi sud uz v uzneseni ¢. k. 7 M Cdo 12/2011 z 20. juna 2012 uviedol, ze
»Danost’ vole je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania — tvori
podstatni, neopomenutelni a ni¢im nenahraditelnt (vykladom neodstranitel'nu)
nalezitost’ pravneho ukonu. Pravny ukon je prejavom véle, s ktorym pravny
poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti G¢astnikov pravneho
vztahu. Podstatu pravneho tkonu tvori prejav vole. Vola je nenahraditelnym
elementom (prvkom) prejavu vodle. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického
vnutra Cloveka rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa vola mohla v
objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi byt vyjadrend tak, aby bola
rozpoznatelna a uplatnitel'na. Pokial ide o prejav vole vyslovny (vyjadreny
napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla lahSie mozno v fiom
identifikovat’ uvedené rozliSovacie znaky charakterizujuce volu a jej obsahovi
stranku. ZlozitejSia situacia nastava, ak je prejav vole uskutoéneny mlcky
(konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatiluje pravidlo, ktoré dovol'uje na fu
prihliadat’, len pokial’ (vzhl'adom na vSetky okolnosti) st vylucené akékol'vek
pochybnosti o tom, ze tu vola je a tiez i to, akd je tato vola (porovnaj § 35 ods.
1, 2 Obcianskeho zédkonnika).*.

Namietka stazovatel'a, ktory tvrdil, Ze najvyssi sud Gplne odignoroval podstatu
nalezu ustavného sudu ¢. k. IL. US 559/2018-64 z 13. marca 2020, je preto
dovodna.

Ulohou najvyssieho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 zakona o Gistavnom
stide viazany pravnym ndzorom ustavného sidu, bude opédtovne rozhodnit o
dovolani stazovatela, majic na zreteli, ze spravodlivost, ktora je osobitne
zvyraznena aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
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slobdd, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému stidu povinnost’ hl'adat’
také rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako
popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni. V stvislosti s
d'al$im postupom najvyssieho sudu v danej veci poukazuje Ustavny sud aj na
rozhodnutie vo veci sp. zn. 1. US 115/2020 (R 33/2020), v intenciach ktorého je
zmyslom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP umoznit’
dovolatelom obratit sa na najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az
dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke neustali, a to na zaklade
poziadavky vyplyvajicej z ucelu dovolania, aby najvy$s§i sad vlastnym
meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikataru
slovenskych stidov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych
pilierov pravneho Statu. Ustalend prax musi byt pritom zrejma nielen dovnutra
(ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k
verejnosti). Ak nastane situacia, zZe najvyssi sud povazuje urcity pravny nazor za
ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

uznesenie US SR sp. zn. I. US 89/2017 z 15. februdra 2017
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 12/2016 z 31. marca 2016

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
rozhodnutie tstavného stidu-kasacné zavaznost’
dovolanie-pripustnost’

rozhodnutie-oddvodnenie

stid-procesny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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