USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2022
Senat 11

spisova znacka

11. US 201/2021

populiarny nazov

Sloboda vole

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 62

analyticka pravna veta

Sucastou prava na spravodlivy proces je nadvéiznost medzi skutkovymi
zisteniami a prijatymi pravnymi zavermi. Natlakové konanie nemoéze sud v
demokratickom pravnom State aprobovat. Aj v prostredi silovych zloziek ma
ochrana slobody vdle svoje miesto.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol na zaklade personalneho rozkazu riaditel'a Krajského riaditel’'stva
Policajného zboru podla § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon €. 73/1998 Z. z.*) uvol'neny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. O odvolani stazovatela, ktoré proti personalnemu
rozkazu podal, rozhodol prezident Policajného zboru rozhodnutim (d’alej len
»~rozhodnutie prezidenta Policajného zboru®), ktorym odvolanie zamietol a
personalny rozkaz ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel' napadol rozhodnutie prezidenta Policajného zboru a persondlny
rozkaz riaditel'a krajského riaditeI'stva Policajného zboru spravnou zalobou
adresovanou krajskému studu, ktory ju rozsudkom z 11. jina 2020 (d’alej len
»prvostupnovy rozsudok®) zamietol.

O kasacnej st'aznosti podanej proti prvostupiiovému rozsudku krajského sudu
rozhodol najvyssi sid rozsudkom z 19. novembra 2020 (d’alej len ,,namietany
rozsudok®), ktorym ju ako nedévodntl podla § 461 Spravneho stidneho poriadku
zamietol.

z odovodnenia

Z pravnej upravy aplikovatelnej vo veci stazovatela, konkrétne z prilohy
nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 vyplyva, Zze pri afektivnych poruchéach
ozna¢enych kodom F30 az F39 v stipci III vztahujicom sa na posudzovanie
zdravotného stavu policajta (u stazovatela v zmysle ,,Potvrdenia o docCasnej
pracovnej neschopnosti® je jeho diagnéza oznacena kodom F33.8, teda spada




pod zmienené afektivne poruchy) su pripady pri trvalych alebo dlhotrvajtacich
poruchach duSevnej Cinnosti alebo trvalych nasledkoch, pri plnom navrate
normalnej duSevnej Cinnosti, ale so zvySkovymi prejavmi zo strany CNS alebo
pri poruche jej funkcie kvalifikované zdravotnou klasifikdciou D, teda
nesposobilostou na vykon Statnej sluzby policajta, av§ak v pripadoch pri Gplne;j
uprave duSevného stavu, po Ustupe priznakov su uvedené afektivne poruchy
kvalifikované zdravotnou klasifikaciou C-D, teda sposobilostou na vykon Statne;j
sluzby policajta s obmedzenim — nespdsobilostou na vykon S$tatnej sluzby
policajta, a to s poznamkou, Ze zdravotna klasifikacia C v stipci III sa uplatni,
len ak je policajt bez liecby, uprava dusevného stavu je zistena psychiatrickym
vySetrenim a verifikovana vySetrenim klinického psychologa.

Z obsahu oboch rozsudkov vyplyva, Ze vseobecné sudy vyvodili Ciastkovy
pravny zaver o regularnosti postupu posudkového lekara, ktory mal podla ich
vyjadrenia stazovatela pravdivo informovat o obsahu pravnej upravy
vztahujliicej sa na jeho ochorenie, bez toho, aby na obsah dotknutej internej
pravnej Gpravy poukazali, analyzovali ju a konfrontovali ju so skutkovymi
okolnostami tykajiicimi sa zdravotného stavu stazovatela vyplyvajucimi z
relevantnych ~ dokazov  (dokumenty zaznamenavajuce zdravotny stav
stazovatel'a). Z predchadzajuceho bodu oddvodnenia tohto nalezu je totiz na
prvy pohlad zrejmé, ze informacie o vplyve diagnozy stazovatela na jeho
sposobilost’ k vykonu sluzby, ktoré¢ posudkovy lekar st'azovatel'ovi iniciativne
sprostredkoval, boli okliestené, nekomplexné, a teda nespol'ahlivé a nekorektné.

Ustavny sad poukazuje na to, e skutkové okolnosti pripadu stazovatel’a tak, ako
st prezentované v jednotlivych rozhodnutiach, st neprehliadnutel'né a zjavne
signalizujt, Ze sa stazovatel’, ktory prekonal zlozitejSie zdravotné obdobie, ked’
ho nasledne lekar $pecialista sice uznal praceschopnym, no napriek tomu sa
ocitol na ,nutenej” doCasnej pracovnej neschopnosti s pocitom neistoty
buduceho profesného zivota, nachadzal pod silnym psychickym tlakom. Konanie
posudkového lekara, ktory sice bol v zmysle citovanej internej pravnej Gpravy
[€l. 9 pism. a) nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139] opravneny prerokivat’ so
vseobecnou lekarkou st'azovatel’a trvanie jeho docasnej sluzobnej neschopnosti,
no napriek tomu, ze nemal zakonnu kompetenciu ustalovat’ zdravotna
sposobilost’ stazovatela na d’al$i vykon S$titnej sluzby policajta, iniciativne
sprostredkoval stazovatel'ovi oklieStené informacie ovplyviiujuce jeho
rozhodovanie, vyznieva v okolnostiach pripadu stazovatela natlakovo,
neprofesionalne a netransparentne.

Ustavny std zdéraziuje, 7e fakty kazdého pripadu su jedinedné, a preto je
potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. Aj vtedy,
ak su Specifické okolnosti posudzovanej veci zlozité alebo netypické, je konajici
std povinny urobit’ vSetko pre spravodlivé vyrieSenie veci.

Stdastou prava na spravodlivy proces je nadvdznost medzi skutkovymi
zisteniami a prijatymi pravnymi zavermi. Natlakové konanie nemoéze sud v
demokratickom pravnom S$tate aprobovat. Aj v prostredi silovych zloziek ma
ochrana slobody vdle svoje miesto.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietany rozsudok najvyssieho sudu nesplia
atributy Ustavne akceptovatelného rozhodnutia sudu, pretoze v fiom prijaté
pravne zavery boli ustalené ustavne nekonformnym spésobom. V namietanom
rozsudku najvyssiecho sudu tak doslo k arbitrarnemu posudeniu otazky
neplatnosti pravneho ukonu. V dosledku toho neposkytuje odovodnenie
namietaného rozsudku dostatok relevantnych doévodov na najvy$§im sudom
prijaty zaver o nedovodnosti kasacnej st'aznosti stazovatel’a.

Z uvedenych dévodov namietany rozsudok najvyssieho stidu poruSuje zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenske;j
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

staznost-kasacna

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
Zaloba

spravne konanie-spravne uvazenie

sluzobny pomer-policajta

spisova znac¢ka

11. US 176/2022

populiarny nazov

Do6vod nepriznania trov konania

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na zasadu iura novit curia nemozno povazovat’ aplikaciu viacerych
predpisov  vSeobecnym sudom za dovod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie trov Uspesnej sporovej strane.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli na strane Zalovanych sporovou stranou v konani o zaplatenie
finan¢nej pohl'adavky vedenom okresnym stidom, v ktorom rozhodol rozsudkom
z 11. juna 2018 tak, ze zaviazal stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
sumu 16 261,65 eur, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a priznal zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozsudku stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej instancie a
zalobu zamietol, zamietavy vyrok okresného stdu potvrdil a strandm sporu
nahradu trov konania nepriznal (vyrok napadnuty ustavnou st'aznostou, pozn.) z
dévodov hodnych osobitného zretela. Krajsky sud zmenil vyrok o trovach
celého konania a odévodnuje to § 396 CSP, lebo aplikoval v tejto veci viacero
pravnych predpisov, § 323 az 397 Obch. zak., § 39 Ob¢. zak., § 100 az 103 Ob¢.
zak., ¢o vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory neprichadza
do tvahy narok na ndhradu trov konania uspesnej strane sporu. Napokon
¢iastocne bol aj rozsudok okresného stidu v zamietajiicej Casti potvrdeny, ¢o len
zvyraziiuje komplikovanost’ pravneho vztahu medzi stranami sporu v oboch
konaniach 10C 207/2016 a aj sp. zn. 10C 176/2008.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala protistrana (Zalobca v konani,
pozn.) dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
uznesenim z 12. augusta 2021 tak, Zze dovolanie ako procesne nepripustné
odmietol. Rozhodnutie dovolacieho sudu bolo stazovatelom dorucené 8. oktdbra
2021.

z odovodnenia

V prejednavanej veci je skor vysloveny pravny ndzor ustavného sudu plne
aplikovatelny a tstavny stid nema dévod ho menit’ ani z dovodu konkrétnych
okolnosti veci. Krajsky std nepriznal nahradu trov konania plne uspesnym
stazovatel'om v konani s poukazom na potrebu aplikacie ustanoveni viacerych
pravnych predpisov. Uvedené malo indikovat’ pravnu zloZitost’ veci.




Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina zasadu iura novit curia, pre ktort
nemozno povazovat’ aplikaciu viacerych predpisov za dovod hodny osobitného
zretel’a pre nepriznanie trov Uspesnej sporovej strane. Prave naopak, ide o beznu
sucast’ vykonu verejnej moci zverenej sidom, teda plnenie povinnosti na strane
sudu spravodlivo rozhodnit vec s prihliadnutim na vSetky relevantné
skuto¢nosti a pravne predpisy, nie o vynimo¢nu ,jednorazovi“ okolnost.
Zaroven ustavny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze dovod hodny osobitného
zretel'a moze mat’ svoj povod v povahe konania alebo v okolnostiach na strane
sporovych  stran, nie na strane sidu ako organu  verejnej
moci konajiceho v mene §tatu. Zaroven vynimoc¢na pravna zlozitost’ pripadu si
vyzaduje zvySent erudiciu a vynalozenu namahu na strane pravneho zastupcu
uspesnej sporovej strany a nepriznanie nahrady trov konania z dévodu zlozitosti
veci preto koliduje aj s poziadavkou materialnej spravodlivosti, ktord ma byt v
stidnom konani napiiand.

Ustavny sid preto hodnoti nepriznanie nahrady trov konania uspesnym
stazovatelom ako nepripustne formalisticku interpretdciu pravnej normy bez
zohl'adnenia vSetkych okolnosti pripadu, na zaklade ktorej dospel krajsky sud k
zéverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, vybocujuce z Ustavnych medzi a
opominajice skuto¢ny ucel pravnej upravy doévodov hodnych osobitného
zretela, o neakceptovatelne zasahuje do zakladného prava stazovatelov na
sudnu ochranu garantovaného ustavou, prava na spravodlivy proces, ale ma za
nasledok aj nedoévodny negativny nasledok v majetkovej sfére stazovatelov,
preto vyslovil porusenie uvedenych prav stazovatelov napadnutym vyrokom
rozsudku krajského sudu.

pouZité odkazy na nalez US SR sp. zn. I1I. US 135/2019 z 11. februara 2020
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova trovy konania-naklady konania
doévody hodné osobitného zretel'a
interpretacia pravnych noriem
sud-procesny postup
rozhodnutie-oddvodnenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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