USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie VII./2022
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 324/2021
populiarny nazov Vecny prieskum exekucného titulu - platobny rozkaz
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

analyticka pravna veta

Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e¢) Exekuc¢ného poriadku, podla ktorej
vSeobecnému sidu v exeku¢nom konani prinalezi skimat exekucny titul —
platobny rozkaz vydany vys$$im sudnym uradnikom z hladiska posudenia
dovodnosti vymahania naroku, ktory mé pdvod v spotrebitel'skej zmluve, teda
skumat’, ¢i spotrebitel’ska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a
¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani,
zodpoveda naplneniu ciel'ov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

Ak vseobecny sud odmeitne preskimanie exekucného titulu, ktory bol vydany
vy$$im sudnym uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, rezignuje tym
na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je, spocivajuc v principe
rovnosti zbrani, suc¢ast'ou zakladného prava na sidnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka je povinnou v exeku¢nom konani vedenom na okresnom stde o
vymozenie istiny 3 065,90 eur s prislusenstvom na zéklade exeku¢ného titulu,
ktorym je platobny rozkaz. Platobny rozkaz bol vydany na podklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného
ako veritel'om a st'azovatel'kou ako dlznickou 2. méja 2015.

Okresny sud 28. aprila 2020 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo stazovatelke dorucené 13. maja 2020.
Stazovatel'ka 28. maja 2020 podala navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. V navrhu argumentovala, Ze platobny
rozkaz je nespOsobilym a nevykonatelnym exekucnym titulom, vydanym nie
sudcom, ale vy$$im stdnym uradnikom, navySe bez ex offo sudnej kontroly
spotrebitel'skej zmluvy, a to s poukazom na zavery rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tinie (d’alej len ,,stdny dvor®) vo veci C-448/17 z 20. septembra 2018.




O navrhu na zastavenie exekticie rozhodol okresny sud uznesenim zo 17. augusta
2020 vydanym vysSou sudnou uradni¢kou (d’alej len ,,uznesenie vysSej sudnej
uradnicky*) tak, ze navrh stazovatelky na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol. KonStatoval, Ze stazovatel’ka mala moznost’ podl'a § 267 CSP podat
proti platobnému rozkazu odpor a uplatnit’ v nom vsetky svoje vyhrady proti
platobnému rozkazu, ¢o vsak neurobila. Exeku¢ny sud nenahradza rozhodovaciu
¢innost’ sidu v zakladnom konani.

Okresny sud uznesenim z 26. januara 2021 (dalej len ,,uznesenic sudkyne®)
staznost’ stazovatelky proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky zamietol.
Dovodil, ze, vychadzajic z rozsudku stidneho dvora vo veci C-49/14, okolnost,
ze vnutro§tatna pravna Uprava priznava pravomoc V oblasti vydavania
platobnych rozkazov stidnemu tradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, nemoéze
ohrozit zachovanie potrebného ucinku smernice 93/13/EHS, kedze je
preskimanie nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve sudcom
stanovené v pripade odporu proti platobnému rozkazu. Ak spotrebitel’ odpor
nepoda, sudca nemdze uskutocnit’ ex offo preskiimanie nepritomnosti nekalych
zmluvnych podmienok.

z odovodnenia

Uznesenim tUstavného sidu &. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 doglo k
zjednoteniu pravneho nazoru vysloveného I. sendtom ustavného sudu v uzneseni
& k. L US 166/2021 z 20. aprila 2021 a odligného pravneho nézoru, ku ktorému
dospel II1. senat ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 324/2021.
Ustavny stid uznesenim ¢&. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 rozhodol, Ze ,, Ak
pravna uprava umoZiuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu
vydanému vys$§im sidnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, pricom odpor musi byt vecne oddvodneny, potom vyklad a
uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekuc¢nej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zikonov v zneni neskorSich
predpisov nie je v silade so ziakladnym pravom spotrebitel’a na stidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sid v
exekuénom konani odmietne preskimat’® existenciu neprijatePnych
zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v
suvislosti so spotrebitel’skou zmluvou, z dovodu, Ze spotrebitel’ proti
platobnému rozkazu odpor nepodal.©.

Podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel'ského prava je zabranenie tomu,
aby jednotlivy spotrebitel bol viazany nekalou podmienkou, c¢ize usudok
vSeobecného sidu o tom, ¢i a pre¢o treba dami podmienku povazovat za
neprijatelnt. Tym sa pozadovana vyvazenost vztahu dosahuje.

Vo vztahu k zaveru okresného sudu o nemoznosti exekuéného sudu skimat
vecnu stranku exekuéného titulu vstavny sid uvadza, Ze z rozsudku sudneho
dvora C-448/17 vyplyva, ze sidny dvor na rozdiel od okresného sidu v §tadiu
vykonavacieho konania a priori nevyluéuje preskiimanie exeku¢ného titulu —
platobného rozkazu vydaného vyssim sudnym uradnikom z hladiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola
podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuc¢ného titulu. Prave
naopak, sudny dvor (za situacie, ked’ vnutroStatna pravna Uprava zveruje
pravomoc vydat platobny rozkaz vysSSiemu sidnemu uradnikovi, pri¢om
stanovuje iba 15-diiovl lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne
oddvodnit’ — o takuto situdciu ide aj v pripade stazovatelky, ked’ze platobny
rozkaz bol vydany podla § 265 ods. 1 CSP, pozn.) povazuje za nevyhnutné
takato kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo
vykonavacom konani uskutocnit’ ex offo (za podmienky, ze to vnitrostatna
pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat’ ciele sledované
smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov stdneho dvora musi
vnutrosStatny sud posudit’, ¢i vnlitrostatna pravna prava takyto prieskum v $tadiu
vykonavacieho konania umoznuje.

Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e¢) Exekuc¢ného poriadku, podla ktorej
vSeobecnému sudu v exekucnom konani prindlezi skimat exekucny titul —
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platobny rozkaz vydany vys$$im sudnym uradnikom z hladiska posudenia
dovodnosti vymahania naroku, ktory mé pdvod v spotrebitel'skej zmluve, teda
skumat’, ¢i spotrebitel’skd zmluva neobsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky a
¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani,
zodpoveda naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Zze okresny sud ako exekuc¢ny sud zastdva nazor o
neexistencii jeho pravomoci vecného prieskumu exekuéného titulu — platobného
rozkazu vydaného na podklade spotrebitel'skej zmluvy, je zrejmé, ze pri
posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh v zmysle § 53 ods. 1
Exeku¢ného poriadku splnenie podmienok podla § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku okresnym sudom skiimané nebolo, hoci skimané malo
byt. Stazovatelka vSak po tom, ako jej sidnym exekutorom bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie, podala v zmysle § 61k ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku, podl'a ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
st tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exekuéného titulu. Tymto je v
Stadiu posudzovania ndvrhu na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre
okresny sud napravit’ pochybenie, ktorého sa dopustil pred udelenim poverenia
na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi a exekucény titul skiimat’ z hl'adiska
posudenia dovodnosti vymahania naroku, ktory ma poévod v spotrebitel'skej
zmluve, teda skimat’, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v
exekuénom konani [§ 53 ods. 3 pism. ¢) Exekuéného poriadku].

Pokial’ ide o argument okresného sudu, ze stazovatel’ka sa proti platobnému
rozkazu mohla branit’ podanim odporu v zakladnom konani, priCom vsak toto
svoje opravnenie nevyuzila, tu ustavny sud konStatuje, ze v zmysle zaverov
rozsudku sudneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotna situacia, ked’ je
pravomoc vydat' platobny rozkaz zverend vysSiemu sudnemu uradnikovi,
moznost’ podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni
a odpor je nutné vecne odovodnit. Pre sudny dvor nie je rozhodujucou
okolnost'ou, sposobilou zvratit’ zaver o nenaplneni cielov smernice 93/13/EHS,
¢i spotrebitel’ moznost’ podat’ odpor vyuzil alebo nevyuzil. Podl'a sidneho dvora
vnutroStatna prava Uprava, akou je pravna uprava Slovenskej republiky,
vyvoldva nezanedbatel'né riziko, Ze spotrebitel’ odpor nepoda. Z tohto pohl'adu je
preto skutoCnost, ze spotrebitel’ (v tomto pripade stazovatel'ka) odpor proti
platobnému rozkazu nepodal, irelevantna (body 52 a 53 rozsudku sudneho dvora
C-448/17).

Na zéklade uvedeného okresny sud nemohol odmietnut’ preskiimanie
exekuéného titulu, ktory bol vydany vys§im sudnym uradnikom na podklade
spotrebitel'skej zmluvy, pretoZze tym rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitel’a, ktory je, spocivajic v principe rovnosti zbrani, sucastou
zékladného prava na sadnu ochranu. Tym teda doslo zo strany okresného stidu k
nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-448/17 z 20. septembra 2018.

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
exekucia-exekucny titul

spotrebitel’, spotrebitel’ské pravo-ochrana spotrebitel’a
platobny rozkaz

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-spotrebitel’ska zmluva
vyssi sudny uradnik




spisova znacka

IIL. US 405/2021

populiarny nazov

Judikatorne stabilizovatel'na pravna otazka

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Uéelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v aktualnej
regulacii civilného procesu je nepochybne okrem zjednocovania judikatiry aj
ochrana subjektivnych prav sporovych stran.

Najvyssi sud, ktory odmietol dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné s
odovodnenim, ze nespravne pravne posudenie sa musi tykat’ otazky, ktora svojou
povahou musi byt judikatérne stabilizovatelnd, inak povedané, musi v sebe
skryvat’ potencial byt predmetom judikatérneho ustalenia, ktorému chyba opora
v Civilnom sporovom poriasku, porusil zakladné pravo stazovatela na stdnu
ochranu a spravodlivé stidne konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V pravnej veci navrhovatel’ky proti stazovatelovi o urcenie vyzivného na
manzelku, okresny stid o navrhu navrhovatel’ky rozhodol rozsudkom zo 7.
septembra 2018, ktorym zaviazal stazovatela platit navrhovatel'ke vyzivné v
sume 200 eur mesacne, spolu s povinnostou platit zaostalé vyzivné v
pravidelnych splatkach. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud
rozsudkom z 24. januéara 2019, ktorym rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z ti€astnikov nema
narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu st'azovatel’ napadol dovolanim, pripustnost’ ktoré¢ho
odévodnil dovolacimi dovodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. O podanom dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim,
ktorym dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné odmietol. Najvyssi sad
dospel k zaveru, Ze obsahom podaného dovolania boli v skutoénosti tvrdenia
dovolatela o tom, ako stdy nizSej inStancie nespravne v jeho neprospech
vyhodnotili vykonané dokazy. Podla dovolatela konanie navrhovatelky
spocivajuice v Sikandéznom vykone prava, nereSpektovani vykonatel'ného
sudneho rozhodnutia a v neopravnenom a zamernom zasahovani do vykonu
rodicovskych prav povinného mali sudy nizSej inStancie vyhodnotit’ ako konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a na zaklade toho navrhovatel’ke pravo na
vyzivné s poukazom na § 75 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
rodine®) nepriznat’.

z odovodnenia

Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, e nim
dovolatel' namieta nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom (tak ako
to je aj v pripade st'azovatel'a) rieSenie zasadnych pravnych otazok, ktoré neboli
vyrieSené dovolacim sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP], pripadne zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP]. Aj z
tychto dovodov preto pripadné rozhodnutie najvyssicho sidu v dovolacom
konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes, kedze ma ovela SirSi a
vSeobecnejsi dosah pre aplikacnll prax vSeobecnych sudov.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud odmietol
dovolanie stazovatela z dvoch dovodov: 1. dovolacie namietky stazovatel'a
maju skutkovil, nie pravnu povahu a 2. otdzka rozporu s dobrymi mravmi je v
kazdom spore tak jedinecnd, Ze tu ani nemozno ocakavat, ze by existovala
ustalena judikatira.

Stazovatel v dovolani uviedol, Ze podla jeho nazoru ,nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom, ale i sidom prvej instancie spociva v tom, Ze
oba sudy nesubsumovali zisteny skutkovy stav pod... pravnu normu vyjadreni v




ustanoveni § 75 ods. 2 Zéakona o rodine, v dosledku tej skutocnosti, Ze konanie
Navrhovatel’ky vo vztahu k Povinnému nevyhodnotili ako konanie, ktoré by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a teda nebol podla ndzoru suidov ani dany
dovod pre aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine a zamietnutie
navrhu Navrhovatelky na priznanie vyzivného z dévodu, Ze by jeho priznanie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. 5 Tento zaver je vSak podla Povinného
nespravny, ked z ustaleného skutkového stavu mozno naopak prijat’ opacny
zaver.”“. Zaroven stazovatel v dovolani (strana 3 a 4) formuloval tri pravne
otazky, od vyrieSenia ktorych zéviselo rozhodnutie odvolacicho siidu a ktoré
podla stazovatela dosial neboli v rozhodovacej cinnosti dovolacieho sudu
riesené.

Z obsahu dovolania stazovatel'a vyplyva, Ze problém nastoleny stazovatelom v
dovolani sa jednoznacne tyka pravneho posudenia, nie skutkovej stranky veci.
Bytostnou sti¢astou pravneho posudenia veci je skumanie subsumovatelnosti
ustalené¢ho skutkového stavu pod ustanovenie pravnej normy. Prave tento aspekt
stazovatel’ v dovolani (ako je to citované v predchadzajucom odseku) nastolil a
voci vysledku subsumpcie skutkového stavu zisteného v jeho veci pod § 75 ods.
2 zékona o rodine, ku ktorému dospel odvolaci std, vyjadril vyhrady. Preto, ked’
najvyssi sud v bode 19 odoévodnenia svojho uznesenia uvadza, Ze ,,obsahom
podaného dovolania boli v skutoénosti tvrdenia dovolatel'a o tom, ze sudy nizsej
instancie nespravne v jeho neprospech vyhodnotili vykonané dokazy*, Gstavny
sud je toho ndzoru, ze ide o deformovanu interpretaciu skuto¢ného obsahu
dovolania stazovatela. Stazovatel' v dovolani zjavne kritizoval, Ze sudy nizsej
in§tancie v jeho neprospech pravne posudili (alebo inak ,,pravne vyhodnotili®)
ustdleny skutkovy stav. Stazovatel’ nenamieta, Ze bolo potrebné vykonat’ d’alSie
dokazy, ktoré sa nevykonali, nenamieta ani skutkové zavery, ku ktorym
konajuce sudy dospeli pri hodnoteni vykonanych dokazov, takze zjavne nejde o
dovolaciu argumentaciu, ktord by atakovala skutkova stranku zakladného
konania.

Vo vztahu k druhému dévodu odmietnutia dovolania stazovatela tstavny std
uvadza, Ze najvyssi sud v podstate vytvoril novy dévod pripustnosti dovolania, a
to Ze nespravne pravne posudenie sa musi tykat' otazky, ktora svojou povahou
musi byt judikatorne stabilizovatelna, inak povedané, musi v sebe skryvat
potencial byt predmetom judikatérneho ustdlenia. Vice versa, najvys$si sud
zaviedol novy dovod nepripustnosti dovolania, ktorym je taka Specificka povaha
pravnej otazky, ze ma za nasledok jej nestabilizovatelnost v judikature.
Uvedenym zaverom najvysSieho sudu vSak chyba opora v CSP. Najvyssi sud
odmietnutim dovolania stazovatel'a na zaklade takéhoto odovodnenia odmietol
poskytnut’ stazovatelovi sudnu ochranu v kvalite vyzadovanej ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoze nereSpektoval zakonné medze, v ramci ktorych sa st'azovatel’ ako
dovolatel’ stidneho prieskumu domahal (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Najvyssi sad pri
tomto dovode odmietnutia dovolania v podstate (v bode 20 oddvodnenia)
naznacuje, ze ucelom dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je vylucne
tvorba ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o by znamenalo, ze v konani o takom
dovolani sa vobec neposkytuje ochrana zakladnym pravam a slobodam. To vSak
nie je v sulade nielen s judikatarou ustavného sudu (I. US 336/2019), ale ani s
podstatou sudnej ochrany, ktorou je ochrana subjektivnych prav. Ugelom
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v aktualnej regulécii
civilného procesu je teda nepochybne okrem zjednocovania judikatiry aj
ochrana subjektivnych prav sporovych stran. Najvyssi sud svojim rozhodnutim
pripodobnil dovolacie konanie vyvolané podanim dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP zjednocovaniu judikatiry podla ,,zdkona o sudoch®.

0. Ustavny sid, vychadzajuc z uvedeného, konstatuje, e vyklad a aplikacia
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvys§im siidom na pripad stazovatel'a
je arbitrarna a jeho zavery v napadnutom rozhodnuti st z tohto dovodu ustavne
neudrzatené. Najvy$si sid odmietnutim dovolania stazovatela v dosledku
nespravnej interpretacie skuto¢ného obsahu dovolania 6 st'azovatel’a zamedzil
stazovatel'ovi pristup k dovolaciemu sudu, v dosledku ¢oho porusil oznacené
pravo stazovatela. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim




najvysSieho sidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dobré mravy (boni mores)

vyzivovacia povinnost-vyzivné
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

111 US 432/2021

populiarny nazov

Staznost podl'a zékona o staznostiach

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie €l. 7

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 8 ods. 1

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 8 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 22 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 8 ods. 3

analyticka pravna veta

Z obsahu zéaveru prijatého v rozsudku Stdneho dvora C 73/16 je zrejmé, ze
pripiista moznost’ prijatia vnutrostatnej upravy podmieniujucej poskytnutie
sudnej ochrany vyuzitim iného opravného prostriedku, avSak posudenie
zakonnej uUpravy tohto opravného prostriedku (v tomto pripade staznosti)
ponechava vylucne na vnutrostatne organy. Kl'i€ovu ulohu teda pri posudeni
opravného prostriedku prirodzene zohrdva zakonnd Uprava opravného
prostriedku — staznosti, a to predovSetkym z pohladu zaistenia realnych
moznosti ochrany hmotnych a procesnych prav konkrétnej osoby vratane
zabezpeéenia nadvdzujicej sudnej ochrany, t. z. posudenie nielen formalnej
moznosti jej vyuzitia, ale aj faktickej ,,a¢innosti‘.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelia podali zalobu o ochranu pred nezakonnym zisahom organu
verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho stdneho poriadku proti Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany 1) a Kriminalnemu
uradu financnej spravy (d’alej len ,,zalovany 2°) z dovodu, ze organy Statnej
spravy ich vedi v spornom zozname. Sporny zoznam obsahuje zoznam
fyzickych osob s tym, ze k jednotlivej fyzickej osobe st spravidla priradené
pravnické osoby, v ktorych bol ,,biely kon* ¢inny s uvedenim jeho rodného ¢isla,
daniového identifikacného cCisla danového subjektu, v ktorom bol biely kon
¢inny, a uvedenia funk&ného obdobia bieleho koa. Zaloby stazovatelov boli
zamietnuté, boli aj predmetom ustavného prieskumu.

Najvyssi sud vzhladom na procesnopravne a hmotnopravne nejasnosti v
predmetnej veci vyplyvajuce zo vzajomne stvisiacich nalezov istavného sudu €.
k. III. US 376/2015 z 27. oktobra 2015, IIL. US 375/2015 z 20. oktobra 2015 a ¢&.
k. I. US 290/2015 zo 7. oktdbra 2015 (sporna otazka vycerpania prostriedkov
napravy a pripustnosti takto ziskaného sporného zoznamu ako dokazného
prostriedku) dospel k zaveru, Ze predmetnd vec je dotknuta relevantnymi
ustanoveniami prava Eurdpskej Unie, preto konanie prerusil a sformuloval a
zaslal 4 prejudicidlne otazky na Sudny dvor tykajice sa vykladu Charty




zakladnych prav Eurdpskej tnie a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych o0s6b pri spracovani
osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov. Stidny dvor prejudicialnu
otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku C-73/16 z 27.
septembra 2017 zaslal konajucemu senatu najvyssicho sudu.

Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu z 18. novembra 2020 boli nasledne
zaloby stazovatelov zamietnuté okrem iného predovsetkym pre neunesenie
dokazného bremena zo strany Gcastnikov konania, ktorym zaroven nepriznal ich
narok na ndhradu trov konania.

Proti napadnutému uzneseniu stazovatelia v podstatnom argumentujt, Zze
najvyssi sid na jednej strane tvrdi, Ze v predmetnom konani neuniesli dokazné
bremeno, avsak na strane druhej navrhy na dokazovanie na preukazanie vedenia
namietaného zoznamu bielych koni zamietol z dovodu utajovanych skutocnosti.
Zaver o nevedeni sporného zoznamu oznacili za silno spochybneny uz len tym,
Ze tento zoznam bol predmetom viacerych sudnych konani vratane konani pred
ustavnym sidom i Stdnym dvorom Eurdpskej unie. Stazovatelia povazuji
postup najvysSicho sudu preto za svojvolny. Tvrdia tiez, Ze vedenie zoznamu
bielych koni neobstoji v teste legality, legitimity ani proporcionality.
Stazovatelia sa az z médii dozvedeli, Ze takyto zoznam existuje a ze su v tomto
zozname evidovani.

z odovodnenia

K argumenticii najvysSieho stidu tykajucej sa st’aznosti ako ucinného
prostriedku napravy:

Najvyssi sud, interpretujuc odpovede rozsudku Sudneho dvora, dospel v
napadnutom uzneseni k zaveru o nespravnosti pravnych zaverov ustavného sudu
vyslovenych v jeho nalezoch vydanych vo veciach sp. zn. III. US 375/2016 a sp.
zn. 111 US 376/2015 ohladom postidenia staznosti ako w&inného prostriedku
napravy v predmetnej veci.

Z obsahu zaveru prijatého v rozsudku Sudneho dvora C 73/16 je zrejmé, ze
priptista moznost' prijatia vnutroStatnej upravy podmieniujucej poskytnutie
sidnej ochrany vyuzitim iného opravného prostriedku, avSak posudenie
zakonnej upravy tohto opravného prostriedku (v tomto pripade staznosti)
ponechava vyluéne na vnuatrostatne organy. KI'i¢ovu ulohu teda pri postudeni
opravného prostriedku prirodzene zohrava zakonnd uprava opravného
prostriedku — staznosti, a to predovSetkym z pohladu zaistenia redlnych
moznosti ochrany hmotnych a procesnych prav konkrétnej osoby vratane
zabezpeCenia nadvizujicej sudnej ochrany, t. z. posudenie nielen formalnej
moznosti jej vyuzitia, ale aj faktickej ,ucinnosti“. Uvedené tvrdenie, ze
prostriedok napravy musi byt u€inny ako po pravnej stranke, tak i v samotnej
praxi, je napokon sucastou konstantnej judikatary ESEP (porov. napr. rozsudok
vel'kého senatu ESIP z 26. 10. 2000, Kudla proti Pol'sku, staznost’ ¢. 30210/96,
ods. 157; rozsudok ESLP z 29. 4. 2003, McGlinchey a d’alsi proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 50390/99, ods. 62).

Pokial’ by teda v tomto pripade bola st'aznost’ povazovana za G¢inny prostriedok
napravy, jej vyuzitie by malo byt relevantné z hladiska plynutia lehot a
vcasnosti podania Zaloby, t. z. jej vyuZzitie by malo mat’ automaticky vplyv na
plynutie lehoty na podanie Zaloby. V pochybnostiach teda u prostriedkoch
ochrany, ktorych povaha nie je z pravnej Upravy zrejma, potom plati, Ze ich
vyuzitie nemoze byt jednotlivcovi pre ucel plynutia lehot k podaniu zaloby o
inom zasahu organu verejnej spravy na ujmu.

Vyuzitie staznosti podla zdkona o staznostiach podla ustavného sudu v
predmetnej veci neposkytovalo dostatoény priestor na poskytnutie ochrany ci
napravy pred nezakonnym zasahom, islo by teda zjavne len o formalny, a nie
fakticky prostriedok napravy bez pozadovaného dostatoéného ochranného ucelu.
Samotné zavery najvyssieho sudu stoja v tomto smere podla Gstavného sudu na
vratkom zédklade, ¢oho si ale bol tento sud zjavne vedomy, kedZze Zaloby v




predmetnej veci stazovatelov nezamietol z dovodu ich nepripustnosti, t. j.
nevyuzitia prostriedkov napravy v predmetnej veci. S prihliadnutim na uvedené
dovody ustavny sud spominané vyhrady najvyssieho stidu k zdverom ustavného
sidu v nalezoch ¢&. k. III. US 375/2015 a ¢&. k. III. US 376/2015 nepovazoval za
relevantné.

K namietkam nespravneho posidenia autorstva sporného zoznamu a s tym
spojeného iného zasahu organu verejnej moci:

Podl'a nazoru ustavného sudu zaver najvyssiecho sudu o nepreukazani autorstva
sporné¢ho zoznamu je prirodzenym vysledkom volného hodnotenia ddkazov
tymto stidom, ktory v napadnutom rozhodnuti primerane vysvetlil hodnovernost’
jednotlivych dokazov, ako aj z akého dovodu ich pre rozhodnutie predmetne;j
veci povazoval za relevantné. Skutocnost, ze stazovatelia jednotlivé dokazy
hodnotia rozdielne, sama osebe nemodze byt dovodom vyslovenia porusenia ich
prav. V tejto suvislosti st podla ustavného sudu bezpredmetné aj namietky
stazovatelov tykajice sa procesnych garancii ochrany ich prava na stkromie
odvolavajice sa na rozhodnutia ESIP, vo veci Catt proti Spojenému kralovstvu,
¢. 43514/15 z 24. januara 2019, vec Szabo a Vissy proti Mad’arsku, ¢. 37138/14
z 12. januara 2016, ktorych zavery by mohli byt’ aplikovatel'né v predmetnej veci
iba pri preukdzani skutocnosti, ze Zzalovani osobné tudaje stazovatelov
zhromazdili a neopravnene uchovavali.

K viazanosti najvysSieho stidu zavermi vyplyvajucimi z nilezov ustavného
stidu a rozsudku Sudneho dvora:

Ustavny std v tejto sivislosti poznamenava, Ze bod 90 rozsudku Studneho dvora
C-73/16, v ktorom usmernil d’alsi postup najvyssiecho sidu s tym, ze ma overit,
¢i existencia sporného zoznamu a skutonost, ze obsahuje osobné tudaje
stazovatel'a 4, su spochybnené v ramci sporu vo veci samej a pripadne, ¢i ma
tato osoba v tomto ohlade k dispozicii iné dokazné prostriedky, jednoznacne
vyvracia tvrdenie stazovatelov o definitivnom posudeni autorstva sporné¢ho
zoznamu Sudnym dvorom. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, Ze ustavny
sud, ako aj Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach vychadzali z hodnotenia
skutkového a pravneho stavu predmetnych veci v case ich preskimavania a v
ramci v tom Case existujucej dokaznej situacie, t. j. pred vykonanim dokazovania
najvyss$im sudom po doruceni spominanych nalezov ustavného sudu.

K odmietnutiu navrhov na vykonanie dokazovania:

Interné podklady, ktoré sluzia na vyhodnotenie informacii z databadz, resp.
spracovanie informdcii z databaz, je potrebné povazovat’ za ziskané v stlade s
legitimnym cielom a takémuto postupu nemozno v rovine ustavnopravnej ni¢
vytknat. Pri vyhodnoteni uvedenych skutocnosti je podla ustavného sudu
logické, Ze najvyssi sud dalSie dokazné navrhy stazovatelov na preukazanie
autorstva sporného zoznamu ¢i ich vedenia v inych obdobnych zaznamoch
odmietol a déovodom ich odmietnutia nebola samotna skutocnost, ze by tieto
dokazy patrili medzi utajované skuto¢nosti, ale ich zjavna neefektivita z hl'adiska
preukazania skuto¢nosti relevantnych pre rozhodnutie vo veci same;.

Vzhladom na uvedené ustavny sud povaZuje odoévodnenie napadnutého
uznesenia najvysSiecho sidu za tUstavne udrzatelné a nezistil, ze by jeho
odovodnenie v tejto Casti bolo poznamenané svojvolou, ktora by zakladala
dovod na vyslovenie porusenia stazovate'mi oznacenych prav.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

dokazovanie-dokazné bremeno




prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

osobné udaje-ochrana osobnych udajov

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na zachovanie 'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

spisova znacka

111 US 452/2021

populiarny nazov

Pravo na zakonného sudcu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravo na vyber zakonného sudcu nahodnym spdsobom a priori nevylucuje uréita
racionalitu prerozdelenia konkrétne uréeného okruhu veci jednotlivym sudcom,
ta v8ak vzdy musi sledovat’ zakonny ciel’ (v tomto pripade nim bolo dosiahnutie
rovnomernej zatazenosti sudcov po nastupe novych sudcov na okresny sud,
pozn.) a musi byt’ vykonana zakonnym spdsobom (nahodny vyber minimalne z
dvoch sudcov).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa ako Zzalobca domahal na okresnom sude zaplatenia najomného
(480 eur s prislusenstvom). Na vSetkych stdnych inStanciach vSeobecného
stdnictva (okresny sud, odvolaci krajsky sud, dovolaci najvyssi sud) stazovatel
neuspel. K prostriedkom procesného utoku stazovatel' pridal aj namietku
nezakonného sudcu, ktord sa postupne stala jeho dominantnym prostriedkom
stdnej ochrany. Krajsky stid v napadnutom rozsudku podrobne opisal pridelenie
veci na okresnom sude prvotne sudkyni JUDr. Ingrid Kalindkovej a po jej
kariérnom postupe na krajsky sud ndhodnym vyberom sudkyni JUDr. Daniele
Baranovej. Na zaklade dodatku k rozvrhu prace ¢. 15 z roku 2017 boli veci
pridelené¢ povodne JUDr. Kalindkovej nasledne prerozdelené medzi sudkyne
JUDr. Zuzanu Berezmi a JUDr. Danu FarkdSova, a to prostrednictvom
technickych prostriedkov.

Na zaklade dovolania stazovatel'a, v ktorom namietal, Ze v jeho veci v konani na
okresnom sude rozhodoval nezdkonny sudca, sa najvyssi sud stotoznil s uz
uvedenou argumentaciou krajského sudu.

Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho
zakladného prava na sudnu ochranu, zékladného prava na zakonného sudcu a
prava na spravodlivé sudne konanie je zalozend na jeho tvrdeni o
netransparentnosti pridelenia jeho veci na okresnom sude zakonnému sudcovi a
nasledne spochybiriuje aj pridelenie veci na krajskom a najvySSom sude
zdkonnym sudcom nahodnym vyberom, pretoze mu nebolo umoznené
nahliadnut’ do eviden¢nych pomocok sudu.

z odovodnenia

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvysicho sudu,
v ktorom tento sud v plnom rozsahu odkazal na rozsudok krajského stidu
(konkrétne jeho str. 15) a v flom popisani odpoved’, ktorou sa krajsky sud
vysporiadal so stazovatel'ovou namietkou nezdkonného sudcu. Najvyssi sud tato
odpoved’ krajského stidu posudil ako ddsledntl a podrobnt, konstatujiic zarove,
ze k nej nema Co dodat’ a povazuje ju za spravnu. Nasledne uviedol, Ze namietka
nezakonnosti 6 sudcu nemd podla neho ziadne opodstatnenie, pretoze
neobsahuje relevantny dévod a dokaz spdsobily spochybnit’ spravnost’ postupu
krajského sudu pri prideleni veci do senatu 21C.

Ustavny sid sa oboznamil s rozvrhmi prace okresného stidu na rok 2016 a 2017,
ako aj ich dodatkami (rozvrhy prace su verejne pristupné na stranke ministerstva
spravodlivosti, pozn.) a zistil, ze krajskym stidom popisana genéza pridel'ovania




spisu bola vykonana v sulade s prijatym rozvrhom prace na rok 2017 a jeho
dodatkom ¢. 14 G¢innym od 1. novembra 2017 a dodatkom ¢. 15 G€innym od 1.
decembra 2017. Dévodom prijatia tychto dodatkov bolo v prvom pripade odchod
sudkyne JUDr. Ingrid Kalindkovej na sud vysSej inStancie pokryty zakonnym
dovodom zmeny v obsadeni sudu uvedenym v § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o
sidoch a v druhom pripade (bod 5 dodatku ¢. 15) vyrazna nerovnomernost’
zatazenosti sudcov podla § 51 ods. 4 pism. ¢) rieSena v spojeni s nastupom

sudkyne JUDr. Zuzany Bereznej na okresny sud.

Ustavny sud po oboznameni sa s rozvrhmi prace okresného sudu na rok 2016 a
2017, ako aj ich dodatkami konstatuje, ze v nich formulované pravidla pre
pridel'ovanie dorucenych navrhov, ako aj pravidla nasledného prerozdelovania
uz pridelenych veci boli transparentné, zrozumitel'né a spitne verifikovatel'né. K
zmenam zakonného sudcu v predmetnej veci doslo zjavne v dosledku pdsobenia
vonkajsich faktorov, ktorymi sa zmenila skladba siidu (odchod sudkyne na sud
vys$sej intancie — zmena v obsadeni sudu a nerovnomerna zat'azenost’ sudcov v
spojeni s nastupom novej sudkyne), t. j. na zaklade legitimnych zakonnych
dévodov a v sulade s rozvrhom prace.

V suvislosti s uréenym pomerom prerozdelenia veci 1:9 medzi dve sudkyne
okresného sudu v zmysle dodatku €. 15 rozvrhu prace na rok 2017 tstavny sud
povazuje za potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze pravo na vyber zakonného
sudcu ndhodnym spdsobom a priori nevylucuje ur€itd racionalitu prerozdelenia
konkrétne uréeného okruhu veci jednotlivym sudcom, ta vSak vzdy musi
sledovat’ zakonny ciel’ (v tomto pripade nim bolo dosiahnutie rovnomerne;j
zat'azenosti sudcov po nastupe novych sudcov na okresny sud, pozn.) a musi byt’
vykonana zakonnym spdsobom (ndhodny vyber minimalne z dvoch sudcov).

Z uvedeného mozno urobit' zaver, ze formalne pravidla prerozdelenia uz
pridelenych veci stanovenych rozvrhom prace okresného stidu na rok 2017, ktoré
boli preskimané ako krajskym, tak i najvys§im stidom vykladom prislusnych
ustanoveni spominaného rozvrhu prace s jeho dodatkami, predstavuje v
okolnostiach danej veci Gstavne akceptovatelny sposob predvidate'ného uréenia
zakonného sudcu podla rozvrhu prace.

St'azovatel tiez ziadal o umoznenie nazretia do evidenénych pomocok sudu, ¢o
mu vSak podl'a neho zo strany stidov nebolo umoznené, napriek tomu, Ze sa ho v
priebehu jednotlivych konani dozadoval.Ustavny stiid vzhladom na argumentéciu
stazovatel’a zaslal sidom konajiicim v jeho veci vyzvy na predloZenie vSetkych
im dostupnych podkladov preukazujucich ndhodné pridelenie veci stazovatel’a.

Zo zaslanych podkladov je zrejmé, ze pridelenie veci je evidované
prostrednictvom sudneho registra, ktory je v zmysle spominanej vyhlasky
definovany ako eviden¢na pomocka.

tieto podklady obsahujiice daje zo sudnych registrov jednotlivych sudov,
ktorych sa stazovatel v zaujme ochrany nim uvedenych prav domadha,
nedovol'uji identifikovat’ konkrétny spdsob nahodného vyberu zdkonného sudcu
jednotlivych veci. Ako tstavny std zistil zo zaslanych podkladov, tento fakt bol
stazovatelovi krajskym sudom ozrejmeny uz v ramci oddévodnenia jeho
rozhodnutia €. k. 1Spr1/2/2020 z 24. januara 2020, v ktorom krajsky std uviedol,
ze aktualna verzia programovych prostriedkov — sidneho manazmentu, ktora
vyuzivaju ako okresny, tak i krajsky sid, neumoznuje zobrazenie informacii o
senatoch a ich pomeroch pridelovania, ktoré boli pouzit¢ pri nadhodnom
pridelovani v konkrétnom spise. Tato informacia sa da ziskat len priamo z
databazy stdneho manazmentu. V databaze sidneho manazmentu sa vSak
nachadza len v zaSifrovanej podobe, ktori dokaze dekddovat len tvorca
programu. Takymto spésobom sa zabrainiuje akémukol'vek subjektivnemu zasahu
do ndhodného pridelovania veci programovymi prostriedkami podl'a pravidiel
upravenych v rozvrhu prace.
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. Zohladiiujuc v tomto pripade zjavne silni hypotetickost’ stazovatel'ovych
namietok, resp. absenciu relevantnej pochybnosti ohl'adom nereSpektovania
prava ndhodného vyberu zdkonného sudcu a neodiatia veci zdkonnému sudcovi,
dalej zjavni nemoznost’ priamym spdsobom preukazat’ kritérid nahodného
vyberu zdkonného sudcu sudmi zicastnenymi na rozhodovani v tejto veci, ako aj
dalsie prava (napr. pravo nazerat' do spisu, pravo podat’ namietku zaujatosti)
stazovatela, ktorych realizacia v priebehu konania dotvara a zabezpecuje
ochranu ustavného zakladného prava na zakonného sudcu, vSak ustavny sud
dospel k zaveru, ze k zasahu do materialnej podstaty namietaného zakladného
prava na zakonného sudcu v tomto pripade nedoslo.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

.IvV. US 191/08

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
sudca-zakonny

sud-nestrannost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

vec (v procesnom zmysle)-pridelenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na zdkonného
sudcu

sud-nezavislost’

spisova znacka

111 US 37/2022

populiarny nazov

Dovolacie dovody v trestnom konani

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 47

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. a
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

analyticka pravna veta

Ak sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost niektorej
okolnosti, ¢i uz polahcujticej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie
do tvahy pri ukladani trestu, tak ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného
zékona, ide o skuto¢nost’, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5
Trestného poriadku méze znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného sidu z 28. juna 2017 bol stazovatel' uznany vinnym za
obzvlast zavazny zloCin (neopravnene si zadovazil a prechovaval drogu a uz bol
za taky Cin odsudeny), ktorého sa dopustil tak, Ze hoci uz bol za zlo¢in v roku
2013 odstdeny, 4. novembra 2015 mal pri sebe injekénu striekacku, ktora
obsahovala 3 342 mg krystalického materialu, z ktorych 1 728 mg bol absolitny
metamfetamin, ¢o zodpovedalo 43 beznym jednotlivym davkam drogy. Pri
uréeni vymery trestu okresny sud vychadzal z toho, ze stazovatel’ uz bol za
zlo¢in podla § 172 ods. 1 Trestného zédkona v roku 2013 odsudeny, ¢o posudil
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ako pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona, a preto podl'a §
38 ods. 4 Trestného zdkona vzhladom na prevazujici pomer pritazujiucich
okolnosti zvysil dolnt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z 10 rokov na 11
rokov a 8 mesiacov. Vzhladom na hornu hranicu trestnej sadzby 15 rokov
okresny sud stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody na 12 rokov.

Krajsky sud tustavnou staznostou napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok
okresného sidu v celom rozsahu, no rozhodol rovnako ako okresny sud len s
tym, ze v opise skutku mnozstvo drogy nevyjadril v pocte beznych davok, ale v
penaznej hodnote na trhu (150,39 eur).

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku, ktoré Ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim najvyssi sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
pre neexistenciu dovolacich dévodov odmietol.

z odovodnenia

Najvyssi sud v Ustavnou staznostou namietanom uzneseni skonstatoval, Ze
krajsky std porusil zésadu nie dvakrat za to isté tym, ze rovnaku okolnost
posudil nielen ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, ale aj ako pritazujiucu
okolnost. Toto zistenie vS8ak nevzhliadol ako dovod na vyhovenie dovolaniu
stazovatela s tym, ze sa k nemu vyjadril ,nad radmec nevyhnutného* k
stazovatel'ovi nenamietanému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestné¢ho poriadku. K tomu treba uviest, Ze dovolanie musi byt vyjadrené
oznacenim konkrétnych pochybeni dovolanim napadnutého rozhodnutia alebo
konania, ktoré mu predchadzalo. Toto urCenie vytvara predmet prieskumu
dovolaciecho sudu podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku. Nedostatok
pomenovania dévodu dovolania jeho podriadenim pod niektoré z ustanoveni
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku je dovodom odmietnutia dovolania podla
§ 382 pism. e) Trestného poriadku. Takymto oznacenim vSak nie je dovolaci sud
viazany. Preto, pokial’ chyba vytykana dovolanim je aj chybou rozhodnutia alebo
jemu predchiddzajiiceho konania, pricom tito chyba zaroveii spiiia znaky
zékonného dovolacieho dévodu, oznaci tento dévod dovolaci stid vo svojom
rozhodnuti bez ohl'adu na jeho oznaéenie v dovolani. Preto aj napriek uvodnému
konstatovaniu najvysSieho sudu nebol jeho postup preskumania existencie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v
nadvéznosti na stazovatelom vecne Specifikované porusenie zasady zakazu
dvakrat za to isté nad ramec nevyhnutného.

Pokial’ ide o nézor najvysSieho sudu, ze vyrok o treste mozno z hmotnopravne;j
pozicie napadnut’ len prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku (s vynimkou pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucich sa na rozhodovanie o treste), je potrebné
zohl'adnit, Ze tento zaver bol prijaty v suvislosti s rozhodovanim o tom, Ci
nepouzitie ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného
zdkona napiia dovolaci dovod o nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Preto nemozno vo veci stazovatel'a argumentovat’ tymito pravnymi
zavermi, ked'Ze mimoriadne znizenie trestu je na fakultativnej uvahe sudu.
Naproti tomu podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona musi sid pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery obligatorne prihliadnut na pomer pritazujucich a
polahcujicich okolnosti. Prave z dovodu, Ze ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu nie su kogentnej povahy, bolo vylucené ich subsumovanie pod
dovolaci dévod o nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Interpretaciu najvyssieho sudu o dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku v Casti o nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia nemozno povazovat’ za ustavne konformnu, ked’ze i pri zjavnom
zisteni nespravneho pravneho posudenia krajskym sudom viedla k odmietnutiu
dovolania stazovatela. Najvyssi siid zjavne opomenul zohladnit, ze § 38 ods. 1
Trestného zakona je ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nebolo na skutok
stazovatel’a aplikované krajskym sidom v suvislosti s ukladanim trestu.

Najvyssi std, citujic z rozhodnutia R 18/2015, vylucil z dovolacieho prieskumu
otazku zohladnenia pol'ah¢ujtcich a pritazujucich okolnosti, hoci prave v tomto
rozhodnuti dospel k zéveru, podla ktorého ak sid vo vyroku napadnutého
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rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahujucej
alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tivahy pri ukladani trestu,
tak ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zdkona, ide o skutoc¢nost’, ktora
za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moze
znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho
poriadku. Toto vychodisko je aplikovateI'né aj na vec stazovatela, ked’ze krajsky
sid vo vyroku rozhodnutia konstatoval okolnost’ podmieniujucu pouzitie vyssej
trestnej sadzby a zaroven ju zohladnil ako pritazujacu okolnost’.

Najvyssi sud v odoévodneni napadnutého uznesenia vylacil preskimanie
spravnosti akéhokol'vek modifikovania trestnych sadzieb podl'a § 38 Trestného
zékona, ¢o nemozno povazovat za ustavne udrzatelné. Je tlohou najvyssSicho
stdu napravat’ pravne omyly sudov nizsich stupiiov, spocivajlicich v nespravne;j
aplikacii hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy, dokonca v tak dolezitej
otazke, akou je urCenie vysSky trestu odnatia slobody pri nespochybnenej
existencii polahcujucich a pritazujicich okolnosti. Tym, ze najvyssi sad pri
rozhodnuti o dovolani stazovatela takto nepostupoval, doSlo namietanym
uznesenim najvyssieho stidu k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nebol interpretovany tstavne
nekonformnym spdsobom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trestné konanie-rozhodnutie o treste
navykové latky-drogy

trest-odnatia slobody

trest-polah¢ujuce a pritazujice okolnosti
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

111 US 189/2022

popularny nazov

Obnova trestného konania

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisovi § 12 ods. 6

analyticka pravna veta

Hodnotenie spdsobilosti novo predkladanych skuto¢nosti alebo dékazov v stadiu
rozhodovania o povoleni obnovy konania (iudicium rescindens) sa ma
pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou pre povolenie obnovy
trestného konania nie je absoltna istota, ze novo tvrdené skutoCnosti alebo
dokazy nepochybne povedd k skutkovym zisteniam odlisSnym od pdvodného
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného stidu z 15. februara 2019 v spojeni s uznesenim krajského
sudu z 12. septembra 2019 bol stazovatel uznany vinnym z trestného Cinu
vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze poskodeného pod hrozbou fyzického nasilia donutil vybrat’ poézicku
na meno poskodeného, ¢im mu sposobil Skodu v sume 18 300 eur. Za to bol
stazovatel'ovi uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Styroch
rokov. Zaroven bola stazovatel'ovi ulozena povinnost' nahradit’ poskodenému
skodu.

Navrhom z 9. decembra 2019 poziadal stazovatel’ o obnovu trestného konania
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vedeného okresnym stidom. Navrh na obnovu konania okresny siid uznesenim
zo 7. februara 2020 s poukazom na § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky sud uznesenim
7o 6. aprila 2020 s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel Ustavni st'aznost, ktorej
Gistavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 34/2021-39 z 23. marca 2021 (d’alej len ,,nalez z
23. marca 2021°) vyhovel. V predmetnom naleze ustavny sud vyslovil porusenie
stazovatel'ovho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud staznost’ stazovatela po vrateni veci Ustavnym sudom na d’alSie
konanie a rozhodnutie napadnutym uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku opédtovne zamietol.

Podla nazoru stazovatela krajsky sud napadnuté uznesenie neoddvodnil
dostatoénym spdésobom, pricom pri opdtovnom rozhodovani o jeho staznosti
nedovodne nereflektoval (nezhodnotil) pravny nézor, ktory Gstavny sid vyriekol
v naleze z 23. marca 2021. Stazovatel vychodiskovo argumentuje, ze
odsudzujuci rozsudok bol v rozhodujicom zaloZzeny na dvoch znaleckych
posudkoch, a to na znaleckom posudku PhDr. Evy Sklenarovej a znaleckom
posudku PhDr. Katy Piackovej. Oba znalecké posudky vyznievaji v neprospech
stazovatela. Po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku si stazovatel' nechal
vyhotovit’ u znalca PhDr. Maridna Garbara d’alsi znalecky posudok, ktory mu je
na prospech. Tento znalecky posudok ma podla stazovatelove] mienky
predstavovat’ novy dokaz, ktory vSeobecné stidy (okresny sud a krajsky std) v
procese povol'ovania obnovy trestného konania v podstate odmietaji reflektovat’.

z odovodnenia

Jadrom podanej ustavnej stazovatela su v podstate tri namietky. Stazovatel
namieta, Ze krajsky sud (i) sa nevysporiadal s ddlezitostou znaleckého posudku
PhDr. Mariana Garbara, (ii) nevyhodnotil tento znalecky posudok v kontexte uz
vykonanych dokazov a (iii) nepodal odpoved’ na to, pre€o povazuje znalecky
posudok PhDr. Evy Sklendrovej za vierohodny napriek tomu, Zze bol
spochybneny viacerymi argumentmi. Uvedené argumentacné linie povazuje
ustavny std za potrebné preskiimat’ aj v kontexte nalezu z 23. marca 2021, ktory
terajSej stazovatel'ovej veci chronologicky aj vecne predchadza.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni uvadza a dovodi, ze z pisomného navrhu na
povolenie obnovy konania, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania na
verejnom zasadnuti pred okresnym sudom (predovSetkym iSlo o realizovany
vysluch znalca PhDr. Maridna Garbara), neboli produkované dokazy, ktoré by
odovodnili obnovu konania. Z Ustavnej staznosti, ako aj z nalezu z 23. marca
2021 (najmé body 25 a 38 zmienené¢ho nalezu) vSak vyplyva, Ze znalec PhDr.
Marian Garbar vypovedal na predmetnom verejnom zasadnuti v prospech
stazovatel’a, teda vyjadril sa v prospech povolenia obnovy konania. Pokial’ mal
vSeobecny sud na mysli zdvery PhDr. Maridna Garbdra o odli$nosti pouzitych
metod, tieto podla nazoru Ustavného sudu istotne nemdézu byt dominantnym
dovodom pre zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania.

Ustavny stid d’alej dodava, Ze tak z uznesenia krajského sudu zrugeného nalezom
z 23. marca 2021, ako ani z napadnutého uznesenia nevyplyva zmienka o
spochybneni zaverov PhDr. Maridna Garbara. Krajsky sid sa v napadnutom
uzneseni v podstate obmedzuje na formalnu preferenciu urcitej Casti dokaznej
matérie, pricom nijako konkrétne nespochybnuje dokazni vahu znaleckého
posudku PhDr. Mariana Garbara. Takymto pristupom krajsky sud podla nazoru
ustavného sudu nereSpektuje pravny nazor vysloveny v bode 40 ndlezu z 23.
marca 2021. Krajsky sud ohladom predmetného znaleckého posudku
nekonstatuje ziadne pochybnosti. Inak povedané, z napadnutého uznesenia
jednoznacne a urcito nevyplyva, preco by st'azovatelom predlozeny novy dokaz
nemohol viest’ k inému rozhodnutiu v trestnej veci stazovatela (bod 42 druha
veta nalezu z 23. marca 2021).

Len na dovazok dava tustavny sid krajskému sudu opdtovne do pozornosti, Ze
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hodnotenie spdsobilosti novo predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov v Stadiu
rozhodovania o povoleni obnovy konania (iudicium rescindens) sa ma
pohybovat v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou pre povolenie obnovy
trestného konania nie je absolltna istota, ze novo tvrdené skutocnosti alebo
dokazy nepochybne povedi k skutkovym zisteniam odliSnym od pdvodného
konania. Ako vyplyva zo samotného normativneho textu zakona (§ 394 ods. 1
Trestného poriadku: ,,Skuto¢nosti alebo dokazy sudu skoér nezname, ktoré by
mohli... ), pre povolenic obnovy konania postatuje urlity stupen
pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad, Ze novo navrhnuté skuto¢nosti alebo
dokazy povedi k zmene pévodného rozhodnutia (m. m. napr. I. US 34/2021, 1I.
US 111/2015, IIL. US 406/2014).

Pokial' ide o druht staznostnii namietku, Ustavny sid primdrne opétovne
poukazuje na pravne nazory obsiahnuté v predchadzajicom naleze z 23. marca
2021. Stazovatel novym znaleckym posudkom oponoval zaverom skor
vypracovaného znaleckého posudku, predlozil tak konajiicim sidom relevantné
skutoénosti a bolo legitimnym jeho o¢akavanie, Ze v§eobecné sudy sa v konani o
jeho navrhu budid nim nastolenou otazkou zaoberat' a vysporiadaju sa s flou
ustavne konformnym sposobom. Ich zavery vSak ostali v rovine tvrdenia bez
toho, aby boli nalezite odovodnené. Aj v tomto zmysle je posolstvo ustavného
sidu adresované krajskému stdu zrejmé v tom smere, ze pokial krajsky sud
relevantnym sposobom nespochybni zavery PhDr. Mariana Garbara konkrétnym
odovodnenim, ziada sa ich spochybnit” asponn v kontexte inych vykonanych
dokazov.

Krajsky sud uviedol, Ze v posudzovanej veci argumenty a tvrdenia odsadené¢ho
obsiahnuté v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania povazuje v
kontexte vysledkov vyplyvajicich z procesu dokazovania za tcelové, a ako také
nespliaju kritéria na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Takéto tvrdenie ustavny sud nepovazuje za Ustavnopravne udrzatel'né.
Argumentacia krajského stidu ostava v rovine abstraktnych tvrdeni, ktoré nie st
previazané na skutkovy stav danej veci.

Ustavnému sudu d’alej nie je zrejma ani opora tvrdenia krajského sidu o tom, Ze
vina stazovatela bola jednozna¢ne preukdzana. Podl'a ndzoru ustavného sudu ani
vSeobecné sudy nepopieraji, ze dokazna matéria bola v povodnom konani
vzéajomne protichodna. V danej veci existovala zrejma dokazna nudza, ktor sa
okresny sud usiloval eliminovat' obstaranim dalSieho znaleckého posudku,
pri¢om stazovatel’ v reakcii na predmetny krok néasledne obstaral d’alsi znalecky
posudok, z ktorého vyplyvaja kontrapozicné zavery.

Vzhl'adom na absenciu presved¢ivych tvah krajského stdu tykajicich sa
vypovednej hodnoty znaleckého posudku PhDr. Mariana Garbara je podla
pravneho nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie rozporné so zakladnym
pravom normativne objektivizovanym v ¢l 46 ods. 1 tstavy. Ustavna
neudrzatel'nost’ spoCiva v tom, Ze napadnuté uznesenie je v uz prezentovanych
intenciach odévodnené nedostato¢ne, pretoze nereaguje na podstatné argumenty
stazovatel’a, ktorymi sa usiluje dosiahnut’ obnovenie trestného konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

rozhodnutie-odovodnenie
znalec, znalecky posudok-znalecké dokazovanie
obnova konania-obnova konania v trestnom konani

spisova znacka

111 US 224/2022

populiarny nazov

Odvolanie -vyklad § 44 ods. 3 Ex. poriadku
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sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.06.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, o ktoré krajsky sud opiera
napadnuté rozhodnutia, obsahuje precizovanie skutocnosti, ktoré ma sud
preverovat’ pri skumani siladu exekuéného titulu so zakonom, a to pre tzku cast
exekuénych titulov — rozhodcovské exekuéné tituly vydané v tzv.
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Uvedené ustanovenie teda — v pozicii
lex specialis k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku — len pre tieto exekucné tituly a
len pre tuto Ciastkovil otdzku (dévody na zamietnutie ziadosti o udelenie
poverenia) stanovuje nieco iné, nez lex generalis stanovuje pre vSetky exekucné
tituly.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa navrhmi na vykonanie exektcie domahala od oznacenych
povinnych vymoZenia dlZznych sim na zéklade rozhodcovskych rozsudkov
vydanych Stalym rozhodcovskym sidom Victoria Arbiter, Vojtecha Tvrdého
793/21, Zilina. Okresny sad Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) 3 zamietol Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii v ustavnych
staznostiach oznacenymi uzneseniami. Stazovatelka proti tymto uzneseniam
okresného sudu podala odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud napadnutymi
uzneseniami tak, ze odvolania stazovatelky odmietol. Odvolania podla
pravneho nazoru krajského siidu vyjadreného v odovodneniach napadnutych
uzneseni smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym nepripusta odvolanie ani
Exeku¢ny poriadok a ani Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci
sud v odovodneniach napadnutych uzneseni poukézal na znenie § 44 ods. 3
Exekuéného poriadku, podla ktorého bola ziadost’ sadneho exektitora o vydanie
poverenia zamietnutd, a na to, ze uvedené ustanovenie nepripusta podanie
odvolania.

Stazovatel’ka nesuhlasi so zaverom krajského sudu o nepripustnosti fiou
podanych odvolani a tvrdi, Ze tento zaver je zalozeny na nespravnom vyklade a
aplikacii ustanoveni § 44 ods. 2 a ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
k 31. marcu 2017.

z odovodnenia

Krajsky sud vyroky svojich napadnutych uzneseni (o odmietnuti odvolani proti
rozhodnutiam sudu prvej inStancie o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia, pozn.) odévodnil s poukazom na to, Ze exekucné tituly boli
vydané v spotrebitel'skych rozhodcovskych konaniach. Krajsky sud v
nadviznosti na uvedené v podstatnom zhodne uviedol, Ze ustanovenie § 44 ods.
3 bolo do Exeku¢ného poriadku vclenené zakonom ¢&. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako samostatné ustanovenie vztahujice sa
na pripady rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia, ked’ je exekucnym
titulom rozhodcovské spotrebitel'ské rozhodnutie.

Podl'a krajského sidu su kritérid posudzovania ziadosti o udelenie poverenia v
tychto osobitnych pripadoch v § 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku stanovené
komplexne — teda bez potreby o aj len podporne aplikovat’ § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku. V tomto ustanoveni je dalej komplexne upravena
situacia, ked” exekucny sud ziadost o udelenie poverenia zamietne. Pokial
exekucény sud zamieta ziadost' o udelenie poverenia podla tohto ustanovenia,
potom sa v plnom rozsahu uplatni zdsada Lex specialis derogat legi generali aj s
dosledkom na pripustnost’ odvolania. Preto je potrebné zaujat’ stanovisko, ze na
pripady zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia podla § 44 ods. 3 Exekuéného
poriadku sa nevzt'ahuje § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a teda ani pripustnost’
odvolania stanovena v tomto ustanoveni.

S pravnym nazorom, na ktorom krajsky sud zalozil napadnuté uznesenia, sa
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nemozno stotoznit’.

Ustanovenic § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je generalnou normou,
upravujucou v prvom rade postup exekucného sidu pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [povinnost
exekucéného sudu (i) skimat’ sulad Ziadosti o udelenie poverenia, exekuéného
titulu a navrhu na vykonanie exektcie so zédkonom, (ii) v pripade kladného
zaveru udelit’ poverenie na vykonanie exekucie, (iii) v pripade zaporného zaveru
uznesenim ziadost' o udelenie poverenia zamietnut, (iv) vysporiadat’ sa so
ziadost'ou o udelenie poverenia (t. j. udelit’ poverenie alebo zamietnut’ ziadost’ o
udelenie poverenia) v stanovenej poriadkovej lehote] a v druhom rade
ustanovuje pripustnost odvolania proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia. Uvedené otazky, t. j. postup sudu, ako aj pripustnost
odvolania, predmetné ustanovenie normuje pre vsetky exekucné tituly, ibaze by
pre urcité exekucné tituly zédkon expressis verbis stanovil, ¢o sa tyka tychto
zakladnych kategorii, nieco iné.

Samotny § 42 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ustanovuje pre uréitd skupinu
exekuénych titulov (tzv. exekucnd notarska zapisnica, rozhodcovské exekucné
tituly a exekuéné tituly vydané na podklade zmenky) vynimku zo zakladnej
upravy jednej z otazok, ktoré si predmetom tohto ustanovenia (poriadkova
lehota na rozhodnutie sudu o Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie). V pripade tychto exekucnych titulov teda exekuény sud moze
posudzovat’ potrebné otazky ,dlhSie“. Tato vynimka dopadd na vsetky
rozhodcovské tituly, kedZze odkaz na § 41 ods. 2 7 pism. d) Exekuc¢ného
poriadku je odkazom na vykonateI'né rozhodnutia rozhodcovskych stdov bez ich
rozliSenia na ,.,komer¢né* alebo ,,spotrebitel'ské rozhodcovské konania ¢i sudy.

Ustanovenie § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, o ktoré krajsky sud opiera
napadnuté rozhodnutia, obsahuje precizovanie skuto¢nosti, ktoré ma sud
preverovat’ pri skiimani stiladu exekuéného titulu so zdkonom, a to pre uzku Cast’
exekuénych titulov — rozhodcovské exekucné tituly vydané v tzv.
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Uvedené ustanovenie teda — v pozicii
lex specialis k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku — len pre tieto exekuéné tituly a
len pre tuto Ciastkovil otazku (dévody na zamietnutie ziadosti o udelenie
poverenia) stanovuje nie¢o iné, nez lex generalis stanovuje pre vsetky exekuéné
tituly.

Predmetné ustanovenie by mohlo byt povazované za komplexni upravu
sposobilosti spotrebitel'skych rozhodcovskych titulov za predpokladu, Zze by
upravovalo vSetky otazky a situacie, normované v § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku.

Ked’ze v okolnostiach posudzovanych veci krajsky sud dospel k neprijateI'nému
zaveru o nepripustnosti odvolania z dévodov, ktoré nemaji oporu v samotnom
zakone (Exeku¢ny poriadok), a svojimi napadnutymi uzneseniami odmietol
odvolania stazovatelky smerujuce proti uzneseniam o zamietnuti vydania
povereni na vykonanie exektcie ustavne nesuladnou aplikdciou na vec
dopadajucich noriem Exekuc¢ného poriadku, stazovatelke odnal pristup k
opravnému prostriedku — odvolaniu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e
napadnutymi uzneseniami krajského siidu doslo poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

vyklad (interpretacia)-formalisticky
exekucia-poverenie
odvolanie-rozhodnutie o odvolani
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spisova znacka

111 US 286/2022

popularny nazov

Kontradiktornost’ konania - neodkladné opatrenie

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zachovanie principu kontradiktornosti konania a dodrzanie zakonom
ustanovenej povinnosti umoznit’ protistrane vyjadrit' sa k navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu (proti
ktorému neexistuje opravny prostriedok) musi byt’ vo vztahu k povinnosti sudu
rozhodnit’ v lehote 30 dni od dorucenia spisu odvolaciemu sudu vzdy
priorizované a v pripade konfliktu tychto dvoch povinnosti je potrebné vzdy
zabezpecit' v prvom rade naplnenie prava Ucastnika konania na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobkyfa podala proti stazovatelke ako Zalovanej na okresnom stde Zalobu o
zaplatenie sumy 14 200 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.
Zaroven so zalobou podala zalobkyna navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, ktorym ziadala zriadit' z&lozné pravo v jej prospech (ako zalozného
veritel'a) vo vztahu k nehnutel'nostiam vo vyluénom vlastnictve stazovatel’ky.
Okresny sud vydal 4. oktobra 2021 uznesenie ¢. k. 9C/20/2021-32, ktorym navrh
zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podala zalobkyna odvolanie.

Listom z 29. novembra 2021 krajsky sud dorucil stazovatel’ke na vyjadrenie
navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, uznesenie okresného
sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a odvolanie
podané zalobkyiiou. Zaroven krajsky sud stazovatelku vyzval, aby sa k
dorucenym podkladom vyjadrila, a to v lehote sedem dni odo dnia ich dorucenia.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze vyzva jej bola dorucend 16. decembra 2021 a posledny
deni lehoty na podanie vyjadrenia preto pripadol na 23. december 2021.

Stazovatel'ka 21. decembra 2021 dorudila krajskému sidu svoje vyjadrenie k
navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, k uzneseniu
okresného sidu o zamietnuti nadvrhu Zalobkyne na vydanie zabezpecovacicho
opatrenia a k odvolaniu zalobkyne vo¢i tomuto uzneseniu.

Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani zalobkyne napadnutym uznesenim z
21. decembra 2021, t. j. podl'a tvrdeni st'azovatel’ky eSte pred uplynutim lehoty,
ktort sud poskytol stazovatelke na vyjadrenie, a to tak, Ze zmenil rozhodnutie
sudu prvej instancie a nariadil zabezpecovacie opatrenie zriadenim zalozného
prava v prospech zalobkyne k nehnutelnostiam stazovatelky. Podla
stazovatel’ky je z napadnutého uznesenia zjavné, Ze krajsky sud sa s obsahom
vyjadrenia stazovatel’ky vobec neoboznamil a zjavne v ¢ase vydania rozhodnutia
o vyjadreni stazovatel’ky ani nevedel.

z odovodnenia

Hoci spociatku Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*) vyluCoval
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych
opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavézkoch,
jeho neskorsia judikatira (rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci
Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci
Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo
veci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’ &.
12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny priklon k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj na citované konania.

Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisld od splnenia urcitych
podmienok. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o
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nariadeni neodkladného opatrenia, musi byt pravom ob¢ianskym v autonéomnom
vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skiimat’ povahu neodkladného
opatrenia, jeho ciel’, ticel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych pripadoch,
ked’ mozno povazovat’ za preukazané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob¢ianskom préave alebo zavizku bez ohl'adu na dizku jeho trvania,
je €l. 6 dohovoru pouzitelny (rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci
Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85).

V prejednavanej veci nariadené zabezpeCovacie opatrenie zasahuje do
postavenia stazovatel'ky ako Zalovanej v rozsahu, ktorym sa obmedzuje jej
moznost' nakladat’ s nehnutelnostami. Ide teda o oblast’ upravenii normami
stkromného prava. Predmetom meritorneho rozhodovania (hlavného konania) je
narok zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia od stazovatelky. V
autonémnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajucu pod vyraz prava a
zavazky obcianskej povahy. Pokial’ ide o druhi podmienku, splnenie ktorej sa
vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednavany pripad,
ustavny sud konstatuje, ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach veci splnena.
Ustavny sid zdoraziuje predovietkym vecnu previazanost’ predmetu hlavného
konania, ktorym je narok zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia a
konania 5 vo veci nariadeného zabezpecovacieho opatrenia vydaného v ramci
tohto hlavného konania, ktorym bolo zriadené zalozné pravo vo vztahu k
nehnutelnostiam vo vlastnictve staZzovatel'ky. ZabezpeCovacie opatrenie ma
podla nazoru ustavného sudu priamy (aj ked’ len docasny) dopad na obcianske
pravo tvoriace predmet meritorneho (hlavného) konania, ked’ze zabezpeluje, aby
pravo zalobkyne mohlo byt po rozhodnuti sudu aj redlne vykonané.

Koncept spravodlivého stidneho konania vnimany v rozhodovacej cEinnosti
ESLCP, ako aj v judikattre Gstavného sudu, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane
bola dana primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré¢ ju
nestavajui do podstatne nevyhodnejSej pozicie proti jej protistrane (pozri
napriklad Niderost-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, § 23, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-I). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého
sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktéorne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené (ucastnikmi), alebo zabezpecené (sudom)
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderdst-Huber,
citované vyssie, Milatova a d’alsi v. Ceska republika, ¢. 61811/00, ECHR 2005-
V, Mares proti Ceskej republike, &. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémat a d’alsi
proti Ceskej republike, & 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej
republike, rozsudok z 3. jula 2008). Ani podla ustavného sidu vSak princip
kontradiktornosti nema absolutny charakter, pretoze existuju aj vynimky z
uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie vylucuji
uplatiiovanie tohto principu. Jednou z takych vynimiek je prave konanie o
nariadeni 6 zabezpeCovaciecho opatrenia. Najmd v pripadoch, ak ma
zabezpeCovacie opatrenie zabranit urCitému spravaniu, ktoré by mohlo
zasadnym sposobom poskodit’ prava alebo opravnené zaujmy navrhovatel'a, by
uzZ samotny priestor vytvoreny oboznamenim sa protistrany s navrhom
umozioval tejto osobe eSte pred vydanim sudneho rozhodnutia zmarit® tcel,
ktory bol navrhom pévodne sledovany.

Z prilozeného stdneho spisu vyplyva (a tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami
sporna), ze krajsky sud vyzval stazovatelku na vyjadrenie sa k navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zalobkyne, k uzneseniu okresného sudu o
jeho odmietnuti a k odvolaniu zalobkyne voci prvostupiiovému rozhodnutiu, a to
vyzvou z 29. novembra 2021, ktord bola odosland na postovl prepravu toho
isttho dna. Zo spisu rovnako vyplyva, Ze dorucenka v tomto pripade
neobsahovala datum dorucenia vyzvy stazovatelke. Z ozndmenia Slovenskej
posty, v ramci odpovede na reklamaciu krajského sudu vyplyva, Ze predmetna
zasielka bola dorucena stazovatelke skuto¢ne az 16. decembra 2021. Stidom
uréena sedemdiiova lehota na vyjadrenie preto uplynula 23. decembra 2021.
Ked’ze stazovatel’ka dorucila svoje vyjadrenie krajskému sudu 21. decembra
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2021 (a tato skutoc¢nost’ rovnako nebola medzi stranami sporna), Gstavny sud
konstatuje, Ze svoje vyjadrenie dorucila vcas a krajsky sud tak rozhodol
predcasne, eSte pocas plynutia lehoty stazovatelky. Stazovatel'ka v¢as a riadne
podala svoje vyjadrenie k navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, k uzneseniu okresného sudu a podanému odvolaniu, a preto krajsky
sid mal a musel na takéto podanie stazovatel’ky prihliadat’.

Ustavnému sudu neostiva iné, nez konstatovat, Ze postupom krajského stidu
spocCivajicim v nezohladneni vyjadrenia st'azovatel’ky v napadnutom uzneseni
doslo k znemozneniu stazovatel’ky v uskutocfiovani jej patriacich procesnych
prav v miere predpokladanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok ESLP velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte,
staznost’ ¢. 17056/06;

rozsudok ESL’P z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢.
32715/06, § 48;

rozsudok ESLP z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., proti
Ceskej republike, staznost’ ¢. 12266/07, § 64 —§ 71

rozsudok ESLP velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte,
staznost’ €. 17056/06, § 84 — § 85

rozsudok ESLP Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, § 23,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1

rozsudok ESLP Milatova a d’alsi v. Ceska republika, ¢. 61811/00, ECHR 2005-
Vv,

rozsudok ESIP Mares proti Ceskej republike, &. 1414/03, 26. oktober 2006,

rozsudok ESIP Krémat a d’alsi proti Ceskej republike, &. 35376/97, 3. marec
2000,

rozsudok ESIP Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. jiila 2008

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dorucenie, doru¢ovanie-doruc¢enka
princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’
predbezné opatrenie

spisova znacka

111 US 322/2022

popularny nazov

Trovy starej exekucie

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4
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analyticka pravna veta

Ak vysledok konania neméze priniest’ pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie
vSeobecného sudu, len pre formalne zopakovanie procesu sa zadsadne nezrusuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Preskiimavana vec sa tyka namietky stazovatel’a proti dovodu, pre ktory doslo k
zastaveniu exekucie a s tym suvisiacich dosledkov dopadajicich na trovy
konania. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol okresnym
sidom 28. oktobra 2013 povereny vykonanim exekucie na vymozenie pehaznej
pohladdvky. Stazovatel 27. decembra 2019 postipil okresnému sidu navrh
opravneného na zastavenie exekucie. Okresny sud o podanom navrhu
nerozhodol. Okresny sud uznesenim z 23. aprila 2021 vyrokom o zastaveni tzv.
starej exekucie reagoval na uplynutie rozhodnej doby podla § 3 ods. 1 zakona €.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 233/2019 Z. z.“). Okresny sud
stazovatel'ovi nahradu trov exekucie nepriznal z dovodu, ze stazovatel nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu s vyzvou na uhradu pausalnych
trov podl'a § 5 ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z. z., a tak v zmysle dévodovej spravy
k uvedenému zakonu mu nepatri narok na pausalne trovy. Okresny sud touto
ustavnou staznostou namietanym uznesenim staznost' stazovatela zamietol s
konstatovanim vecne spravnych zaverov.

Stazovatel’ povazuje namietané uznesenie okresného siidu za arbitrarne. Podl'a
neho o navrhu opravneného na zastavenie exekucie nebolo zo strany okresné¢ho
stidu rozhodnuté. Sud nanho opakovane a nelogicky prenasa zodpovednost’ za
nevydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie, pritom na takyto postup
nebol dany zakonny dovod, pretoze okresny sud po nadobudnuti tc¢innosti
zakona ¢. 233/2019 Z. z. nad’alej rozhodoval o zastaveni exekucie na navrh
opravneného.

z odovodnenia

Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na vyjadrenie predsedu okresného
sudu, v ktorom uviedol, Ze stazovatel’ dorucil 27. decembra 2019 okresnému
sidu navrh opravneného na zastavenie exckilicie v zmysle § 57 Exekué¢ného
poriadku, v ramci ktorého tiez navrhol, aby okresny sid nerozhodoval o trovach
exekucie.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud poukazuje na svoju judikatiuru, podla
ktorej ak vysledok konania nemoéze priniest pre stazovatela priaznivejSie
rozhodnutie vSeobecného sudu, len pre formdlne zopakovanie procesu sa
zésadne nezrusuje (III. US 246/2018, 1II. US 152/2019). Vo veci stazovatela
ustavny sud zastdva nazor, ze pripadné zruSenie namietaného uznesenia
vydané¢ho sudcom by pre stazovatela neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel nevydal upovedomenie o zastaveni
starej exektcie v zakonnej lehote, okresny sid uznesenim vys$S§im sidnym
uradnikom rozhodol, Ze nema narok na nahradu trov exekucie. Zakon ¢.
233/2019 Z. z. neupravuje iny spdsob, ktorym by umozioval okresnému stidu
priznat’ sidnemu exekutorovi (stazovatel'ovi) narok na nahradu pausalnych trov
exekucie, ak sam exekutor nepristupil k vydaniu upovedomenia o zastaveni
starej exekucie spolu s vyzvou na uhradu pausalnych trov exekucie v zdkonnej
lehote. Ani eventudlne rozhodnutie okresného sudu o zastaveni exekucného
konania podl'a Exekuéného poriadku (Co stazovatel’ ziada) by pre stazovatela
neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie o trovach exekucie, pretoze si ich
neuplatnil (navrhol, aby sa o nich nerozhodovalo) [obdobne IV. US 252/2022].
V dosledku uvedeného je zrejmé, Ze tu chyba moznost’ bezprostredného a
trvajuceho zédsahu, ktory by mohol mat vplyv na rozhodnutie o trovach
stazovatela. Ak je totiz stazovatelom namietany zasah do jeho ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd,
potom musi byt tento zasah vyrokom meritéorneho rozhodnutia ustavného stidu
odstranitelny.

Vzhladom na uvedené tstavny sud konstatuje, Ze sa nestotoznil so st'aznostnou
argumentaciou stazovatel'a obsiahnutou v tstavnej st’aznosti a Gstavnej st'aznosti
nevyhovel s tym, Ze okolnosti veci nevyZadovali Gstavnopravne posudenie
dalsich staznostnych namietok.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova exekucia-trovy exekucie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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