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spisova znacka

1v. US 26/2022

populiarny nazov

Zastavenie exekucie - zmenka ako exekucny titul

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

V pripade exekucného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou, je obligatérnou nalezitostou navrhu aj
opis rozhodujucich skutocnosti a tiez oznacenie dokazov, ktoré sa tykaju
vlastného vztahu s povinnym. Pod pojmom ,vlastny vztah s povinnym* sa
mysli pévodny pravny vztah, z ktorého vznikla zmenka.

Ak okresny sud arbitrarnym postupom vyzadoval od stazovatela opisanie
vlastného vzt'ahu spésobom podl'a § 17 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona,
¢o ho nasledne viedlo k zéveru o nepreukdzani vzniku samotného ,,vlastného*
zmenkového vzt'ahu, porusil tymto postupom zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Prva stavebna sporitel'na, a. s., sa ako povodna opravnend domahala vymoZzenia
pohladavky v sume 16 084,88 eur s prisluSenstvom proti povinnej na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie doruc¢ené¢ho sudnemu exekutorovi 12. novembra
2007. Exekuénym titulom bol vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V zo 7. jina 2007. Na zéklade poverenia okresného
sudu vykonaval exekuciu sudny exekutor JUDr. Peter Urbanek. Uznesenim
okresného sudu z 3. decembra 2010 bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny
ucastnika konania na strane opravnen¢ho s tym, ze do exekucie vstpil
stazovatel’ ako novy opravneny.

Zakonom ¢&. 438/2015 Z. z. bol novelizovany o. i. aj zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sGdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®). Stazovatel' postupoval
podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku v platnom zneni a v zdkonom urcenej
lehote podanim z 12. januara 2016 doplnil navrh na vykonanie exekucie v stlade
s § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Prilohou podania bol navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu z 12. februara 2007 a zmluva o mimoriadnom
medzitvere a stavebnom tvere z 1. jina 2005 [podpisana povinnou 3. jiina 2005




(dalej len ,,zmluva o Gvere®)].

Upovedomenim o zastaveni starej exekucie z 1. jina 2020 sidny exekutor
zastavil exekuciu podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o ukonéeni niektorych exekuénych konani®) s odévodnenim, Ze
uplynula rozhodna doba. Stazovatel podal namietky proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie, ktoré odovodnil tym, Ze bolo vydané v rozpore so
zakonom, pretoze okresny sud nerozhodol o pokraovani v exekucii podla §
243f Exekucného 3 poriadku v platnom zneni a tato exekucia je stale odlozena
priamo zo zakona. Z tohto dovodu bol jednoznaéne naplneny dévod na
prediZenie rozhodnej doby tak, ako ho predpoklada § 4 zikona o ukondeni
niektorych exeku¢nych konani.

Napadnutym uznesenim okresny sud upovedomenie o zastaveni starej exektcie z
1. jina 2020 zrusil (vyrok I), exektciu zastavil (vyrok II) a vyslovil, Ze o trovach
exekucie rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok III, v uzneseni nespravne
oznaceny ako vyrok II, pozn.).

z odovodnenia

Medzi pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym
stdom ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd, patria tie, v ktorych
je tato nespravna aplikacia spéta s konkurenciou jednotlivych pravnych noriem,
pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia ustavnych principov.

Podl'a okresného stidu stazovatel v doplneni ndvrhu na vykonanie exekucie
neuviedol dovod a sposob vystavenia a vyplnenia biankozmenky. Zaroven
neuviedol, ako doslo k vyplneniu zmenky jeho pravnym predchodcom, a tiez
chybaju akékol'vek identifikacie tykajuce sa zmenky (z ¢oho zmenkovd suma
pozostava, Groky, ditumy a pod), a preto zo stazovatel'om prilozenych listin nie
je zrejmy vznik samotného zmenkového vztahu.

Dovodom prijatia novely Exekuc¢ného poriadku bola nevyhnutna potreba
vysporiadat’ sa s otdzkou ochrany spotrebitel'a v exekticidch prebichajicich na
zaklade exekucného titulu vydaného v konani, v ktorom nebola spotrebitel’'ovi
ako ucastnikovi poskytnutd primerand ochrana, a preto sa upravila moznost
exekuéného sidu odmietnut’ vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, resp. v
prebiehajucich konaniach exekiiciu zastavit. Novela Exeku¢ného poriadku mala
umoznit’ ochranu spotrebitelov pred neddévodnymi narokmi uplatiiovanymi v
Stadiu exekucie tym, ze bola exekuénému siudu ustanovend povinnost
prihliadnut’ na spotrebitel'ské vztahy, ak v pdvodnych konaniach vSeobecné sudy
tuto povinnost’ opomenuli.

Ustavny sid sa stotoziiuje s nazorom stazovatela, 7e¢ pod pojmom ,vlastny
vztah s povinnym*® sa mysli povodny pravny vztah, z ktorého vznikla zmenka.
V prejednavanej veci tento zakladny vztah vyplyva zo zmluvy o uvere a priloh,
ktoré tvoria jej neoddelite'ni sticast’. Okresny sud netvrdil, ze stazovatel’ opisal
nedostatonym spdsobom ,,vlastny vztah“ s povinnou. Podl'a nazoru ustavného
sidu mal okresny sid (ako sid exekucny) po pripadnom zisteni, ze ide o
spotrebitel'sky vztah, preskumat, ¢i zmluva o tvere spolu s jej prilohami
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ich rozpor s dobrymi mravmi ¢i so
zédkonom alebo obmedzenie, alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky [§ 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31.
marca 2017].

Ustavny std uvadza, ze § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni platnom od 23.
decembra 2015 do 31. marca 2017 priamo odkazuje na § 17 zmenkového a
sekového zakona. Ustavny sud predpoklada, e iba z tohto dovodu okresny sud
vyzadoval od stazovatela opisanie ,,vlastného* zmenkového vztahu spésobom
podla § 17 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona. Z § 17 ods. 2 zmenkového a
sekového zédkona priamo vyplyva povinnost sudu ex offo prihliadat na
postavenie zalovaného zo zmenky ako spotrebitel’a, ak tito zmenka vznikla v




stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Ako uz bolo uvedené, ide o skuto¢nosti
tykajliice sa najma neprijatel'nych zmluvnych podmienok (§ 52 v spojeni s § 53
Obcianskeho zdkonnika) alebo nepripustnosti zabezpecenia zavézkov
spotrebitel’a zmenkou alebo Sekom [§ 5a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov]. Ak na tieto okolnosti v
zmenkovom sudnom konani suidom nebolo prihliadnuté, musi na nich exekucny
sud prihliadnut’ ex offo. Podl'a nazoru ustavného sidu si okresny sud nespravne
vylozil odkaz na zmenkovy a Sekovy zakon uvedeny v § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca 2017, ked
vyzadoval od stazovatel'a opisanie ,,vlastného* zmenkového vztahu podla § 17
ods. 1 zmenkového a $ekového zakona. Ustavny sid vsak zdérazituje, ze § 17
ods. 1 a 2 zmenkového a Sekového zékona je aplikovatelny vylucne v
zmenkovom sidnom konani, a nie v exeku¢nom konani.

Z obsahu vyziadaného stidneho spisu ustavny sud zistil, ze prilohou doplnenia
navrhu na vykonanie exekucie bol aj navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu. Porovnanim petitu v flom uvedeného s vyrokom exekucného titulu
(zmenkovy platobny rozkaz nachadzajuci sa v sidnom spise) mozno
jednoznacne uviest, ze exekucny titul bol vydany na zéklade stazovatelom
prilozené¢ho névrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. V navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu bolo konkretizované aj ¢islo zmluvy o
uvere, ktoré sa zhodovalo so zmluvou o uvere predlozenou k doplneniu navrhu
na vykonanie exekucie. Ustavny sud sa preto nestotoZiiuje so zaverom sudkyne
okresného sudu, Ze podkladom pre zmenkové sidne konanie neboli pravne
vztahy vyplyvajice prave zo zmluvy o tvere.

Podla ustavného sudu okresny sud arbitrarnym postupom vyzadoval od
stazovatel’a opisanie vlastného vztahu spdsobom podl'a § 17 ods. 1 zmenkového
a Sekového zdkona, ¢o ho viedlo k zaveru o nepreukazani vzniku samotného
,,vlastného* zmenkového vzt'ahu.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia o zastaveni exeklicie ustavny sud
dospel k zaveru, ze okresny sud sa dopustil takych zavaznych procesnych
pochybeni s dopadom na vecnil spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia o
zastaveni exekucie, ze ich intenzita z ustavného hl'adiska indikuje jeho
neakceptovatel'nost’, a preto ustavny sud rozhodol, Ze vyrokom napadnutého
uznesenia 12 tykajiicim sa zastavenia exekucie doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
exekucia-exekucny titul

cenné papiere-zmenka

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

konanie-zastavenie

spisova zna¢ka

1v. US 212/2022

popularny nazov

Totoznost’ orgdnu rozhodovania a organu prieskumu

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.06.2022




dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Ak generalny prokurator, aj ked’ v zastipeni inym prokuratorom generalnej
prokuratury, rozhodoval v pripravnom trestnom konani ako nadriadeny
prokurator o riadnom opravnom prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu
prokuratora alebo policajta, je vyluceny prieskum takého rozhodnutia
generalneho prokuratora generalnym prokuratorom podl'a prvého dielu 6smej
hlavy tretej Casti (§ 363 a nasledujuce) Trestného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelom bolo uznesenim policajta zo 14. septembra 2021 vznesené
obvinenie pre zloCin zneuzivania pravomoci verejného CcCinitela formou
spolupachatel’stva. Podstata stihané¢ho skutku spociva v konani stazovatelov,
ktori po vzajomnej dohode aj s d’alsimi stihanymi osobami vyhotovili uznesenie
o zacati trestného stihania vo veci zo 16. jila 2021 pre zlo¢in prijimania tGplatku,
ktoré bolo uznesenim generalneho prokuratora z 24. augusta 2021 podla § 363
ods. 1, 3, § 366 ods. 1, 2 Trestného poriadku zrusené z dovodu porusenia zékona.
Tymto konanim sa mali staZovatelia dopustit’ porusenia svojich povinnosti ako
prislusnikov Policajného zboru.

Generalny prokurator uznesenim zo 4. februara 2022 v casti II jeho vyroku
zamietol staZzovatelmi podanu staznost’ smerujicu proti uzneseniu policajta zo
14. septembra 2021. Generalna prokuratiura svojim upovedomenim z 1. aprila
2022 stazovatel'mi podany navrh na zruSenie uznesenia generalneho prokuratora
vydaného v zastupeni prokuratorkou generalnej prokuratary zo 4. februara 2022
v casti II jeho vyroku ako pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom
konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku vybavila tak, ze o fom
nerozhodla z dovodu, ze ,.generdalny prokurator by mal na zaklade navrhu na
postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku preskumavat pravoplatné
rozhodnutie, ktoré sam vydal."

z odovodnenia

Ustavny sud odmietol ¢ast’ podanej Gistavnej staznosti stazovatelov smerujiicu
proti uzneseniu policajta zo 14. septembra 2021 a proti uzneseniu generalneho
prokuratora zo 4. februidra 2022 z dbévodu nepripustnosti na tom pravnom
zéaklade, Ze ,,mozné poruSenie zdkladného prava na ini pravnu ochranu, ktoré
patri obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym
pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav) je v retazci subsidiarity
preskimavané (okrem samotného predstidneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v stidnom
konani (teda vyuzitim prava na sGdnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo
spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len sidom. Taka pravomoc predchadza
pravomoci ustavného stidu s uZz naznacenymi vynimkami odnatia osobnej
slobody vidzbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia
(zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v
tomto konani obvinenym.

Plénum tstavného studu svojim uznesenim ¢&. k. PLz. US 2/2022-15 z 15. jina
2022 pristupilo podla § 13 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k zjednoteniu
pravneho nazoru vysloveného II. sendtom tstavného sudu v uzneseni ¢&. k. II. US
330/2020 zo 7. jula 2020 a odlisného pravneho nazoru, ku ktorému dospel IV.
senét tistavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 212/2022.

Plénum tGstavného stidu v uzneseni & k. PLz. US 2/2022-15 z 15. juna 2022
dospelo k nasledujicemu pravnemu ndzoru:

I. Ak generalny prokurator, aj ked’ v zastipeni inym prokuratorom generalnej
prokuratury, rozhodoval v pripravnom trestnom konani ako nadriadeny
prokurator o riadnom opravnom prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu
prokuratora alebo policajta, je vylaceny prieskum takého rozhodnutia
generalneho prokuratora generalnym prokuratorom podla prvého dielu 6smej
hlavy tretej Casti (§ 363 a nasledujuce) Trestného poriadku.

II. Procesnd situicia totoznosti organu rozhodovania a organu prieskumu




dotknutého rozhodnutia (generalny prokurator), ked’ taki totoZznost' ustanovuje
zakon bez ohladu na moznost' zastipenia generdlneho prokuratora inym
prokurdtorom generalnej prokuratiry pri rozhodovani, nie je zlucitelnd s
vykonom zakladného prava osob uvedenych v § 364 ods. 1 Trestného poriadku
na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tymto osobam, najmi
obvinenému pritom Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky na ochranu ich
prav jednak v pripravnom konani a na jeho zéaklade potom najmi v sudnom
konani.

Riadiac sa pravnymi zavermi vyslovenymi plénom tstavného sudu v jeho
uzneseni ¢. k. PLz. US 2/2022-15 z 15. juna 2022 (§ 13 ods. 1 zakona o
ustavnom sude), vo veci konajici senat ustavnej staznosti stazovatel'ov v Casti,
v ktorej bola prijata na dalSie konanie, nevyhovel, kedZe upovedomenie
generalnej prokuratiry napadnuté dstavnou staznostou zodpovedd rieSeniu
dotknutej otazky (nemoznost’ vykonania prieskumu generalnym prokuratorom)
vyjadrenému v uzneseni pléna ustavného sudu o zjednoteni pravnych nazorov.
Takym postupom (predmetnym upovedomenim) stladnym s
ustavnokonformnym vykladom zakona (a pri zasadnej zhode tpravy
relevantnych otazok medzi ustavou a dohovorom aj postupom stladnym s
dohovorom) teda nemohlo dojst’ k poruseniu prav oznacenych stazovateI'mi v
ustavnej staznosti v rozsahu jej prijatia na d’alSie konanie, teda zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PLz. US 2/2022-15 z 15. jina 2022

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trestné stihanie

trestné konanie-pripravné

trestné konanie-prava obvineného v trestnom konani
obvinenie, obvineny-prava obvineného v trestnom konani
obvinenie, obvineny-vznesenie obvinenia

spisova znacka

1v. US 238/2022

popularny nazov

Hodnota sporu - uréenie, ze vec patri do BSM

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Ak je predmetom konania pred okresnym sudom rozhodovanie o urCeni, Ci
sporné nehnutelnosti patria do BSM, predmetom sporu teda niej je urCenie
vlastnickeho prava v zmysle konecného priznania vlastnickeho prava
konkrétnemu prdvnemu subjektu. Vysledkom sporu je predbezné ustalenie, ze
konkrétna vec (nehnutelnost) spada do masy vyporiadavaného BSM. Toto
rozhodnutie ma (zatial’) iba nepriamy dosah na tspe$nu stranu sporu (zucastnenu
osobu). Otazka, kto sa stane vlastnikom spornej nehnutel'nosti patriacej do BSM
byvalych manzelov, sa definitivne vyrie$i az v prebiehajicom spore o
vyporiadanie BSM. V spore o urcenie, ze veci patria do BSM tak nikomu nebolo
priznané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, z(cCastnend osoba
neziskala definitivne majetkovi hodnotu vyjadreni v peniazoch. Vysledkom




sporu nie je ani zmena vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam. Pri
rozhodovani o trovach konania o urcenie, Ze veci patria do BSM, je preto
namieste urenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia ako Zalovani podali staznost’ proti uzneseniu vysSicho stidneho
uradnika o vyske trov konania, ked’Ze podla ich nazoru bol vyrok uznesenia
nevykonatel'ny (nespravne uvedeny pocet zalovanych, neuvedenie meny v
pripade celkovych trov konania). Zaroven stazovatelia namietali, ze okresny sid
nespravne aplikoval § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pri urceni
tarifnej hodnoty jedného ukonu pravne;j sluzby.

Napadnutym uznesenim boli odstranené formalne nedostatky vyroku uznesenia
vysSiecho stdneho uradnika, zvy$na cast staZnosti namietajuca nespravnu
aplikaciu § 10 vyhlasky bola zamietnutd ako nedévodné bez toho, aby sa tento
zaver sudu premietol do vyroku napadnutého uznesenia.

Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Zze okresny sud pri
rozhodovani o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze v
ich veci i§lo o konanie, ktorého predmet nebol ocenitelny peniazmi, a teda
opodstatiioval pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

z odovodnenia

Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného stidu. Predmetom
tohto konania bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ak je vec, pravo
alebo plnenie, ktoré je predmetom stdneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa
tato suma povazuje za zaklad pre tarifnil hodnotu, a to aj v pripadoch uréenia
vlastnickeho prava k takejto veci. Nie je mozné vychadzat' z nazoru, ze vzdy,
ked’ je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento
predmet konania peniazmi ocenit’ z hl'adiska tarifnej odmeny podobne, ako to je
pri vyrubovani sudneho poplatku za urcovaci navrh podla zdkona o sidnych
poplatkoch (nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 478/2014-28 z 18. marca 2015).
Pokial ma byt rozhodnutie o vyske trov konania logickym a nesporne i
spravodlivym ukoncenim celého stidneho konania, nemozno hodnotu predmetu
sporu posudzovat’ formalisticky 6 podl'a toho, akt realnu hodnotu vec, o ktora v
konani ide, ma, ale v §irSich stvislostiach, na zaklade komplexného zhodnotenia
okolnosti kauzy a nasledne i rozhodnutia v merite veci (nalez ustavného studu ¢.
k. I. US 544/2019-43 z 28. jula 2020.). Z tohto doévodu sudkytia okresného stidu
povazovala za vecne spravne uznesenie vysSSiecho sudneho uradnika v casti
ur¢enia hodnoty ukonu pravnej sluzby a staznost’ stazovatelov v tejto Casti za
nedovodn. Za dovodni sudkyna okresného sudu povazovala staznost
stazovatel'ov len v Casti, v ktorej namietali nespravne uvedeny pocet Zalovanych
a neuvedenie meny celkovych trov konania. Uvedené sudkyna okresného stdu
zohl'adnila, priCom v tejto Casti naprava bola vykonana tak, Ze uznesenie
vyssieho sudneho tiradnika bolo zmenené.

Z doterajsej pestrej judikatiry vSeobecnych sudov v otazke ocenitelnosti
predmetu konania na cely urCenia tarifnej hodnoty veci vyplyva, ze vzdy je
potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Napriek
tomu, ze ustavnému sudu ako nezavislému organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
Gistavy) neprislicha zjednocovat’ judikatiru vieobecnych sudov (I. US 290/2010,
I11. US 551/2012), musel sa uz viackrat meritorne vyjadrit k aplikacii § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. Tu ma rozhodujiici vyznam najmi v nom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®.
Vyjadrit' hodnotu predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skuto¢nym obsahom
predmetu konania, t. j. s tym, aké uc¢inky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu)
meritorne rozhodnutie siidu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu
hmotnopravneho postavenia iastnikov tohto konania (IL. US 492/2013, IV. US
187/2018, 1. US 92/2020, I. US 111/2020). Pausalna aplikacia § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky s poukazom na to, Zze ide o urCovaciu zalobu a hodnotu pravneho
ukonu, ktoré¢ho neplatnosti sa strana sporu domaha, nie je mozné vyjadrit’ v
peniazoch, bez toho, aby sa rozlisilo, ¢o redlne tvori predmet sporu, neobstoji.




V tomto kontexte je pri vycisleni trov konania pri uréovacich sporoch potrebné
rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategdrie patria spory, ktorych predmetom je
definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktoré¢ho ti¢inkom je nadobudnutie
konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore
o urCenie vlastnickeho prava, nehnutelnost je definitivne katastralne
zaevidovana ako jeho majetok, a preto je uplne opodstatnené, aby sa za tarifnt
hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhu kategoriu
tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urCenie, ale uréenie kvazi
prejudicialne, sliziace na Géely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pojde o
uréovacie spory, ktorych vysledkom nebude konecnd sudna ochrana, ale na ucel
dosiahnutia jej definitivneho hmatateIného ucinku sa narok musi Zzalovat
samostatne zo zakonnych doévodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu
predmetu sporu vyjadrit v peniazoch, ¢o opodstatituje aplikdciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky (nalez &. k. I. US 58/2021 z 5. maja 2021 uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 26/2021).

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania pred
okresnym stidom rozhodovanie o ur€eni, ¢i sporné nehnutel'nosti patria do BSM.
Predmetom sporu teda nebolo urcenie vlastnickeho prava v zmysle koneéného
priznania vlastnickeho prava konkrétnemu pravnemu subjektu. Vysledkom sporu
bolo predbezné ustdlenie, ze konkrétna vec (nehnutelnost) spadda do masy
vyporiadavaného BSM. Toto rozhodnutie mé (zatial') iba nepriamy dosah na
uspesnu stranu sporu (zucastnenu osobu). Otazka, kto sa stane vlastnikom
spornej nehnutelnosti patriacej do BSM byvalych manzelov, sa definitivne
vyrie$i az v prebiehajicom spore o vyporiadanie BSM. V tomto spore tak
nikomu nebolo priznané vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam,
zuCastnend osoba neziskala definitivne majetkovi hodnotu vyjadrentt v
peniazoch. Vysledkom sporu nie je ani zmena vlastnickeho prava k danym
nehnutel'nostiam. Pri rozhodovani o trovach konania o urcenie, Ze veci patria do
BSM, je preto namieste urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky.

Ustavny std rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
trovy konania-naklady konania

advokat, advokécia-ndhrada trov pravneho zastipenia

advokat, advokacia-advokatska tarifa
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Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodnutia o zaisteni majetku v zmysle § 425 ods. 1 Trestného poriadku maju
za nasledok, Ze stazovatel neméze so svojim majetkom nakladat. Zaistenim
majetku tak na zdklade sudneho rozhodnutia dochaddza k obmedzeniu
vlastnickeho prava chraneného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a rovnako aj podla ¢l. 1
dodatkového protokolu pretoze podstatnym prvkom vlastnickeho prava je aj
moznost majetok pravne ovladat’.

Na druhej strane vSak ide o obmedzenie len docasné, svojim charakterom
predbezné a zaistovacie, ked'ze jeho ucelom je zabezpecenie majetku pre
potreby pripadného vykonu rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa zaisteného
majetku bude tykat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ke bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin
legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel’stvom.

Prokurator Krajskej prokuratiry uznesenim z 13. méja 2021 postupom podla §
425 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s poukazom na § 58 ods. 3 Trestné¢ho
zakona zaistil vSetok znamy majetok stazovatel’ky (podla obsahu predmetného
uznesenia), a to z dovodu, ze je trestne stihand pre trestny Cin, za ktory
vzhladom na povahu a zavaznost' Cinu treba ocakavat uloZenie trestu
prepadnutia majetku, a zaroven stazovatelke zakazal so zaistenym majetkom
nakladat’. Nasledne ten isty prokurator krajskej prokuratiry uznesenim zo 7. jina
2021 v ramci autoremedury Ciastoéne vyhovel staznosti stazovatel’ky a zrusil
zaistenie Casti majetku stazovatelky (podla obsahu predmetného uznesenia).
Okresny sud napadnutym uznesenim postupom podla § 193 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 191 pism. a) Trestného poriadku zamietol
stazovatel’kou podant staznost’ smerujucu proti uzneseniu prokuratora krajske;j
prokuratury zo 7. juna 2021.

z odovodnenia

Ustavny sud v prvom rade opitovne zvyraziluje, e zaistenie majetku podla §
425 ods. 1 Trestného poriadku je nepochybne opatrenim zasahujiucim do prava
stazovatel’ky na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
no na druhej strane ide o opatrenie docasné, svojou povahou predbezné a
zaistovacie, ktoré nepredstavuje kone¢né rozhodnutie vo veci, ked’ primarne ide
o suCast obrany proti vznesenému obvineniu (bez ktorého odobrenia
odsudzujucim rozsudkom nemozno ulozit’ trest prepadnutia majetku). Nemozno
teda hovorit o ,zbaveni majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie
vztahujlice sa na obmedzenie ,,uzivania majetku*.

Docasny charakter tohto instititu navyse (sekundarne) explicitne vyplyva aj z
dikcie § 425 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ osoba, ktorej majetok bol zaisteny,
ma pravo ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia, pricom o takejto ziadosti
musi v pripravnom konani bezodkladne rozhodnut prokurator a v konani pre
suidom predseda senatu. Taktiez z dikcie § 427 Trestného poriadku vyplyva
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu skiimat’ ex offo trvanie
dovodov zaistenia majetku a v pripade ich pominutia takéto zaistenie zrusit. Z
uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka sama disponuje v priebehu pripravného
konania (v zavislosti od stavu dokazovania, vysledkov pripravného konania)
ucinnym prostriedkom napravy, teda ziadost'ou o zrusenie zaistenia majetku, o
ktorej musi byt rozhodnuté prokuratorom, proti ktorého rozhodnutiu ma aj
riadny opravny prostriedok. TaktieZ organy ¢inné v trestnom konani st povinné
z uradnej povinnosti skiimat’ pretrvavanie dovodov zaistenia majetku a v pripade
ich pominutia takého zaistenie bezodkladne zrusit. V naznacenom smere,
vychadzajuc z predostretej judikatiry a principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gstavy a § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnhom sude), je mozné hodnotit
stazovatel’kou podanu ustavni st'aznost’ ako podant predcasne, ked’ pravomoci
ustavného stidu predchadza pravomoc prokuratora v ramci pripravného konania
a nasledne vSeobecného sudu rozhodujuceho o otdzke viny a trestu, ako aj
(osobitne) pravomoc skumat’ kedykol'vek a aj na jej ziadost’ opodstatnenost




trvania zaistenia majetku. Tym je dany dévod na odmietnutie st'azovatelkou
podanej ustavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o tGstavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu doglo
obmedzeniu prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu patriaceho stazovatelke, a preto ho preskiimal optikou garancii
vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresny sid v napadnutom uzneseni posudzoval v kontexte zabezpecenych
dokazov, ¢i st dané zakonné predpoklady aplikovaného zaist'ovacicho institatu.
Vychadzal pritom nielen z prisluSnej zékonnej Gpravy § 425 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku v spojeni s § 58 ods. 3 Trestného zakona vratane toho, Ze stazovatel'ka
je trestne stihana pre trestntl ¢innost’, pre ktort je mozné ulozit’ trest prepadnutia
majetku, ale aj z obvinenim predpokladaného spésobu pachania trestnej ¢innosti,
ked stazovatelka ako konatelka obchodnej spoloCnosti mala ziskat
neopravneny majetkovy prospech vo vyske 895 800 eur fakturovanim
nadhodnotenych plneni inym obchodnym spolo¢nostiam na podklade zmluvnych
vztahov s nimi. V pripade trestného ¢inu, pre ktory je proti stazovatel’ke vedené
trestné stihanie, pocita Trestny zakon s trestom prepadnutia majetku obvineného
ako s obligatornym néasledkom v pripade uznania viny, a to bez potreby
naplnenia podmienok uvedenych v § 58 ods. 1 Trestného zédkona a bez ohl'adu
na povod, resp. spdsob nadobudnutia majetku (k tomu aj rozsudok Najvyssicho
sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 52/2020 z 27. augusta 2020). Povahu a
zavaznost trestného ¢inu, na ktoré ako na relevantné kritéria poukazuje § 425
ods. 1 Trestného poriadku, tak vyjadruje uz samotny § 58 ods. 3 Trestného
zékona, ktory definuje skupinu spolocensky obzvlast nebezpeénych trestnych
¢inov, pri ktorych ustanovil trest prepadnutia majetku ako obligatorny nésledok
$pecifikovanych trestnych ¢inov (I US 534/2021, bod 8). Ustavny sud teda
konstatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval v zmysle ich
ucelu, jeho Gvahy vychadzaju z konkrétnej zakonnej upravy, ktorej aplikaciu na
stazovatel’kin pripad okresny sud désledne preskiimal, pricom postacujiicim a
zrozumiteInym, ako 7 aj Ustavne suladnym spdsobom zdovodnil splnenie
zakonnych podmienok tak, ako vyplyvaja z § 425 ods. 1 Trestného poriadku (v
kvantitativnom kontexte § 426 ods. 1 Trestného poriadku).

Ako ustavne stiladntl hodnoti ustavny sud aj d’alSiu ¢ast’ napadnutého uznesenia
okresného sudu, v ramci ktorej okresny std aj napriek splneniu materidlnych
podmienok na postup prokuratora krajskej prokuratiry vratane fakultativnosti
tohto postupu sktimal proporcionalitu medzi zaistenim majetku stazovatel’ky a
ucelom trestného konania, pre ktorého naplnenie sa majetok v konani aj zaistil.
Pri posudeni tejto otazky okresny sud dospel k zaveru o opodstatnenosti takéhoto
postupu prokuratora krajskej prokuratiry vzhladom na dosial vykonané
dokazovanie, ktoré dosial’ potvrdilo (rozumej aj v kontexte nevyvratilo) dovodné
podozrenie zo spachanej trestanej Cinnosti kladenej stazovatelke za vinu a z
vysky ziskaného neopravneného majetkového prospechu vo vyznamnom
rozsahu (zo spdsobenia $kody velkého rozsahu poskodenej pravnickej osobe).
Takto okresny sid zohl'adnil aj motiv konania stazovatel’ky a koordinaciu osob
pri predpokladanom sofistikovanom spdsobe pachania trestnej cinnosti. S
poukazom na tieto vychodiska vratane samotnej zakonnej dikcie § 426 ods. 1
Trestného poriadku okresny sid uzavrel, Ze zasah do majetkovych prav
stazovatel’ky bol opodstatneny, teda nebol neproporcionalny. Ustavny sid po
preskimani prislusnej ¢asti napadnutého uznesenia okresného sudu nezistil, ze
by z dbévodov, ktoré predostrel okresny sud (a ktoré hodnoti aj v kontexte
vysledku staznostného konania pred prokuratorom krajskej prokuratury), nebol
medzi pouzitym prostriedkom a sledovanym cielom rozumny vztah
proporcionality (James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986, Bruncrona
proti Finsku zo 16. 11. 2004). Zasah do prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tak nebol nezdkonny a svojvolny
(Maniscalco proti Taliansku z 2. 12. 2014, § 55), v dosledku ktorého by




stazovatel’ka musela znasat’ neprimerané bremeno.
Ustavny sud odmietol stazovatel’kou podanti ustavnii staznost’ z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.
pouzité odkazy na James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986,
relevantnu judikatiru Bruncrona proti Finsku zo 16. 11. 2004,
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov Maniscalco proti Taliansku z 2. 12. 2014, § 55
suvisiace pravne predpisy
kPacové slova trestné konanie-pripravné
majetok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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