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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIII./2022
Senat I

spisova znacka

1. US 84/2022

populiarny nazov

Trovy dokazovania

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Trovy dokazovania je v zasade povinna nahradit’ strana, ktora zavizuje
povinnost’ nahradit’ trovy konania ako celku v nadviznosti na procesny netuspech
alebo zavinenie zastavenia konania. Zaplateny preddavok predstavuje trovy
konania sporovej strany, ktora ho zlozila na ucet sidu. Za podmienok
vymedzenych v § 255 a § 256 CSP priznd sid sumu zodpovedajicu jeho
spotrebovanej ¢asti strane ako nahradu trov konania voci protistrane.

Nie je pripustné, aby okresny sud v pripade tej Casti ndhrady trov dokazu, ktoré
vznikli $tatu, zohladnil procesny (ne)ispech sporovych stran, no zvys$na cast’
nahrady trov spojenych s tym istym znaleckym dokazovanim (uhradenych z
preddavku zlozeného stazovatelom) ponechal v inom rezime nezohl'aditujucom
pomer uspechu a neuspechu stran v spore tvrdiac, ze ide vylucne o trovy
stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Podanou zalobou sa zalobkyna domahala, aby okresny sud ulozil stazovatelovi
povinnost zdrzat sa neopravneného zasahu do jej vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam spo&ivajiiceho v osadeni Zeleznych stipov, a to povinnost
odstranit’ Zelezné stipy a zdrzat sa odvadzania dazdovej vody a vody z
topiaceho sa snehu na uvedené nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobkyne.

Na navrh stazovatel'a okresny sud uznesenim z 5. oktdbra 2018 nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalkyilu z odboru geodézie a kartografie na ucel
urCenia hranice medzi pozemkami stran sporu, priCcom stazovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania celkom v sume
2 000 eur. Po vypracovani znaleckého posudku a jeho predlozeni okresnému
stdu uzavreli strany sidny zmier, ktory okresny std schvalil a rozhodol tieZ o
trovach konania, ked’ze dohoda o ich nahrade nebola sucast’ou zmieru.

O odvolani stazovatela proti piatemu vyroku predmetného uznesenia o trovach
statu, ktoré vznikli v dosledku vyplatenia Casti znalecného aj z financnych
prostriedkov Statu v sume 317,28 eur, rozhodol Krajsky sud v uznesenim z 31.




jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu) tak, Ze uznesenie okresného
sidu zo 14. marca 2019 v napadnutej Casti zmenil a Statu priznal narok na
ndhradu trov konania proti kazdej zo sporovych stran v rozsahu 50 % a
stazovatel'ovi priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Uznesenim z 25. marca 2020 okresny sud obsadeny vyssim stidnym tradnikom
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy konania v sume 747,19
eur (prvy vyrok), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit stazovatelovi trovy
konania v sume 765,49 eur (druhy vyrok) a rozhodol o nahrade trov §tatu tak, ze
stazovatel'ovi a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ §tatu trovy konania kazdému
v sume 158,64 eur (treti a Stvrty vyrok).

Proti predmetnému uzneseniu vysSiecho sidneho uradnika podala zalobkyna aj
stazovatel’ staznosti, o ktorych rozhodol sudca okresného stdu napadnutym
uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie vysSieho stidneho tradnika v prvom a
druhom vyroku podla § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®), pricom stazovatelovi ulozil prvym vyrokom povinnost zaplatit
zalobkyni trovy konania v sume 989,27 eur a druhym vyrokom ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 506,90 eur.

Podstata tustavnej staznosti spociva v tvrdeni stazovatela o poruSeni jeho
zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), zédkladného prava na
rovnost’ v konani (¢l. 47 ods. 3 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l.
6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného stidu z dévodu, Ze okresny
sid povazoval stazovatelom uhradeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 2 000 eur len za trovy stazovatela, ktorych ndhrada mu
nebola priznand. Podla stazovatela vSak znalecké dokazovanie bolo
rozhodujiice pre posudenie celého sporu, preto ak bola nahrada trov dokazu
hradena z finan¢nych prostriedkov $tatu (v sume 317,28 eur) rozdelena podla
pomeru tspechu oboch sporovych stran, musi tento rezim nasledovat’ aj ndhrada
trov dokazu vysporiadana z preddavku zlozeného stazovatel'om.

z odovodnenia

V danom pripade sa zalobkyna podanou Zalobou doméhala, aby sud ulozil
stazovatelovi zdrzat' sa neopravneného zasahu do jej vlastnickeho prava,
konkrétne uloZenia povinnosti odstranit’ Zelezné stipy a zdrzat' sa odvadzania
dazd’'ovej vody na jej pozemok. Po oboznameni sa s vysledkami znaleckého
dokazovania, ktoré bolo nariadené na ndvrh st'azovatel'a, uzavreli sporové strany
zmier, ktory okresny sud uznesenim zo 14. marca 2019 schvalil. Vzhl'adom na
to, ze stiCastou sidneho zmieru nebola dohoda sporovych stran o nahrade trov
konania, postupoval okresny sud podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a vo
vztahu k jednotlivym Zalobkytiou 7 uplatnenym narokom rozhodol o naroku na
nahradu trov konania dvomi samostatnymi vyrokmi. V €asti uzavretého sudneho
zmieru priznal Gspesnej zalobkyni proti stazovatelovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a v Casti ¢iastocného spét'vzatia zaloby priznal narok
na nahradu trov konania stazovatelovi voci zalobkyni, ked’Ze v tejto Casti mal
procesny uspech.

Pri naslednom rozhodovani o vyske trov konania okresny sud v zmysle
uznesenia krajského sudu, ktorym bol §tatu priznany narok na nahradu trov od
oboch sporovych stran v rovnakom pomere, zohladiiujuc vysledok sporu,
zaviazal stazovatel’a aj zalobkynu zaplatit’ Statu sumu 158,64 eur (t. j. kazdého v
rozsahu 50 % z trov preddavkovanych Statom), avSak zvyS$na Cast trov
dokazovania uhradenych z preddavku stazovatela v sume 2 000 eur povazoval
za trovy stazovatel’a, ktorych ndhrada mu priznana nebola.

Takyto postup okresného sudu nie je mozné povazovat za ustavne
akceptovatelny. Podl'a ndzoru tstavného sudu totiz nie je pripustné, aby okresny
sud v pripade tej Casti nahrady trov dokazu, ktoré vznikli $tatu, zohladnil
procesny (ne)uspech sporovych stran, no zvys$nu Cast’ ndhrady trov spojenych s
tym istym znaleckym dokazovanim (uhradenych z preddavku zlozeného
stazovatelom) ponechal v inom rezime nezohladiiujicom pomer Uspechu a




neuspechu stran v spore tvrdiac, ze ide vylucne o trovy st'azovatel’a. Okresny sud
pritom celkom odignoroval nazor krajského sudu, Ze zavery znaleckého posudku
boli rozhodujuce pre procesné spravanie oboch sporovych stran, ktoré sa
odrazilo aj v rozhodnuti o trovach konania (bod 14 uznesenia krajského sidu), a
nelogicky zotrval na svojom zavere, ze znalecké dokazovanie bolo nariadené len
v suvislosti s prvym petitom zaloby, pri¢om v tejto ¢asti bol ispesnej Zalobkyni
priznany proti stazovatelovi narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Ustavny
sid sa preto stotoziuje s tvrdenim stazovatela, Ze napadnuté rozhodnutie o
vyske trov konania je v tejto Casti rozporuplné a nepresvedéivé a nezodpoveda
rozhodnutiu o ndroku na nahradu trov.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze trovy dokazovania je v zasade
povinna nahradit’ strana, ktorti zavézuje povinnost’ nahradit’ trovy konania ako
celku v nadvéznosti na procesny neuspech alebo zavinenie zastavenia konania.
Zaplateny preddavok predstavuje trovy konania sporovej strany, ktora ho zlozila
na ucet sudu. Za podmienok vymedzenych v § 255 a § 256 CSP prizna sud sumu
zodpovedajucu jeho spotrebovanej Casti strane ako nahradu trov konania voci
protistrane (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha
: C. H. Beck, 2016. s. 906 a 907).

Za neakceptovatel'ny povazuje ustavny sud aj zaver okresného sudu vysloveny v
namietanom uzneseni, ktory zopakoval taktiez vo svojom vyjadreni k tstavnej
staznosti, ze stazovatel mal v pripade svojej nespokojnosti podat’ odvolanie
nielen proti vyroku uznesenia zo 14. marca 2019 o nahrade trov Statu (t. j.
piatemu vyroku), ale aj proti vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania
proti zalobkyni (t. j. Stvrtému vyroku). V tejto Casti konania vsak okresny sud
konstatoval procesny uspech st'azovatela a priznal mu proti zalobkyni ndrok na
nahradu trov v plnom rozsahu, preto nebol dévod, aby st'azovatel’ branil svoje
prava v odvolacom konani aj v tejto Casti.

V zavere Ustavny sud uz len dodava, ze v pripade Ciastocného uspechu niektorej
zo sporovych stran sa nahrada trov konania pomerne rozdeli. Aby vsak Ciasto¢ny
uspech zalozil narok na ¢iastocnt nahradu trov konania, musi to byt prevazujici
uspech, teda aby po porovnani procesného uspechu oboch sporovych stran
zostala eSte suma opodstatilujuca zaver o prevazujicom uspechu jednej zo stran.
Ak by sa v spore uspech a neuspech navzajom vyvazili, ndhrada trov konania sa
spravidla neprizna ziadnej zo sporovych stran.

Ak preto okresny sud v danom pripade pri v podstate rovnakom ciastkovom
(ne)aspechu zalobkyne a stazovatela ndhradu trov konania pomerne rozdelil
namiesto toho, aby nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran
sporu v zmysle § 255 ods. 2 CSP, rozhodol zbytocne komplikovane. Vyssi sudny
uradnik rozhodujtci o vyske trov konania a nésledne ani sudca, ktory rozhodoval
o staznostiach oboch stran, vSak uz s takto urenou mierou procesného
(ne)tispechu nemohli nic urobit’.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie zatazil vadou ustavnej neudrzatelnosti,
ktorej désledkom je poruSenie prava stazovatel’a na ustavne konformny vyklad a
aplikaciu zakonnych noriem v jeho pravnej veci ako vyznamné stcasti
zékladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trovy konania
znalec, znalecky posudok-znalecké dokazovanie
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu




spisova znacka

1. US 108/2022

popularny nazov

Vlastny zmluvny vzt'ah s povinnym zo zmenky

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ pre postidenie toho, ¢i i$lo v danej veci o spotrebitel’sky vztah, vyzadoval
okresny sid od stazovatelky opisanie zmenkového vztahu a predloZenie
zmenky, nespravne a extenzivne vylozil odkaz na § 17 zmenkového a Sekového
zakona uvedeny v § 39 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni platnom od 23.
decembra 2015 do 31. marca 2017. Tato poziadavka je relevantna vylucne v
zmenkovom sudnom konani, a nie v exekué¢nom konani (m. m. IV. US 26/2022),
v ktorom je tlohou exeku¢ného sudu z predloZzenych dokumentov skiimat’ iba
povahu pravneho vzt'ahu a po pripadnom zisteni, ze ide o spotrebitel'sky vztah,
posudit’ okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka vystupuje ako opravnend v exeku¢nom konani, v ktorom od
povinnych vymahala svoju pohladavku judikovanii zmenkovym platobnym
rozkazom. V priebehu konania v stilade s novelou €. 438/2015 Z. z. zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Exekuc¢ny poriadok™) predosly
opravneny doplnil svoj navrh o rozhodujuce skutocnosti tykajiice sa vlastného
vztahu s povinnym (§ 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
Prilohu tohto podania tvorila zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere z 28. juna 2005, dohoda o vydani a vyplneni zmenky z 28. jina 2005 a
oznamenie o vyplneni zmenky z 13. augusta 2007.

Napadnutym uznesenim okresny stid okrem iného zastavil exekuciu (vyrok II).
V ramci oddvodnenia tohto vyroku okresny sid najskor skonstatoval, ze
doplnenie navrhu v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku preskiimal napriek
tomu, ze ho urobil iny subjekt (pravny predchodca st'azovatel’ky), nakol’ko malo
sved¢at’ o vzniku poévodného pravneho vztahu. Nadvézne uviedol, ze pravny
predchodca stazovatelky sice opisal a z listinnych dokazov zarovenl vyplyva
vznik pévodného pravneho vztahu, ale nie je z nich zrejmy vznik samotného
zmenkového vztahu, t. j. dévod a spdsob vystavenia a vyplnenia biankozmenky.
Subjekt podla jeho nazoru neuviedol, kedy doslo k vyplneniu zmenky jeho
pravnym predchodcom, a tiez chybaju akékol'vek identifikacie tykajuce sa
zmenky, t. j. zmenkova suma, uroky, datumy a pod., pri¢om zmenka, resp. jej
kopia netvori prilohu podania. Okresny sid nepovazoval za relevantné
predlozené listinné dokazy, ktoré mali osvedCit' skutocnosti tvrdené pravnym
predchodcom stazovatel’ky, pretoze nedokazovalo skuto¢nost’ ako pravny
predchodca stazovatelky dospel k zmenkovej sume, z Coho pozostava, Ci
podkladom na zmenkové konanie boli pravne vztahy vyplyvajice prave z
predlozenych listin.

Kedze stazovatel'ka nepredlozila podklady na preskimanie dévodov podla §
243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku, okresny sid poukazom na § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku zastavil exekuciu v celom rozsahu, odvolavajuc sa na
stanovisko ¢. 1/2016 obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave.

z odovodnenia

V prvom rade je potrebné uviest, ze dovodom prijatia novely Exekucného
poriadku bola nevyhnutna potreba vysporiadat’ sa s otdzkou ochrany spotrebitel’a
v exekuciach prebiehajucich na zéklade exekucného titulu vydaného v konani, v
ktorom nebola spotrebitel'ovi ako ucastnikovi poskytnutd primerana ochrana.
Preto sa upravila moznost’ exekucného sudu odmietnut’ vydat poverenie na




vykonanie exekucie, resp. v prebiehajucich konaniach exekuciu zastavit. Novela
Exekuéného poriadku mala umoznit' ochranu spotrebitel'ov pred nedévodnymi
narokmi uplathovanymi v Stadiu exekucie tym, ze bola exeku¢nému sudu
ustanovena povinnost prihliadnut' na spotrebitel'ské vztahy, ak v pdovodnych
konaniach vSeobecné sudy tiito povinnost’ opomenuli.

Okresny sud doplnenie podania neuznal, pretoze stazovatelka vo svojom
doplneni neopisala vlastny zmenkovy vztah podla § 17 ods. 1 zmenkového
zakona. Podla jeho slov, z pripojenych listinnych ddkazov vyplyva vznik
povodného pravneho vztahu, avSak nie je z nich zrejmy vznik samotného
zmenkového vzt'ahu, t. j. ddvod a sposob vystavenia a vyplnenia biankozmenky,
kedy doslo k wvyplneniu zmenky prdvnym predchodcom stazovatelky a
identifikacia zmenky. Stazovatelka je naopak toho nazoru, Ze osvedcila
relevantné skutocnosti a pokial' predlozila do exekuéného konania vSetko Co
mala k dispozicii a odkazala na zmenkovy spis pokial’ by okresnému sudu nou
predlozené dokumenty nestacili, splnila si svoju povinnost’ v zmysle § 234f ods.
1 Exeku¢ného poriadku. Zo strany okresného sudu preto malo dojst k
preskiimaniu ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku alebo v exektcii pokracovat’.

Ako vyplyva z relevantnej pravnej upravy (§ 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku), opravneny mal povinnost opisat rozhodujice
skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. V tejto rovine sa ustavny
sud stotozfiuje s nazorom stazovatelky, ze pod pojmom ,vlastny vztah s
povinnym“ sa mal na mysli pévodny pravny vzt'ah, z ktorého vznikla zmenka. V
prejednavanej veci tento zakladny pravny vztah vyplyva zo zmluvy o Gvere a
priloh, ktoré tvoria jeho neoddelitelnti sucast. Okresny sud netvrdil, Ze
stazovatel’ nedostatonym sposobom opisal ,,vlastny vztah s povinnym®, tvrdil
iba to, ze z pripojenych listinnych dokazov nie je zrejmy vznik samotného
zmenkového vzt'ahu. S ohl'adom na relevantnu pravnu Gpravu ale nie je zrejmé z
¢oho mala vyplyvat povinnost stazovatelky uviest v doplneni navrhu na
vykonanie exekucie okrem identifikdcie samotného zmluvného vztahu aj d’alsie
okolnosti suvisiace s vystavenim a vyplnenim (bianko)zmenky a preco
okresnému sudu nepostacovali predlozené dokumenty na to, aby ustalil, ¢i v
danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah.

Ak okresny sud odvodzoval tiito povinnost od § 17 zmenkového a Sekového
zakona, na ktory odkazuje § 39 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni platnom od
23. decembra 2015 do 31. marca 2017, tak i z tohto ustanovenia (v kontexte s
ucelom novely Exeku¢ného poriadku) vyplyva, Ze v suvislosti s doplnenim
navrhu malo ist’ o skuto¢nosti, z ktorych by okresny siid mohol posudit’ pravny
vztah s povinnym v tom smere, ¢i zmenka vznikla v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, a teda ¢i zalovany zo zmenky ma postavenie
spotrebitel'a. Ide o skutocnosti tykajuce sa najmé neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 52 v spojeni s § 53 Obcianskeho zédkonnika) alebo nepripustnosti
zabezpecenia zavizkov spotrebitel'a zmenkou alebo Sekom [§ 5a ods. 1 pism. b)
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov]. Ak totiz na tieto okolnosti v
zmenkovom sudnom konani nebolo prihliadnuté, musi na nich exekuc¢ny sud
prihliadnut’ ex offo.

Pokial’ pre postidenie toho, ¢i iSlo v danej veci o spotrebitel'sky vztah, vyzadoval
okresny sid od stazovatelky opisanie zmenkového vztahu a predloZenie
zmenky, nespravne a extenzivne vylozil odkaz na § 17 zmenkového a Sekového
zakona uvedeny v § 39 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni platnom od 23.
decembra 2015 do 31. marca 2017. Tato poziadavka je relevantnad vylucne v
zmenkovom sudnom konani, a nie v exekuénom konani (m. m. IV. US 26/2022),
v ktorom je ulohou exeku¢ného sudu z predlozenych dokumentov sktimat’ iba
povahu pravneho vzt'ahu a po pripadnom zisteni, ze ide o spotrebitel'sky vztah,
posudit’ okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel’ka v ramci doplnenia navrhu predlozila zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom tuvere, dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky a

5




oznamenie o vyplneni zmenky. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno striktne
uzavriet, ze by neslo o rozhodujice skutocnosti na opisanie vlastného vztahu s
povinnym, z ktorych by nebolo mozné dospiet’ k zisteniu, ¢i vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a Ze by neumoziovali
preskimat’, ¢i zmluva o uvere spolu s jej prilohami neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ich rozpor s dobrymi mravmi ¢i so zédkonom alebo
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky [§ 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca
2017].

Ak aj napriek tomu mal okresny siid pochybnosti, ¢i podkladom na zmenkové
konanie boli pravne vztahy vyplyvajuce prave zo zmluvy o uvere, ktoru
stazovatel’ka predlozila ako prilohu k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie,
v takom pripade si mal vyziadat zmenkovy sudny spis, ¢o v obdobnych
exekuénych veciach nie je neobvyklé (pozri napr. uznesenie okresného sudu €. k.
6 Er 1/2008-55 zo 16. januara 2017 potvrdené rozhodnutim odvolacicho sudu).
Inymi slovami, okresny sud mohol spochybnit’ stazovatelkou predlozent
zmluvu o uvere a jej prilohy len tym, ze by ju porovnal so zmluvou o tvere
nachéadzajicou sa v zmenkovom sudnom spise. Podl'a nazoru tstavného sudu v
tomto pripade vyziadanie zmenkového sudneho spisu nemozno vyhodnotit’ ako
dokazovanie, ale len za overenie skutocnosti, ktoré tvrdila, resp. preukazovala
stazovatel’ka v shvislosti s osvedCenim ,vlastného* zmluvného vztahu s
povinnymi. Skuto¢nost’, ze niektoré dokazy pravny predchodca stazovatelky
nemohol objektivne prilozit’ k danému doplneniu navrhu na exekuciu, ale tieto
riadne oznadil a poziadal o ich vykonanie, neméze byt prekazkou procesné¢ho
postupu podl'a § 243f ods. 6 Exekucného poriadku.

Bertic do uvahy uvedené okolnosti veci, ustavny sid hodnoti postup okresného
sudu ako svojvolny, ak vyhodnotil doplnenie podania tak, ako keby k nemu
vobec nedoslo, pricom tento 9 zaver odvodil od nepredlozenia dokumentov,
ktoré neboli pre skiimanie pripadného spotrebitel'ského vztahu nevyhnutné
(rozhodujuce).Ustavny sad z uvedenych doévodov dospel k zéveru, e
napadnutym vyrokom uznesenia okresného stidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
vyklad (interpretacia)-rozsirujici

exekucia-exekucné konanie

interpretacia pravnych noriem

spisova znacka

1. US 120/2022

popularny nazov

Zasah do prava, ktory pominul /vdzba

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

I?ohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Vizba, rovnako ako akékol'vek iné opatrenie pozbavujuce osobu jej slobody, ma
za nasledok prirodzené obmedzenia jej stkromného a rodinného Zivota.
Nevyhnutnou sti¢astou prava zadrzaného na reSpektovanie rodinného Zzivota je
vSak to, aby mu organy umoznili, alebo ak je to potrebné, dokonca pomahali
udrziavat’ kontakt s blizkou rodinou. Akékol'vek obmedzenie v tomto smere sa




musi uplatiovat’ v stlade so zakonom, musi sledovat jeden alebo viacero
legitimnych cielov uvedenych v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru a navySe musi byt
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Pojem nevyhnutnost’ na ucely ¢l. 8
znamena, ze zasah musi zodpovedat’ naliehavej socialnej potrebe, a najmi musi
zostat’ primerany sledovanému legitimnemu ciel'u.

Ak je stazovatelom namietany zasah do jeho ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobod, potom musi byt
tento zasah vyrokom meritérneho rozhodnutia Gstavného sudu odstranitelny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V trestnej veci stazovatela bolo 1. decembra 2020 vznesené obvinenie
stazovatel'ovi a d’alSim osobam pre obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti a inych. Stazovatel’ bol 4. decembra 2020 vzaty do koluznej
vazby. Dna 8. decembra 2020 poziadal v sulade so zakonom ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vykone vézby*)
o moznost’ uskuto¢nit’ telefonicky hovor s viacerymi osobami, okrem inych aj s
jeho matkou. Dna 30. decembra 2020 bol oboznameny s napadnutym
rozhodnutim o neudeleni predchadzajiiceho sthlasu na telefonicku komunikaciu
obvineného s inymi osobami. Dna 4. januara 2021 podal proti tomuto
rozhodnutiu staznost. Upovedomenie prokuratora tradu Specialnej prokuratury,
ktory vyhodnotil jeho staznost’ ako nedévodnu a vzhl'adom na skoncenie vazby
aj bezpredmetni, mu bolo doruéené 18. marca 2021. Teda po tom, ¢o bol 7.
januara 2021 prepusteny z vazby.

Prokurator v prvom rade konStatoval, Ze staznosti vo veci neumoznenia
telefonického alebo osobného kontaktu podla zakona o vykone vézby sa
vybavuju v pravnom rezime § 210 Trestného poriadku (s odkazom na sp. zn. 1
Tost 3/2021). Nésledne konStatoval, ze obmedzenie vo vztahu ku kolegom
stazovatel’a bolo vykonané na zakonnom podklade (§ 18, § 19 a § 21 zakona o
vykone vizby) a sledovalo legitimny ciel' (u€inné a objektivne vySetrovanie
zavaznej trestnej ¢innosti).

Podstatou ustavnej staznosti je namietka, ze k poruseniu oznafenych prav
stazovatel’a doslo tym, ze tirad Specialnej prokuratiry st'azovatel'ovi neposkytol
ziadnu ochranu proti rozhodnutiu a postupu vysetrovatel’ky narodnej kriminalne;j
agentary, ktora bezdovodne odmietla udelit suhlas na telefonicky kontakt
stazovatel’a s jeho matkou.

z odovodnenia

V tvode povazoval Ustavny sud za vhodné pripomenit’ svoj zaver vyjadreny v
uzneseni o prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie &. k. I. US 120/2022-13 z
3. marca 2022 bode 12, Ze za G¢inny opravny prostriedok napravy voci postupu
organov ¢innych v trestnom konani v suvislosti s povol'ovanim komunikacie s
tretimi osobami je povazovana staznost, resp. ziadost’ prokuratorovi podla §
210 Trestného poriadku. Tento prostriedok napravy je plne v sulade s ¢l. 13
dohovoru (porov. bod 42 nalezu &. k. III. US 456/2021-40 z 10. februara 2022,
m. m. bod 27 uznesenia &. k. I. US 205/2021-17 z 11. méja 2021). Uvedené
nebolo medzi stazovatelom a odporcom sporné, ¢o vyplyva zo samotného
napadnutého upovedomenia uradu Specidlnej prokuratiry, ako aj z vyjadrenia
generalneho prokuratora k ustavnej staznosti.

Medzi ucastnikmi konania pred Ustavnym sudom nebola spornd ani ta
skuto¢nost’, Ze namietané obmedzenie telefonického kontaktu s matkou
stazovatela predstavoval zasah do prava stazovatela na sikromny a rodinny
zivot, ktory bol nezvratnej povahy, a hoci bol podl'a generdlneho prokuratora v
sulade s § 21 ods. 1 zdkona o vykone vizby, pravna uprava je vSak
nevyhovujica a nezodpoveda medzinarodnym poziadavkam. Opacny nazor vSak
prezentovali G€astnici konania pred ustavnym stidom na legitimitu zésahu, ked’
podla stazovatela mu ciel’ nikdy prezentovany nebol, no generalny prokurator
uviedol, Ze vySetrovatel’ka sledovala predchadzanie trestnej ¢innosti a ,,zaujem
na bezproblémovom vySetrovani®. Z priloh tstavnej staznosti Gistavny sud zistil,
5 ze nesuhlas, aby stazovatel' telefonoval s uvedenymi piatimi kontaktnymi
osobami (jednou z nich bola aj matka st'azovatel'a), bol udeleny an block a bez
uvedenia dovodu. V napadnutom upovedomeni prokurator uradu Specialnej
prokuratiry uviedol, Ze predmetné obmedzenie sledovalo legitimny ciel’, a to
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uc¢inné a objektivne vySetrovanie zavaznej trestnej Cinnosti. Vo vztahu k
proporcionalite zdsahu sa nestihlas ani napadnuté upovedomenie nevyjadruje
vobec, generdlny prokurdtor vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze stazovatel’ bol
v telefonickom kontakte obmedzeny neprimerane.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze po zadrzani osoba sice straca pravo na osobnu
slobodu, ale nad’alej poziva vsetky ostatné zakladné prava a slobody vratane
prava na reSpektovanie rodinného zivota, takze akékol'vek obmedzenie tychto
prav musi byt odovodnené v kazdom jednotlivom pripade (pozri rozsudok
velkej komory ESLCP Khoroshenko proti Rusko z 30. 6. 2015, ¢. 41418/04, body
116 —117).

Vizba, rovnako ako akékol'vek iné opatrenie pozbavujuce osobu jej slobody, ma
za nasledok prirodzené obmedzenia jej sukromného a rodinného zivota.
Nevyhnutnou sti¢astou prava zadrzaného na reSpektovanie rodinného zivota je
vsak to, aby mu organy umoznili, alebo ak je to potrebné, dokonca pomahali
udrziavat’ kontakt s blizkou rodinou. Akékol'vek obmedzenie v tomto smere sa
musi uplatiovat’ v stlade so zakonom, musi sledovat jeden alebo viacero
legitimnych cielov uvedenych v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru a navy$e musi byt
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Pojem nevyhnutnost’ na ucely ¢l. 8
znamend, ze zasah musi zodpovedat’ naliehavej socialnej potrebe, a najmi musi
zostat’ primerany sledovanému legitimnemu ciel'u. Pri posudzovani, ¢i bol zasah
»hevyhnutny v demokratickej spoloc¢nosti®, berie ESCP do uvahy, ze zmluvnym
Statom sa ponechava priestor na volni tuvahu, ale zostdva povinnostou
zalovaného Statu preukéazat’ existenciu nalichavej socialnej potreby, ktora stoji za
zasahom (rozsudok ESLP vo veci Kucera proti Slovenskej republike zo 17. 7.
2007, ¢. 48666/99, bod 127). Eurdpsky sud pre T'udské prava vo vSeobecnosti
reSpektuje politicki vol'bu zdkonodarcu, no len pokial nie je zjavne bez
rozumného zakladu (porovnaj Khoroshenko proti Rusku, bod 120).

Bez ohl'adu na uz uvedené poziadavky na odévodnenie nevyhnutnosti zasahu v
demokratickej spolo¢nosti podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru vyplyvajice z judikatary
ESCP a na skutocnost, Ze v napadnutom upovedomeni prokuritora uradu
$pecialnej prokuratiry odévodnenie v tomto smere absentuje, v prejednavane;j
veci povazoval ustavny sud za podstatné konstatovanie prokuratora wradu
$pecialnej prokuratiry o nemoznosti konvalidovat’, resp. reparovat’ spatne postup
vySetrovatelky, ked’ze stazovatel’ bol od 7. januara 2021 stihany na slobode.

Prepustenim staZovatel'a na slobodu (7. januara 2021) pred podanim ustavnej
staznosti (14. méja 2021) doslo zaroven k situdcii, ze ani rozhodnutie ustavného
sidu vo vzt'ahu k jeho osobnej slobode uz nemdze nijako vylepsit’ jeho pravnu
poziciu. Prepustenim stazovatela z vizby sa stratila korelacia medzi
namietanym porusenim oznacenych prav a jeho realnou pravnou situaciou v
predmetnom trestnom konani.

V tejto suvislosti ustavny sid odkazuje na svoju ustalenu judikataru (¢i uz
nalezy, po prijati veci na d’al$ie konanie, pozri 1. US 322/2021, 1. US 347/2021,
alebo uznesenia o odmietnuti stavnej staznosti, pozri II. US 344/2021, IV. US
560/2020), podla ktorej v takom pripade povazuje ustavnlil staznost’ za
neopodstatnentl, pretoze v takej veci eventualne vyhovenie navrhu by nemalo vo
vztahu k namietanému konaniu ziadnu relevanciu. Vzniknuta situécia je v tedrii
a praxi ustavného sudnictva oznacovana vyrazom ,,mootness“ (pozri Barron, J.,
Dienes, C.: Constitutional 6 Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako
nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiiceho zasahu (napr. v praxi
Spolkového ustavného sudu SRN ,unmittelbare und gegenwartige
Betroffenheit™; k tomu napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3.
vyd., Miinchen 1994, s. 142 — 150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol
vyrieSeny inak, a so zretelom na princip minimalizacie zdsahov do pravoplatne
skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nema d’alsi zmysel v konani v
danej veci pokracovat’.




Za danej situdcie sa namietka poruSenia zakladného prava stazovatela na
ochranu sukromného a rodinného Zzivota posunula do vylu¢ne akademicke;j
roviny a v takychto pripadoch sa teéria i prax ustavnych stidov vyhranene
priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat (pozri napr. uznesenie
Ustavného sadu Ceskej republiky z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99,
publikované v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, zvizok ¢&. 15,
uznesenie &. 56, s. 315 a nasl. alebo uznesenie IV. US 227/17 z 31. oktdbra
2017), pretoZe tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajiceho zasahu, ktory by
mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela. Ak je st'azovatelom namietany zasah
do jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav alebo slobdod, potom musi byt tento zasah vyrokom meritorneho
rozhodnutia ustavného sudu odstranitelny, a v danej veci tito podmienka
splnend nebola, pretoze nevyhovujuci stav, ktory viedol (bol podnetom) k
podaniu ustavnej staznosti, uz v ¢ase pred jej podanim pominul.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

rozsudok velkej komory ESI’P Khoroshenko proti Rusko z 30. 6. 2015, ¢.
41418/04, body 116 — 117

rozsudok ESLP vo veci Kucera proti Slovenskej republike zo 17. 7. 2007, €.
48666/99, bod 127

uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US
122/99, publikované v Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, zvédzok €. 15,
uznesenie €. 56, s. 315 a nasl. alebo uznesenie IV. US 227/17 z 31. oktobra 2017

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vézba-koltizna
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

spisova znacka

1. US 157/2022

populiarny nazov

Poistnd zmluva ako spotrebitel'sky vztah

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Pri posudzovani charakteru poistnej zmluvy a narokov z nej vyplyvajucich, ma
vSeobecny sud prihliadat’ nielen na charakter Gcastnikov zmluvy, ale aj na to, v
prospech koho bola uzatvarana, komu z nej vyplyvali povinnosti a prindlezali
prava. Az v kontexte odpovedi na tieto klI'ucové otazky, ako aj v kontexte zmyslu
a ucelu poistnej zmluvy je mozné nasledne skiimat’, ¢i je alebo nie je namieste
extenzivnej$i vyklad pojmu spotrebitel’, a teda nielen z hl'adiska jeho doslovného
gramatického vykladu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom Okresnym sidom KoSice I (d’alej len ,,okresny std®) sa
stazovatel’ ako zalobca doméhal od Zzalovaného zaplatenia sumy 57 000 eur s
prislusenstvom z titulu poistného plnenia z poistnej zmluvy. Rozsudkom z 10.
januara 2017 okresny sud v 1. vyroku zastavil konanie v €asti 6 000 eur s irokmi
z omeskania, v II. vyroku zalobu zamietol a v III. vyroku Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“), rozhodujic o odvolani
stazovatel’a, rozsudkom zo 16. méja 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej casti (II. a III. vyrok, pozn.) ako vecne spravny potvrdil a
zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
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rozsahu.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie z
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) argumentujic, ze okresny sud a krajsky sud jeho vec nespravne pravne
posudili, pretoze ,,neaplikovali ust. § 54 OZ na znenie zmluvnych podmienok —
ocenovacich tabuliek, ktoré su sucastou poistného vztahu sporovych stran a
tvoria sucast podmienok poistnej zmluvy, nakolko blizSie a konkrétne
vymedzuju prava a povinnosti stran z poistnej zmluvy®, a d’alej z toho dévodu,
ze ,,odvolaci sud nepriznal Zalobcovi ochranu ako spotrebitel’'ovi... z dovodu, ze
zalobca je lekar a aj znalec, a nemozno ho v prejednavanej veci vnimat’ ako
priemerného spotrebitel'a na trhu poistnych produktov, ktory by si v dosledku
zjavnej nerovnovahy so zalovanou vyzadoval $pecificki ochranu®.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podla §
447 pism. f) CSP a zaroven rozhodol, ze zalovany ma narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je
zalozena na tvrdeni o arbitrarnosti a ustavnej neudrzatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie st'azovatela
podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

z odovodnenia

Najvyssi sud uvadza, ze stazovatel' v dovolani nevymedzil konkrétnu pravnu
otazku a neuviedol, v ¢om spociva jej nespravne pravne posudenie tak, ako to
pozaduje § 432 ods. 2 CSP. Podl'a najvysSiecho sidu ak stazovatel’ ako dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie v suvislosti s otdzkou ur¢enia konkrétneho
percenta mu naleziaceho v zmysle ocenovacich tabuliek, ktoré si sGcastou
poistnej zmluvy, a v suvislosti s otdzkou jeho postavenia ako spotrebitel’a, tak v
danom pripade vzhl'adom na obsah dovolania nedostato¢ne Specifikoval
uplatneny dovolaci dovod.

Ustavny sud teda posudzoval, ¢ pravna otizka bola v podanom dovolani
vymedzena v stlade s § 432 ods. 2 CSP, pricom z textu samotného dovolania,
ktoré tvori prilohu Ustavnej staznosti, povazuje ustavny sud za preukazané, ze
stazovatel’ pravnu otazku vymedzil v &lanku IV dovolania. Ustavny sud v tejto
veci, vychadzajliic zo svojej judikatury, dospel k zaveru, Ze pravna otazka bola
vymedzena dostatone a napadnuté rozhodnutie najvyssieho stdu neobstoji z
hladiska zdkladného prava na pristup k sidu, pretoZze najvyssi sud ustavne
nekonformnym spdésobom vylozil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ako aj § 432 ods. 2 CSP.

Najvyssi sud sa d’alej nevysporiadal s tym, ¢i stazovatel' vystupoval v sudnom
konani ako spotrebitel’, pricom v okolnostiach danej veci, v pripade poistnej
zmluvy, niet pochyb o tom, Ze sa vo vSeobecnosti povazuje za zmluvu
spotrebitel'ski (I. US 546/2020). Podla nazoru ustavného sadu je preto
nevyhnutné, aby najvy$si sid porozumel podstatu sporu, ktorou je poistna
zmluva a naroky z nej vyplyvajuce, prihliadal nielen na charakter ucastnikov
zmluvy, ale aj na to, v prospech koho bola uzatvarand, komu z nej vyplyvali
povinnosti a prinalezali prava. Az v kontexte odpovedi na tieto kI'icové otazky,
ako aj v kontexte zmyslu a Gcelu poistnej zmluvy je mozné nasledne skiimat’, ¢i
je alebo nie je namieste extenzivnejsi vyklad pojmu spotrebitel’, a teda nielen z
hladiska jeho doslovného gramatického vykladu, aky v danej veci ulinili
vSeobecné sudy.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e pri posudzovani toho, ¢ dovolatel
dostato¢ne vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP), je potrebné, aby sa najvyssi sud
pokasil autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku (pozri I. US
336/2019, 1. US 115/2020). Nie je ulohou najvyssicho stidu ,,hadat™, o povedal
dovolatel', ale ani vyzadovat' akusi dokonalt formulaciu dovolacej otazky.
Ustavny sid sa uz v minulosti vyjadril, Ze najvyssi sud nesmie rezignovat' na
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hladanie odpovedi na hmotnopravne otazky, pre ktoré sa dovolatelia nan
obratili, nesmie vykladat splnenie nalezitosti dovolania a podmienky
pripustnosti restriktivne tak, ze k meritérnemu prieskumu ani neddjde. Najvyssi
sud je najvysSou autoritou v ramci vSeobecného sudnictva a prave od nej sa
ocakava, aby svojou meritdrnou rozhodovacou Ccinnostou vytvarala sidnu
stabilnu sudnu judikatiru (I. US 116/2020). Najvyssi std je nenahraditelny vo
svojej ulohe tvorcu judikatury s autentickym vnitornym nastavenim plnit’ tato
rolu a Gstavny std je pripraveny na dialdg pri spolo¢nom usili rozvijat’ ochranu
T'udskych prav (pozri I. US 336/2019).

Ustavny sud tak po zohl'adneni okolnosti predmetnej veci dospel k zaveru, Ze
napadnutym uznesenim najvy$sieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatela bez toho, aby ho najvyssi sud vecne preskimal, boli porusené
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

dovolanie-dovolacie dévody

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
dovolanie-pripustnost’

rozhodnutie tstavného stidu-kasacné zavaznost’

arbitrarnost’

spisova znacka

L US 203/2022

popularny nazov

Porcesny nedostatok odévodnenia rozhodnutia

sudca spravodajca

Milo$§ Mad’ar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Procesny nedostatok odovodnenia sudneho rozhodnutia nemusi v konkrétnych
okolnostiach veci predstavovat’ porusenie zakladného prava na sudnu ochranu v
materialnom zmysle, ak by odstranenie tohto nedostatku nebolo spdsobilé
ovplyvnit’ situaciu stazovatel’ky v jej prospech.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na zéklade navrhu st'azovatel'ky ako opravnenej bolo na okresnom sude vedené
exekucné konanie o vymozenie 1 264,02 eur s prisluSenstvom proti povinne;.

Na zaklade navrhu povinnej na zastavenie exekucie okresny sud uznesenim z 20.
maja 2021 vydanym vy$$im sidnym uradnikom exekuciu zastavil v Casti istiny,
v Casti urokov z omeskania a v Casti trov sudneho konania. Sud povazoval za
preukazané, ze povinna uhradila svoj dlh v case pred podanim navrhu
stazovatel’ky na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka st'aznost, v ktorej namietala, Ze k
uhrade sumy 711,01 eur zo strany opravnenej nedoSlo a vyssi sidny uradnik
rozhodol na zéklade falosnej poStovej poukazky predlozenej povinnou.
Skuto¢nost, ze k udajnej platbe nikdy nedoslo, preukazala vypisom z jej
bankového uctu a zaroven poukazala na to, Ze identickil poStovi poukazku
predlozila povinna aj v inom exekucnom konani.

Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom staznost stazovatel’ky
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zamietol. Konstatoval, Ze tvrdeniam o falo$nej postovej poukazke nie je mozné
priznat’ pravnu ochranu, ked’ze sid nema ziadnu pochybnost’ o jej pravosti a
tvrdenia stazovatelky preto zostali v konani nepreukdzané. Tvrdenie
stazovatel’ky o udajnom neprijati tejto platby st podla sudu bez pravneho
vyznamu, ked’ze fakturou VF/05/351 bola stazovatelkou vytétovana prave
suma 711,01 eur, ktorti povinna prostrednictvom predloZenej postovej poukazky
uhradila. Sud vyhodnotil postovil poukazku ako listinny dokaz vo vzajomnej
stvislosti s listinnym dokazom faktarou ¢. VF/05/351 znejicou na rovnaku
sumu.

Predmetom prieskumu ustavného sadu bola otdzka, ¢i oddvodnenie
rozhodujiiceho skutkového zaveru o uhrade vymahanej sumy 711,01 eur
povinnou pred podanim névrhu na zacatie exeklicie zodpovedd ustavnym
narokom na oddévodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ho predpokladaju
ustavné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

z odovodnenia

Z tGstavnej st’aznosti, jej priloh a obsahu spisu okresného sudu tstavny sud zistil,
ze stazovatel’ka v ustavnej staznosti opakuje argumentaciu, ktori uplatnila uz vo
vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie a v st'aznosti proti uzneseniu
vysSieho stdneho turadnika o ciastoénom zastaveni exekucie. Z bodu 13
odovodnenia uznesenia vydaného vy$$im sidnym turadnikom 20. maja 2021
vyplyva, ze sid mal na zdklade povinnou predlozenych postovych poukazok
(ktoré obsahuju ¢islo Gctu totozné s ¢islom uctu uvedeného vo faktirach, ktoré
vyhotovila stazovatel'ka) za preukazané, Ze povinna po vydani exeku¢ného titulu
plnila povinnost’ (553,01 eur a 711,01 eur), ktord jej bol exekuénym titulom
uloZena, hoci stazovatel’ka namietala uhradu sumy 711,01 eur. K argumentacii
tykajlicej sa nepripisania tejto sumy na ucet stazovatel'ky a nou predlozenych
vypisov sa d’alej nevyjadruje. K namietke, Ze povinna predlozila totoznt poStovu
poukazku aj v inom exekucnom konani, uvadza, ze je bez pravneho vyznamu,
kedze sa zaobera iba skutoCnostami ktoré s relevantné v predmetnom
exeku¢nom konani. V bode 12 odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud
doplnil, Ze tvrdeniam stazovatel’ky o udajnej falosSnej postovej poukazke (ktoré
zostali v konani nepreukazané) nie je mozné priznat’ pravnu ochranu, ked’ze sud
nemal ziadnu pochybnost’ o pravosti predloZenej postovej poukazky (ktora bola
ako listinny dokaz vyhodnotend vo vzajomnej stuvislosti s listinnym ddkazom —
faktirou ¢. VF/05/351 znejicou na rovnaku sumu). Bez pravneho vyznamu bolo
podla nazoru okresného sudu aj tvrdenie stazovatelky o tidajnom neprijati
platby.

K namietke stazovatelky, Ze povinna postovu poukazku predlozila aj v
exekuénom konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 14 Ek 1043/2020 ako
dokaz o uhrade faktary ¢. VF/06/586 znejlicej na sumu 276,50 eur, okresny sud
uviedol, Ze zakonny sudca v predmetnej exekucii nema na vyhodnotenie
dokaznej situacie v uvedenej exekucii ziadny dosah.

Vo vyjadreni k ustavnej staznosti okresny sid nad ramec uz uvedeného
oddvodnenia doplnil, Ze na riadne preukazanie nepripisania predmetnej sumy
711,01 eur v prospech bankového uctu stazovatel’ky nemohol okresnému stdu
postacovat len vypis za dané mesiace, ked'Zze nebolo mozné vylucit, ze k
pripisaniu uvedenej sumy mohlo dojst’ aj neskor. Na riadne unesenie dokazného
bremena bolo povinnostou stazovatelky predlozit’ okresnému sadu vypis z
bankového uctu za celé obdobie od platby postovou poukdzkou az do zacatia
exekuéného konania.

Tieto dovody neunesenia dokazného bremena vSak z odévodnenia rozhodnutia
vydané¢ho vy$$im sudnym tradnikom ani napadnutého uznesenia nevyplyvaju.
Odovodnenie rozhodnuti by vSak malo byt pre stazovatelku, ale aj pre
nezaujatého pozorovatela jasnou a zrozumitenou odpoved’ou na skutkovo
relevantni  otazku, kedZe odpoved, ktorda nezohladnuje argumentaciu
stazovatel’ky a celkom mechanicky parafrazuje len proti jej verzii svedCiace
dokazy s naslednym mechanickym zaverom o neuneseni dokazného bremena,
nie je spdsobild Co i len CiastoCne reagovat na argumentaciu stazovatel’ky
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(porov. III. US 177/2021).

Odovodnenie napadnutého uznesenia vykazuje nedostatky, na ktoré
stazovatel’ka poukazuje, kedze z neho nie si zrejmé konkrétne dovody
neunesenia dodkazného bremena stazovatelkou. Po oboznameni sa s
vyjadreniami okresné¢ho sudu a zGcastnenej osoby mozno konstatovat’, ze tam
uvadzané dovody su objektivne sposobilé odovodnit’ neunesenia ddkazného
bremena stazovatelkou a okresny sud pochybil, ak ich vo svojom uzneseni
neuviedol. Ustavny sud vsak vzhl'adom na uprednostnenie principu racionality v
konani o tstavnej staznosti nepovazuje za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie
len pre tGcely jeho doplnenia, ked’Ze by odstranenie tohto procesného nedostatku
nebolo sposobilé ovplyvnit’ situdciu stazovatel’ky v jej prospech.

Napriek uz uvedenému sa okresnym sudom ustaleny skutkovy stav veci plynuci
z vykonaného dokazovania nejavi ako arbitrarny alebo ustavne neudrzatelny,
osobitne s prihliadnutim na skutocnost vyplyvajicu z priloh k ustavnej
staznosti. Z tej vyplyva, ze 16. novembra 2011 bola na ucet stazovatelky
pripisana suma 987,52 eur, z ¢isla uctu , oznacena konstantnym symbolom 998
(zu¢tovanie supisiek postovych poukazok), pricom povinna mala st'azovatel’ke
14. novembra 2011 hradit’ sumu 711,01 eur na zaklade faktary ¢. VF/05/351 a
sumu 276,50 eur na zéklade faktary & VF/06/586. Ustavny sid tak vyhodnotil,
ze procesné pochybenie okresného sudu v okolnostiach tejto veci nedosahuje
ustavnopravnu intenzitu.

Ustavny std dopliia, ze dokazovanie je vylu¢nou doménou vieobecnych sudov a
je na ich uvahe, ¢i skutocnosti boli dostato¢ne preukazané alebo ¢i je potrebné v
dokazovani pokracovat’ pri zachovani principov procesnej ekonomie.
Skutocnost, ze okresny sud nepovazoval tvrdenia stazovatelky za pravne
relevantné pre rozhodnutie vo veci, neznamena, Ze doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces.

Napadnutym uznesenim okresného sudu nedoslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v ich
materialnom zmysle.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

dokazovanie-hodnotenie dokazov
exekucia
rozhodnutie-odévodnenie

spisova zna¢ka

1. US 252/2022

populiarny nazov

Spét'vzatie zaloby po povoleni obnovy konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zéakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V obnovenom konani nie je mozné odignorovat pdvodné konanie, ktoré bolo
zacaté podanim Zzaloby, pokracovalo vykonanim réznych procesnych tikonov
vratane pojednavania a dokazovania (a vyustilo do meritérneho rozhodnutia), ale
prave naopak, v zmysle principu jednotnosti konania a s prihliadnutim na ucel
obnovy konania je nutné ho zohladnit a po povoleni obnovy konania
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pokracovat’ v spore vykonanim novych dokazov, na zéklade ktorych bola
povolend obnova konania. Z uvedeného dovodu nemozno na Stadium po
povoleni obnovy konania nazerat’ rovnako, ako keby v danej veci nebolo
vykonané este ani jedno pojednavanie, ked'ze vysledky doterajSicho konania
maju byt (spolu s novymi skutocnostami) podkladom na pripadne nové
rozhodnutie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol nelispeSnym zalovanym v spore o ochranu osobnosti, v ktorom
bol pravoplatnym rozhodnutim zaviazany k povinnosti ospravedlnit’ sa Zalobcovi
a zaplatit mu nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000 Sk. Ako prislusnik
Policajného zboru uvadzal v ramci tohto povodného konania len tie skutocnosti,
ktoré uviest mohol, pretoze nebol oslobodeny od povinnosti zachovavat
mlcanlivost’. Po pravoplatnom skonceni konania ho na zaklade jeho Ziadosti
minister vnutra Slovenskej rpeubliky oslobodil od povinnosti zachovavat
mlcanlivost’, a preto stazovatel’ podal Zalobu na obnovu konania, ktort Okresny
stud Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) povolil rozsudkom z 28. augusta 2017
[§ 397 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzal Zalobca zalobu spit’, pretoze stazovatel’
splnil vSetky povinnosti vyplyvajice mu z rozsudku, a teda odpadol dévod
pokracovat’ v konani. Stazovatel’ so spéat'vzatim zaloby nesuhlasil, ked’ze obnova
konania bola povolena z dovodu, ze bez svojho zavinenia nemohol v pdvodnom
konani vypovedat' o vsetkych skutoCnostiach, o ktorych vedel. Zastavenim
konania by sa potlacil zmysel obnovy konania, ako i jeho pravo na prejednanie
veci vykonanim novych dokazov, ktoré pre neho mozu privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie. V uvedenom identifikoval vazny dovod nestihlasu so spat'vzatim
zaloby podl'a § 146 CSP.

Okresny sud sa s argumentdciou stazovatela nestotoznil a uznesenim z 23.
marca 2021 konanie zastavil s odovodnenim, Ze spit'vzatie zaloby je
dispoziénym opravnenim zalobcu (§ 145 CSP). Dalej uviedol, Ze v obnovenom
konani doslo k spét'vzatiu skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, a preto na nesthlas st'azovatel'a neprihliadal (§ 146 ods. 1 CSP).

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach konania.

z odovodnenia

Je vhodné poukazat’ na institat obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. konenym vypoctom) stanovuje
dovody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli ich moznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Ugelom obnovy konania
je odstranit’ nedostatky skutkového charakteru spocivajiice najmé v netplnosti
zhromazdenych skuto¢nosti a dokazov, na ktorych je postavené pdvodné
pravoplatné rozhodnutie.

Spit'vzatie zaloby mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako jednostranny procesny
ukon, ktorym zalobca prejavuje svoju volu nepokraovat’ d’alej v konani s
imyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritdrneho rozhodnutia. Zalobca tymto
sposobom vol'ne disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne niektorou
jeho castou. Sud je povinny dispozi¢ny prejav vole zalobcu respektovat’ a po
spat'vzati zaloby pokracuje v konani tak, aby bolo toto konanie bez d’alSicho
prejednania veci zastavené, resp. scasti zastavené. Vynimku z uvedeného
pravidla predstavuje iba alternativa, ked’ zastaveniu konania alebo jeho cCasti
brani kvalifikovany nesuhlas Zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absencia
stihlasu zalovaného podl'a § 146 ods. 2 CSP (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 534).

Ustavny sud nerozporuje opravnenie Zalobcu ako domini litis disponovat’ s
konanim a stotoziuje sa i s ndzorom krajského stidu, ze ustanovenia upravujuce
obnovu konania nevylu¢uju situaciu, Ze by Zalobca nemohol v §tadiu po povoleni
obnovy konania vziat’ Zalobu spét. Spornym sa tu vSak stala interpretacia § 146
ods. 1 CSP, teda to, ¢i v §tadiu po povoleni obnovy konania je alebo nie je
potrebné prihliadnut’ na nesuhlas stazovatel'a so spit'vzatim Zaloby. VSeobecné
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stidy vyhodnotili tito otazku v prospech Zalobcu, pretoze boli toho ndzoru, ze
vzal Zzalobu spat skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie. Takyto zaver vSak nardza na fakt, ze konanie sa ocitlo v §tadiu po
povoleni obnovy konania, teda v §tadiu konania, ktoré bolo po prejednani veci uz
pravoplatne skonc¢ené rozhodnutim vo veci same;.

Po pravoplatnosti rozsudku o povoleni obnovy konania je ulohou siidu ex officio
vec znova prejednat. Ide o vynimku zo zasady formalnej pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 230 CSP), v zmysle ktorej o veci meritorne skoncenej
pravoplatnym rozhodnutim stidu nemozno rozhodovat’ znova. P6vodné, obnovou
konania napadnuté rozhodnutie sa nahradza rozhodnutim novym, nedochadza
vsak k jeho zruSeniu (§ 417 CSP). Obe konania, to znamena poévodné i obnovené
konanie, ako aj pévodné a nové rozhodnutie, tu tvoria jeden celok v zmysle
principu jednotnosti konania, resp. principu arbitrarneho poriadku (¢l. 10 CSP).
Podl'a neho sud v obnovenom konani prihliada na vSetky skutocnosti a dokazy,
ktoré vysli najavo ako pri pévodnom konani, tak aj v obnovenom konani.

Z uvedeného je evidentné, Ze v obnovenom konani nie je mozné odignorovat’
povodné konanie, ktoré bolo zacaté podanim zaloby, pokracovalo vykonanim
roznych procesnych tikonov vratane pojedndvania a dokazovania (a vyustilo do
meritorneho rozhodnutia), ale prave naopak, v zmysle principu jednotnosti
konania a s prihliadnutim na cel obnovy konania je nutné ho zohl'adnit’ a po
povoleni obnovy konania pokrac¢ovat’ v spore vykonanim novych dokazov, na
zaklade ktorych bola povolena obnova konania. Z uvedeného dévodu nemozno
na §tadium po povoleni obnovy konania nazerat’ rovnako, ako keby v danej veci
nebolo vykonané eSte ani jedno pojednavanie, ked’Zze vysledky doterajSicho
konania maji byt (spolu s novymi skutoénostami) podkladom na pripadne nové
rozhodnutie.

Ide o obdobnu situaciu ako pri spitvzati zaloby po rozhodnuti sidu prvej
instancie (§ 370 CSP). Logickym dovodom na spétvzatie zaloby po vyhldseni
rozsudku je neuspech zalobcu a tomu koreSponduje pravdepodobny zavazny
dovod nesuhlasu Zzalovaného so spitvzatim Zaloby, teda jeho uspech vo veci
samej. VSeobecny sud v takom pripade obligatorne zist'uje, ¢i protistrana suhlasi
so spat'vzatim zaloby, pretoze sud uz vyslovil svoj autoritativny nazor na vec
(hoci nepravoplatne). O to viac by mal rovnaky princip platit’ v pripade, ak uz
existuje pravoplatné rozhodnutie vSeobecného siidu a pravoplatné rozhodnutie o
povoleni obnovy konania, ktoré vo svojich doésledkoch wusiluje o jeho
prelomenie.

S ohladom na uvedené nemozno sthlasit’ s nazorom krajského sudu, ktory
neprihliadal na nestihlas stazovatela so spat'vzatim zaloby preto, Ze k spat'vzatiu
doslo skor, nez zacalo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie. Takyto
zaver vyplyva z izolovaného pohl'adu na text daného ustanovenia, a neberie do
uvahy ucinky povolenej obnovy konania, ktoré vo svojich dosledkoch vracaju
spor do Stadia dokazovania (§ 416), a nie do fdzy predbezného prejednania
sporu, tob6z prvého pojednavania vo veci. Pripustenim spravnosti nazoru
vSeobecnych stidov by sa povolena obnova konania nikdy nerozvinula vo svojej
druhej faze, pretoze kazdy uspesny zalobca (v pdvodnom konani) by po povoleni
obnovy konania prirodzene vzal zalobu spét’ s tym, Ze uz mu bolo plnené (tak
ako sa to stalo v danej veci). Takyto postup by nepripustnym spdsobom
zvyhodinoval Zalobcu a naopak znevyhodnoval stranu sporu, ktora dosiahla
pravoplatné povolenie obnovy konania, no vzapdti strica moznost' realnecho
predlozenia a uplatnenia tychto novych skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov.
Tym by sa zmaril, resp. nenaplnil ucel povolenej obnovy konania.

Nespravna interpretdcia § 146 ods. 1 CSP mé nesporny dopad na stvisiace
ustanovenie § 416 CSP, a teda na samotny institut obnovy konania, pretoze
znamend prekazku pre posudenie novych skuto¢nosti v kontexte tych, ktoré boli
podkladom na vydanie rozhodnutia v pévodnom konani. Ustavny sud tak na
zéklade posudenia uz uvedeného dospel k zaveru, Zze pokial krajsky sud
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napadnutym uznesenim potvrdil zastavujice uznesenie okresného sudu v §tadiu
po povoleni obnovy konania na podklade spét'vzatia zaloby zalobcom bez toho,
aby prihliadol na nesuhlas stazovatela ako zalovaného, oddévodiujic tento
postup tym, ze v obnovenom konani sa eSte nezacalo pojednavanie, dopustil sa
ustavne neudrzatel'nej interpretacie § 146 ods. 1 CSP, ktora mala byt’ limitovana
teleologicky a systematicky (v spojeni s § 416 CSP), a to v ramci mantinelov
danych ustavnymi principmi.

Ustavny siud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, e napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

obnova konania-zaloba na obnovu konania

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
princip a zésady (zjednotenie pojmov)-dispozi¢na

interpretacia pravnych noriem

vyklad (interpretacia)-formalisticky

spisova znacka

1. US 310/2022

populiarny nazov

Vypratanie nehnutel’nosti - hodnota veci

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Za ustavnopravne suladny postup vSeobecnych sudov pri uréovani nahrady trov
konania v sporoch, ktorych predmetom je vypratanie nehnutelnosti, povazuje
ustavny sud prave postup spocivajuci v aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
teda ako pri veci, ktorej hodnotu nie je mozné urcit’ alebo ju mozno zistit' len s
nepomernymi tazkost’ami.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud rozsudkom 25. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ vypratat’ nehnutel'nosti. Vo zvySnej Casti zalobu
zamietol a v spojeni s opravnym uznesenim z 18. janudra 2019 Zalobkyni obci
Casta (d'alej aj ,,7alobkyfa“ a ,,z(iCastnena osoba“) priznal proti stazovatel'ovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Po podani odvolania
stazovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. augusta 2018 potvrdil
rozsudok okresného stidu a zalobkyni priznal narok na nédhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Nasledne okresny sud uznesenim (vydanym vys§im sudnym uradnikom, pozn.) z
29. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSicho sudneho uradnika) rozhodol o
povinnosti stazovatela zaplatit' nahradu trov konania v sume 8 422,01 eur,
pri¢om vychadzal z hodnoty predmetu sporu vo vyske 62 716,32 eur. Odévodnil
to tym, ze na zaklade predloZenych znaleckych posudkov bola v konani
preukdzana takato hodnota nehnutel'nych veci, ktorych vypratania sa zalobkyna
domaéhala. Proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud (sudca, pozn.) napadnutym uznesenim
tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel' ustavnou staznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym okresny sud
vycCislil ndhradu trov stidneho konania. Podstata argumenticie spociva v
nespravnosti aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky, podl'a ndzoru stazovatela mal
okresny sud v danom pripade aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pretoze
spor sa viedol o vypratanie nehnutel'nosti.

z odovodnenia

Uz vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. IV. US 107/2012 ustavny sud
judikoval, ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujici vyznam
najmi v hom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu (v danom pripade prava) znamena
najma vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, teda s otazkou,
aké ucinky ma pre Gcastnikov konania meritorne rozhodnutie vo veci.

V okolnostiach posudzovanej veci sa ustavny sud nestotoziuje s obranou
uvadzanou okresnym sidom a zGcastnenou osobou. Pokial’ ide o nalez zo 16.
maja 2012 (v ktorom ustavny sud vyslovil pravny nazor, ze pokial’ su vec, pravo
alebo plnenie, ktoré st predmetom daného pravneho sporu, peniazmi ocenitel'né,
potom sa tato suma povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach
uréenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze vyhlaska dosledne rozlisuje
situacie pre nahrady trov konania, ked’ je predmet pravneho sporu, o ktorom
vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny a ked’ nie je, pozn.), ako aj o nalez
z 18. marca 2015, v tychto pripadoch bolo predmetom sudneho konania uréenie
vlastnickeho prava k hnutelnej veci (osobnému motorovému vozidlu, pozn.),
resp. urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam. V predmetnej veci vsak
neslo o spor tykajici sa vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ale predmetom
bol $pecificky pripad uplatiiovania vlastnickeho prava v podobe vypratania
nehnutel'nosti, ktory sam osebe nie je ocenitelny v peniazoch. K rovnakému
zéveru uz v minulosti dospel ustavny sud napriklad aj v uzneseni ¢. k. II. US
477/2018-12 z 11. oktobra 2018.

S poukazom na vlastnii rozhodovaciu ¢innost’ (napriklad uznesenia ¢. k. II. US
477/2018-12 z 11. oktébra 2018 a &. k. I US 121/2019-17 z 3. aprila 2019)
ustavny sud zdoraznuje, Ze za Gstavnopravne suladny postup vSeobecnych sudov
pri uréovani nahrady trov konania v sporoch, ktorych predmetom je vypratanie
nehnutel’nosti, povazuje prave postup spocivajici v aplikacii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, teda ako pri veci, ktorej hodnotu nie je mozné urcit’ alebo ju mozno
zistit’ len s nepomernymi tazkostami. V tejto suvislosti je nutné poukézat’ aj na
poznamku k polozke 1 sadzobnika stdnych poplatkov (priloha zakona o sidnych
poplatkoch, pozn.), podla ktorej zo Zzaloby o vypratanie nehnutelnosti sa
poplatok vyberie podla pism. b) tejto polozky, teda pevnou sumou, ktord sa
aplikuje na pripady, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi. V tomto
pripade tak sam zakonodarca predpoklada, ze ide o tzv. neocenitelny predmet
konania. Tiez je mozné doplnit, Ze v pripade predmetu konania, ktorym je
vypratanie nehnutel'nosti, ide o uloZenie istej povinnosti. Zaroven k namietke, ze
ustavny sud v uzneseni z 3. aprila 2019 nevyslovil ziadny pravny ndzor ku
kvalifikdcii vypratania nehnutelnosti vo vztahu k ocenitelnosti predmetu
konania peniazmi, je nutné uviest, Ze sa s tymto nie je mozné stotoznit’. Prave
naopak, ustavny sud posudenim postupu sudu, ked’ aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky posudil v obdobnej veci ako Gstavnopravne suladnu, dal jasni odpoved’
na potrebu aplikacie tohto ustanovenia vyhlasky v pripade Zzalob, ktorych
predmetom je vypratanie nehnutel'nosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny stid dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
okresného stdu doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

nehnutelnost’
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trovy konania
vypratanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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