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populiarny nazov

Narok na starobny déchodok vojaka vo vysluzbe

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 18 ods. 2 pism. b
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 36

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 38 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 38 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 39 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19

analyticka pravna veta

Spravne sudnictvo v systéme pravneho Stitu nema sluzit naprévaniu
nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne
zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom
spravneho sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna
ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej
je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

Stadium po ukon&eni povinnej $kolskej dochadzky na VSOS nie je sluzbou
vojakov z povolania, pricom toto §tadium sa do sluzby zaratava az momentom
skutoéného nastiipenia na zakladnt (ndhradna) sluzbu (§ 27 ods. 2 branného
zakona), avSak nie z dovodu Stadia na VSOS, ale z dovodu vykonavania
zakladnej (nahradnej) sluzby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Socialna poistoviia — Ustredie ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z
20. augusta 2019 zamietla ziadost’ stazovatel’a o starobny dochodok k 1. augustu
2018. O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna
rozhodol generalny riaditel’ Socialnej poistovne (d’alej len ,,generalny riaditel™)
tak, Ze rozhodnutim z 15. novembra 2019 (d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie®)
odvolanie stazovatel'a zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

St'azovatel'ovi bol podl'a § 123 ods. 2 a § 38 zdkona ¢. 328/2002 Zb. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Zb.*) priznany od 1.
januara 2003 vysluhovy déchodok. Stazovatel’ do 31. decembra 1999 ziskal v 1.
kategorii funkcii 14 rokov a 3 dni a v II. kategorii funkcii 5 rokov a 147 dni, teda




v 1. aII. kategorii funkcii ziskal menej ako 20 rokov, preto nesplnil podmienky v
zmysle § 21 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 100/1988 Zb. k 1. augustu 2018, t. j.
doviSenim 55 rokov veku.

Generalny riaditel' dospel k zaveru, ze stazovatel' nesplnil ani podmienky v
zmysle § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto mu narok na
starobny dochodok dovisenim 55 rokov veku nevznikol. Na ddévazok
konstatoval, Ze stazovatel'ovi dobu $tadia na Vojenskej strednej odbornej Skole
(dalej len ,,VSOS“) v Ziline od 1. septembra 1978 do 7. augusta 1980 Vojensky
utvar socidlneho zabezpecenia Bratislava nehodnotil ako dobu sluzobného
pomeru pre narok na vysluhovy doéchodok. Tato doba bola zhodnotena pre
posudenie naroku na starobny dochodok v III. pracovnej kategorii.

Krajsky sud spravnu zalobu stazovatel'a napadnutym rozsudkom zamietol. Proti
rozsudku krajského stidu podal stazovatel' kasacnu staznost, ktori najvyssi
spravny sud napadnutym kasaénym rozsudkom zamietol.

z odovodnenia

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohol stazovatel’ podat’ kasa¢nu
staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud. Z
obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského
stdu stazovatel’ kasa¢ni staznost’ podal a rozhodol o nej najvyssi spravny sud
rozsudkom z 23. februara 2022. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnut’ o
kasacnej staznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného
sudu.

Taziskom ustavnej staznosti je nesthlas stazovatela s pravnym nazorom
najvyssicho spravneho sidu vyjadrenym v napadnutom kasacnom rozsudku, ze
vo vztahu k otazke, &i je mozné dobu $tudia stazovatel'a na VSOS v Ziline od 1.
septembra 1978 do 7. augusta 1980 (nezhodnotent ako dobu sluzobného pomeru
pre narok na vysluhovy dochodok) zhodnotit pre posudenie naroku 5 na
,starobny dochodok a zaradit’ na ucely déchodkového zabezpecenia do 1. (resp.
II.) kategorie funkcii. Stazovatel’ tiez argumentuje, ze najvyssi spravny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi dokazmi a preto povazuje napadnuty
rozsudok za nedostatocne odévodneny a zmitocny.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou st'azovatel'a poukazuje ustavny sud
na relevantnu Cast’” odoévodnenia napadnutého kasa¢ného rozsudku najvyssSicho
spravneho sudu, v ktorej okrem iného uvadza:

"Doba §tiidia na VSOS nebola uvedena ako vojenska &inné sluzba v § 20 ods. 2
branného zékona, pricom ju nie je mozné stotoznit’ so Ziadnou tam uvadzanou
sluzbou (ani sluzbou vojakov z povolania, ani so zédkladnou sluzbou). Preto tiito
dobu nie je mozné zaradit’ do I. alebo II. kategorie funkcii...

Je teda potrebné konstatovat, Ze Stidium po ukonceni povinnej Skolskej
dochadzky na VSOS nie je sluzbou vojakov z povolania, pri¢om toto $tudium sa
do sluzby zaratava az momentom skuto¢ného nastipenia na zakladni (nahradnu)
sluzbu (§ 27 ods. 2 branného zakona), av§ak nie z dévodu §tadia na VSOS, ale z
dovodu vykonavania zikladnej (nahradnej) sluzby. Ked’ze Ziaci VSOS fakticky
vykonavaju vojenska ¢inna sluzbu po zloZeni prisahy, tento denl je prvym diiom,
ktorym moéze byt zakladna vojenska sluzba hodnotend v I. resp. II. kategorii
funkcii (podl'a toho, do ktorej kategdrie funkcii bol vojak z povolania po
ukonceni zakladnej vojenskej sluzby prvykrat ustanoveny)... "

V suvislosti s namietkou stazovatela, ze § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.
uziva termin sluzba, a nie sluZzobny pomer, ¢im stazovatel oddvodnuje, Ze
postauje aj realny vykon sluzby Ziakov VSOS, s tymto sa kasaény sud v
napadnutom rozsudku nestotoznil a uviedol, ze «§ 14 ods. 4 odkazuje na § 129
zakona o socidlnom zabezpeceni, ktory uvadza, ze ustanovenia tohto zdkona
platia pre vojakov z povolania, pricom § 130 citovaného zdkona uvadza
legislativnu skratku ,,sluzba®, ktorou sa rozumie sluzba vojakov z povolania.
Nemoze teda ist o hocijaki sluzbu, ale sluzbu, ktoru vykonava vojak z
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povolania, ¢o v spornom obdobi Zzalobca rozhodne nebol.».

Ustavny sad po preskimani oddvodnenia napadnutého kasa¢ného rozsudku
najvyssieho spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, Ze nevybocuje z
aplikacnej praxe kasacného sidu v stvislosti s posudzovanim splnenia
zakonnych podmienok na priznanie starobného déchodku, nemozno mu pripisat
charakter excesu, ktory by v sebe zahrnal ¢rty svojvole, a je preto potrebné ho
povazovat’ za vyraz autonémneho sidneho rozhodovania, do ktorého tustavny
std nema dovod v tomto pripade zasahovat.

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, Gstavny
sud dava do pozornosti svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje, ze Cl.
12 ods. 1 ma charakter tistavného principu, ktoré su povinné respektovat’ vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy, resp. listiny. Tieto
ustanovenia ustavy a listiny si vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy, a preto ak ustavny sud
nedospeje k zaveru, ze boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela,
neexistuje ani dévod na vyslovenie porusenia oznacenych ustanoveni ustavy ¢i
listiny.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 18 ods. 2 pism.
b), ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a 2, ¢l a 39 ods. 1 ustavy ustavny sud
konstatuje, Ze ich porusenie stazovatel’ namieta v priamej pric¢innej suvislosti s
namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze dospel k zaveru,
ze napadnutym kasaénym rozsudkom najvysSicho spravneho sudu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst” ani k poruSeniu uvedenych prav.

Ustavny std staznost’ stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (vo
vztahu k namietanému rozsudku spravneho sudu) a pre zjavnu neopodstatnenost’
(vo vztahu k rozhodnutiu najvyssicho sudu).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

dochodok-starobny
spravne sudnictvo

spisova zna¢ka

11. US 298/2022

populiarny nazov

Prikaz na zatknutie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.06.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 47 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1




Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 4

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 6

analyticka pravna veta

Ak bol vydany prikaz na zatknutie, ktory neobsahoval opis skutkovej vety
uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi, nemozno pochybenie, ktoré bolo
v obsahu dotknutého prikazu na zatknutie zistené, hodnotit’ za kazdych okolnosti
ako zavazny a zjavny exces vynimocnej povahy, ktory by predstavoval tak
intenzivny zasah do prav stazovatela, ze by ho nebolo mozné korigovat v
nasledujucich etapach konania, teda v prvostupfiovom rozhodovani o vézbe
stazovatel'a, kde prvostupiiové rozhodnutie Specializovaného trestného sudu uz
nalezity opis skutku, ktory sa kladie stazovatelovi za vinu, obsahuje.
Rozhodujucou okolnost'ou, na ktorti Gstavny sid v tomto smere prihliadal, je
skutonost, na ktora spravne poukazal aj najvyssi suad v odbévodneni
namietaného uznesenia, a to ze stazovatel mal uz v etape trestného stihania
predchadzajicej zatknutiu zvolenu obhajkyiu, ktorej organy ¢inné v trestnom
konania poskytli v plnej miere priestor na ucinni a efektivhu ochranu prav
stazovatela (spristupnenie celého vySetrovacicho spisu vratane uznesenia o
vzneseni obvinenia) a ktora bola navyse pri ukone obmedzenia osobnej slobody
zatknutim st'azovatel'a osobne pritomna.

Utelom pravnej tpravy regulujicej lehoty stvisiace so zatknutim a naslednym
viazobnym rozhodovanim je zaistit, aby stdu, ktory prikaz na zatknutie vydal,
bola zatknutd osoba dodand do 24 hodin od zatknutia v tom zmysle (dodania),
aby dotknuty sudca ziskal vedomost’ a bezprostredne na to mal sGcéasne
vytvorené moznosti k realizacii tak technickych ukonov, ako aj vlastnych
procesnych ukonov smerujucich k vdzobnému rozhodnutiu na ten ucel, aby
sudca stihol v lehote do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch v
lehote do 72 hodin od prevzatia (dodania zatknutého) vypocut’ zatknutii osobu a
rozhodnut’ o jej vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu. Akym spdsobom si
sudca v lehote, ktord mu pravna uprava dava k dispozicii (48 hodin, pripadne 72
hodin od dodania zatknutého), zorganizuje realizaciu jednotlivych technickych
ukonov a vlastnych procesnych tkonov védzobného rozhodovania, teda kedy
nariadi umiestnenie zatknutého do cely, kedy mu v priebehu plynucej lehoty
bude predlozeny potrebny spisovy material a kedy vykona vézobny vysluch, je
jeho vec, podstatné je, aby stanovent lehotu 48 hodin (eventualne 72 hodin)
dodrzal, a teda do jej ukoncenia vydal rozhodnutie o vézbe, a aby sucasne prijaté
viizobné rozhodnutie spiiialo vietky Gistavné parametre.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelovi bolo uznesenim prislusného vySetrovatela Policajného zboru
vydanym 24. novembra 2021 vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.
Sudkyna pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu vydala v
uvedenej trestnej veci 2 na stazovatela 4. februara 2022 prikaz na zatknutie, na
zaklade ktorého bol stazovatel’ zatknuty 8. februara 2022 o 9.10 h. Uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 9. februara 2022 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) bolo rozhodnuté o vzati stazovatela do vizby z dovodov podla §
71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Staznost’ stazovatel'a podana
proti prvostupiiovému rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu bola
zamietnutd podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodna
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) z
2. marca 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

Podstatou argumentécie obsiahnutej v Uistavnej st’aznosti stazovatela je tvrdenie
o poruSeni jeho prav v suvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody, a to v
prvotnom S$tadiu, pri zatknuti, kde podla mienky stazovatela neboli dodrzané
podmienky urcené prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami.




z odovodnenia

K poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla ¢l
36 ods. 1 listiny a podl’a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) dohovoru

Cl. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c.
Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné
garancie pri stidnej kontrole vazby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne
na to poukazuje judikatira ustavného sidu, podla ktorej konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vidzbe, nie st konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajiicimi sa viny obvinenej osoby) a ani
konaniami o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré
sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vézbe preto neméze dojst’
k poruseniu 46 ods. 1 ustavy (ani ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l
6 ods. 1 dohovoru [ani €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru], kedZe tGto oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy, ako aj
&l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, I11. US 277/07).

K poruseniu prav podla €l. 6, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 charty

Z ustanoveni charty vyplyva, Ze namietané ¢l. 6, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 charty je
potrebné interpretovat v stlade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na
vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod
2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18.
6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-
309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). V pripade stazovatela sud rozhoduje o
jeho veci na zaklade vnutroStatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava
Unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii
pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609)
alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit od prava Unie
(rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu
existovalo materidlne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom
pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025).

K poruSeniu prav podl'a ¢l. 17 tstavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
dohovoru

Podl'a judikatury ESLP je pozbavenie osobnej slobody v zasade zakonné, pokial
je zalozené na sudnom prikaze, pricom neskorSie zistenie nadriadeného
vnutroStatneho sudu, ze sud nizSej inStancie pri vydani prikazu porusil
vnutroStatne pravo, nebude mat’ nevyhnutne spitne vplyv na platnost’
pozbavenia osobnej slobody v danom obdobi (Mooren proti Nemecku, rozsudok
ESLP z 9. 7. 2009, ¢. 11364/03, § 74). Prikaz k pozbaveniu osobnej slobody
moze byt povazovany za ex facie neplatny, pokial’ vada, ktora bola unho zistena,
predstavuje ,,zavazny a zjavny rozpor s pravom® vo vynimo¢nom zmysle
stanovenom judikatirou ESIP. Okrem pripadu, ked” vady predstavuju zavazny a
zjavny rozpor s pravom, mdzu byt vady rozhodnutia o pozbaveni osobnej
slobody napravené vnutroStatnymi odvolacimi sidmi v ramci sudnej kontroly
(Mooren proti Nemecku, rozsudok ESCP z 9. 7. 2009, ¢. 11364/0, § 75).

V okolnostiach pripadu stazovatela, proti ktorému bol vydany prikaz na
zatknutie, ktory neobsahoval opis skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia
stazovatel'ovi, nemozno pochybenie, ktoré bolo v obsahu dotknutého prikazu na
zatknutie zistené, hodnotit’ ako zavazny a zjavny exces vynimoc¢nej povahy,
ktory by predstavoval tak intenzivny zasah do prav stazovatel’a, ze by ho nebolo
mozné korigovat v nasledujucich etapach konania, teda v prvostupfiovom
rozhodovani o védzbe stazovatela, kde prvostupniové rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu uz nalezity opis skutku, ktory sa kladie
stazovatel'ovi za vinu, obsahuje. Rozhodujicou okolnost'ou, na ktorti Gstavny
sud v tomto smere prihliadal, je skuto¢nost, na ktort spravne poukazal aj
najvyssi sid v odévodneni namietaného uznesenia, a to ze stazovatel’ mal uz v
etape trestného stihania predchadzajucej zatknutiu zvoleni obhajkyiiu, ktorej




organy ¢inné v trestnom konania poskytli v plnej miere priestor na ucinni a
efektiviu ochranu prav stazovatela (spristupnenie celého vySetrovacieho spisu
vratane uznesenia o vzneseni obvinenia) a ktora bola navySe pri tkone
obmedzenia osobnej slobody zatknutim stazovatel'a osobne pritomna, ked’ze sa
dostavila so stazovatelom na vopred oznameny vysluch konany 8. februara
2022.

Okolnosti predchadzajuce vydaniu prikazu na zatknutie, ktoré boli stcasne
prezentované ako dovody utekovej vizby, u stazovatel'a ve'mi podrobne popisal
v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia Specializovany trestny sud, a s tymto
rozhodnutim sa ako s vecne spravnym stotoznil najvy$si sud pri posudeni
staznosti stazovatel'a. Specializovany trestny stid uviedol, Ze stazovatel’ spolu s
ostatnymi spoluobvinenymi v predmetnej trestnej veci sa stal objektom tzv.
policajného rozpracovania priblizne v novembri 2021, kde sa planoval proti
skupine spolo¢ny hromadny ,,zakrok* vratane vykonania domovych prehliadok,
ktory bol zrealizovany 25. novembra 2021 vo vztahu ku vSetkym
spoluobvinenym, s vynimkou staZzovatela. Stazovatel si totiz eSte 17. novembra
2021 kapil tzv. otvorené letenky (bez terminu navratu) do Mexika pre seba a
ostatnych ¢lenov rodiny, 18. novembra 2021 rezervoval pobyt a 22. novembra
2021 odletel mimo uzemia Eurépskej unie. Nahly odchod stazovatel'a spolu s
rodinou do d’alekej cudziny nijako nenasvedCuje dlhodobému planovaniu
rodinnej dovolenky, ale skor nasvedcuje cielenému vyhnutiu sa hroziacemu
zédsahu organov &innych v trestnom konani. Specializovany trestny std d’alej
dovodil, ze stazovatel’ sa dozvedel o vedenom trestnom stihani najneskor pocas
pobytu v zahrani¢i, ked’ze mu jeho otec 10. januara 2022 zvolil v predmetne;j
trestnej veci obhajkyfiu. Napriek tomu sa po prilete z Mexika 19. januara 2022
nevratil do miesta trvalého pobytu, ale zostal na neznamom mieste (idajne v
Rakusku) z dovodov dobrovolnej karantény, hoci sa podla vlastnych slov v
Rakusku ani netestoval. Stazovatel’ podl'a vyjadrenia Specializovaného trestného
sidu nemoznost’ telefonickej komunikacie oddvodioval tvrdenim, Ze mu bol
mobilny telefon odcudzeny alebo ho stratil, pricom nevedel uviest’, ¢i sa tak stalo
uz pred odletom do zahranic¢ia. Takéto tvrdenia staZzovatel'a sa javili konajucemu
sidu ako nevierohodné, kedZe v dneSnej dobe typickej kazdodennym
vyuzivanim mobilného telefénu je prakticky nemozné nevSimnut si jeho stratu
alebo odcudzenie.

St'azovatel’ podl'a vyjadrenia konajiceho sudu ani po udajnom néavrate na izemie
Slovenska vsak nebol zastihnutelny na adrese trvalého pobytu, pricom ide o
miesto, ktoré nasledne wuviedol ako adresu na doruCovanie. Podla
Specializovaného trestného sudu v spojitosti s hrozbou uloZenia vysokého trestu
(5 az 10 rokov) stazovatelovi mozno u neho opodstatnene uvazovat o
hroziacich utekovych aktivitach. Konajuci sid napokon uzavrel, ze samotny
jednorazovy akt spocivajuci v prichode stazovatela na uréeny termin vysluchu
nemoéze zasadnym sposobom eliminovat’ obavu z tteku, ktora st'azovatel’ svojim
dovtedaj§im spravanim vyvolal, ked zirovein len nedavno preukazal, Ze
disponuje finanénymi prostriedkami a je tak schopny promptne zareagovat a
opustit’ miesto trvalého pobytu spolu s rodinou na dlhsi Cas, aby sa vyhol
trestnému stihaniu.

Z oddvodnenia prikazu na zatknutie vyplyvaju tieto relevantné skuto¢nosti: Po
stazovatel'ovi bolo vzhl'adom na nemoznost’ dorucit mu uznesenie o vzneseni
obvinenia a nemoznost’ jeho zadrzania vyhlasené. decembra 2021 patranie. V
diioch 22. decembra 2021 a 5. januara 2022 bola v mieste trvalého pobytu
neuspesne vykonand operativna previerka k zisteniu pobytu stazovatela.
Stazovatel na zaklade predchadzajucej mailovej vyzvy prislusného
vySetrovatela tohto 19. januara 2022 mailom informoval, Ze sa vrati na uzemie
Slovenskej republiky 28. januara 2022 a vykond na Slovensku pitdiovu
karanténu, pricom sa po jej vykonani v pripade negativneho testu na COVID-19
mdze okamzite dostavit’ na vysluch. Stazovatel’ sa 19. januara 2022 po prilete z
Mexika nevratil na adresu trvalého pobytu, ¢o bolo zistené operativnymi
previerkami vykonanymi 26. januara 2022 v mieste trvalého pobytu stazovatela,
ako aj previerkami v uvedeny deit vykonanymi u viacerych jeho pribuznych,
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ktori nevedeli uviest, kde sa stazovatel’ nachadza a kedy sa vrati do miesta
svojho trvalého pobytu. Dia 26. januara 2022 bol vykonany pokus o telefonicky
kontakt so stazovatelom, ktory bol neuspesny. Dna 31. janudra 2022 bola
neuspesne v mieste trvalého pobytu stazovatel’a vykonana operativna previerka
k zisteniu jeho pobytu a tiez previerka u pribuznych stazovatela, ktori nevedeli
uviest’, kde sa stazovatel’ nachadza.

Ustavny sad s prihliadnutim na opis skuto¢nosti prezentovanych v odovodneni
prvostupiiového rozhodnutia Specializovaného trestného sidu a v odévodneni
dotknutého prikazu na zatknutie je toho nazoru, Ze v Case vydania prikazu na
zatknutie zjavne existovali relevantné skutocnosti, ktoré mohli jeho vydanie
celkom nalezite podporit. Mozno konstatovat, ze okolnosti posudzovanej
situacie stazovatela st Specifické. Dovody na vydanie prikazu v case jeho
vydania zjavne existovali, obmedzenie osobnej slobody na zaklade dotknutého
prikazu sa vSak zrealizovalo po tom, ¢o sa stazovatel' dobrovolne dostavil na
vysluch. V uvedenej situacii tak bolo prilichavejSie obmedzit' osobni slobodu
stazovatel’a na zaklade institutu zadrzZania. S odkazom na uz citovant judikatiru
ESLCP ustavny sud konStatuje, ze oznaCend situdcia v ziadnom pripade
nepredstavuje ,,zavazny a zjavny rozpor s pravom® vynimoc¢ného charakteru,
realne dévody na obmedzenie osobnej slobody totiz v ¢ase vykonania tohto
obmedzenia, teda dovody na zadrzanie existovali a boli nasledne
Specializovanym trestnym siidom v prvostupiiovom rozhodnuti v ramci dévodov
na utekovll vézbu stazovatela velmi precizne popisané, kde ich ustavny sud
hodnoti ako dostatocne konkrétne a nalezité argumenty podporujiice zakonnost’
postupu pri rozhodovani o utekovej vizbe stazovatela.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia ndmietku stazovatela o poruseni
ustanovenia § 73 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého organ, ktory
obvineného na podklade prikazu zatkol, je povinny ho bez meskania, najneskor
vSak do 24 hodin, dodat’ sudu, ktorého sudca prikaz vydal, pricom ak sa tak
nestane, musi byt obvineny prepusteny na slobodu, zodpovedal vysvetlenim, Ze
dodrzanie stanovenej lehoty neznamena, Zze v tejto lehote musi byt zatknuta
osoba fyzicky predvedena priamo pred sudcu, dodanie sa realizuje odovzdanim
zapisnice o zatknuti, ¢im sa zatknuta osoba dostava do dispozicie sudcu.

Utelom dotknutej pravnej tpravy regulujucej lehoty suvisiace so zatknutim a
naslednym védzobnym rozhodovanim je zaistit, aby sudu, ktory prikaz na
zatknutie vydal, bola zatknutd osoba dodana do 24 hodin od zatknutia v tom
zmysle (dodania), aby dotknuty sudca ziskal vedomost’ a bezprostredne na to
mal sucasne vytvorené moznosti k realizécii tak technickych tkonov, ako aj
vlastnych procesnych tikonov smerujicich k vizobnému rozhodnutiu na ten ucel,
aby sudca stihol v lehote do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch
v lehote do 72 hodin od prevzatia (dodania zatknutého) vypocut’ zatknuti osobu
a rozhodnut’ o jej vdzbe alebo o jej prepusteni na slobodu. Akym spdsobom si
sudca v lehote, ktor mu pravna uprava dava k dispozicii (48 hodin, pripadne 72
hodin od dodania zatknutého), zorganizuje realizdciu jednotlivych technickych
ukonov a vlastnych procesnych tikonov vézobného rozhodovania, teda kedy
nariadi umiestnenie zatknutého do cely, kedy mu v priebehu plynucej lehoty
bude predlozeny potrebny spisovy materidl a kedy vykona vézobny vysluch, je
jeho vec, podstatné je, aby stanovent lehotu 48 hodin (eventualne 72 hodin)
dodrzal, a teda do jej ukoncenia vydal rozhodnutie o vézbe, a aby stiCasne prijaté
vizobné rozhodnutie spiiialo vetky tstavné parametre.

Vo vzt'ahu k ¢iastkovej namietke stazovatela, ze mu bolo tesne pred vykonanim
viazobného vysluchu poskytnuté nespravne poucenie o Ilehote obmedzenia
osobnej slobody policajtom (stazovatelovi bolo omylom poskytnuté listinné
poucenie tykajuce sa zadrzanej osoby), ustavny sud uvadza, Ze ide o formalne
procesné pochybenie organu verejnej moci, ktoré nemalo ziaden vplyv na
zachovanie st'azovatel'om namietanych prav.

Namietané uznesenie najvysSicho sidu sa vzhl'adom na predchadzajiice zavery




Gistavnému stidu nejavi ako nezdévodnené, a teda svojvolné. Ustavny sud je toho
nazoru, Ze najvyssi sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostato¢ne konkrétne a
nalezité dovody, prostrednictvom ktorych stazovatel'ovi vysvetlil regularnost’
postupu v prvotnom Stadiu obmedzenia osobnej slobody stazovatel’a.

Ustavna staznost’ stazovatel’a bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

pouzité odkazy na ESLP: Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter ¢. Rakusko z 10. 11.
relevantnu judikatiru 1969
ustavného sudu, ESCP Mooren proti Nemecku, rozsudok ESICP z 9. 7. 2009, ¢. 11364/03, § 74

a inych sidov
SDEU: rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609;

rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. I-2925; rozsudok z 18. 12. 1997
vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493

rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925

rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na obhajobu
zatykaci rozkaz, prikaz na zatknutie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-utekova

lehota-zédkonna

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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