USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie VIII./2022
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 583/2021
populiarny nazov Staznost - zdkaz reformatio in peius
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Z § 250 ods. 2 CSP vyplyva, ze k zmene staznostou napadnutého uznesenia
sudneho uradnika moéze dojst’ len v pripade, ak je staznost’ (aspon scasti)
dovodna. Z uvedené¢ho mozno bez potreby vyhodnotenia, ¢i staznost’ podla §
239 a nasl. CSP je alebo nie je opravnym prostriedkom, ktory ma na mysli ¢l. 16
ods. 3 CSP, uzavriet, ze jej podanie neméze pre stazovatela privodit’ zmenu k
hor§iemu (zakaz reformationis in peius).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podal na okresnom sude zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia
uréitych pracovnopravnych narokov resp. pohl'adavky s prislusenstvom. Zalobca
(hned’ po prvom vyjadreni zalovaného) podanim z 15. novembra 2016 vzal
zalobu spat v ¢asti sumy 5 219,32 eur, ako aj v &asti uroku z omeskania. Dal3im
podanim dorucenym stidu 31. maja 2017 zalobca wvzal Zalobu spédt v Casti
789,29 eur s prislusenstvom. Vzhl'adom na uvedené druhé Ciasto¢né spétvzatie
sa zalobca domahal uz len zaplatenia sumy 335,58 eur (z toho suma 316,08 eur
predstavovala Urok z omeskania zo sumy 1 379,98 eur za urcité obdobie) s
urokom z omeskania zo sumy 19,50 eur.

Okresny sud rozsudkom z 27. juna 2017 rozhodol tak, ze (i) konanie v cCasti o
zaplatenie istiny 5 219,32 eur zastavil a zalovanému voci stazovatel'ovi priznal
narok na nadhradu trov konania v zastavenej ¢asti v rozsahu 100 %, (ii) konanie v
Casti 789,29 eur zastavil a zalovanému voci stazovatelovi priznal narok na
nadhradu trov konania v zastavenej casti v rozsahu 100 %, (iii) zaviazal
zalovaného zaplatit’ staZzovatel'ovi tirok z omeskania zo sumy 1 379,98 eur, (iv)
narok st'azovatela v Casti o zaplatenie 19,50 eur s prisluSenstvom zamietol a (v)
nepriznal ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu®).

S poukazom na vyroky rozsudku okresného sudu o naroku na nahradu trov
konania okresny sud uznesenim z 2. jula 2020 (d’alej aj ,,uznesenie stdneho
uradnika®) zaviazal stazovatela zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v
sume 1 726,97 eur. S poukazom na vyrok pravoplatného rozsudku okresného




sudu o trovach konania, v ktorom sud rozdelil rozhodovanie o trovach konania,
aplikujuc ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z dvoch
hodnét penazného plnenia, a to z hodnoty pri zacati poskytovania pravnej
sluzby, teda zo sumy 5 219,32 eur, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny je
180,93 eur, ako aj zo sumy 789,29 eur, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny
predstavuje 51,45 eur. Obe tieto tarifné odmeny vynasobil poétom ukonov
pravnej sluzby (6), za ktoré si zalovany uplatnil nahradu, a zalovanému priznal
odmenu pradvneho zastipenia v sumach 995,11 eur a 282,97 eur. K uvedenym
sumam priznal rezijny pausal 52,26 eur, cestovné vydavky 20,42 eur, nahradu za
stratu Casu 88,38 eur a 20 % dane z pridanej hodnoty v sume 287,83 eur, t. j.
spolu 1 726,97 eur.

St'azovatel’ podal proti uzneseniu sidneho tGradnika 3. augusta 2020 staznost’, v
ktorej namietal neexistenciu pravoplatného rozsudku a nespravny vypocet
odmeny pravneho zastipenia. Podl'a neho okresny sud dospel k absurdnému
zaveru, ked’ zalovanému priznal odmenu dvakrat za jeden ukon, pricom mal
postupovat’ podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky a odmenu priznat’ za spojené tikony, teda
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcit’ takto: 180,93 eur + 51,45 eur/3 = 198,08
eur.

Okresny sud tiez pochybil, ked’ priznal odmenu za ukony, ktoré sa uz netykali
poskytovania pravnych sluzieb v suvislosti s istinou 5 219,32 eur a istinou
789,29 eur, pretoze od momentu spitvzatia uz nemohli Zalovanému vznikat
naklady na pravne zastupovanie v Casti, v ktorej bola zaloba vzatd spét’.
Zalovanému nemala byt priznand ani ndhrada za i¢ast’ na pojednavani v diioch
1. jina 2017 a 27. juna 2017, ked’Ze v tom Case bola zaloba v celej Casti, v ktorej
bola zalovanému priznana nahrada trov, vzata spét’.

O staznosti stazovatela rozhodol sudca okresného sudu Ustavnou staznost'ou
napadnutym uznesenim, ktorym zmenil uznesenie sudneho uradnika tak, zZe
zaviazal stazovatel’a zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 1 885,57
eur a staznost’ v ostatnej ¢asti zamietol.

z odovodnenia

Ustavny sad v prvom rade nepovazoval za dévodnii namietku stazovatela, Ze
okresny sud rozhodol o vyske trov konania pred¢asne vzhl'adom na neexistenciu
pravoplatného rozhodnutia o trovach konania. V stvislosti s uvedenou
namietkou ustavny sud povazoval za podstatné, ze rozsudok okresného sudu bol
stazovatel'ovi doruceny priamo na pojednavani a stazovatel’ tuto skutocnost’ ani
nenamieta.

K stazovatelovej namietke o nespravnom vypocte tarifnej odmeny z hodnoty,
ktora uz nebola predmetom konania v dosledku ¢iastoéného spét'vzatia Zaloby,
stavny sud odkazuje na svoj pravny nazor vysloveny v naleze ¢. k. IV. US
202/2018-53 z 27. septembra 2018 (a aj neskor aprobovany napr. vo veci sp. zn.
I11. US 434/2022), podla ktorého z § 10 ods. 2 vyhlasky ,,vyplyva, Ze za tarifnii
hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka,
uréend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Teda rozhodujiicim momentom
pre urcenie tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej
sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe)
vykonania kazdého jednotlivého tikonu pravnej sluzby.“. Odkazanym nalezom
ustavny std vyhovel Gstavnej staznosti stazovatel’ky vystupujucej ako zalobca v
civilnom sporovom konani, v priebehu ktorého vzala svoju zalobu o vyplatenie
poistného plnenia Ciasto¢ne spdt z dovodu cCiastoného plnenia zalovanej
poistovne. Odvolaci sud potom rozhodol tak, ze znizil sumu nahrady trov, na
ktorej zaplatenie v prospech stazovatel’ky bol zaviazany zalovany, pretoze v
priebehu konania doslo k zmene predmetu sporu. Skutkové pozadie uvedenej
skorsej veci bolo obdobné okolnostiam aktualne prejednavanej veci stazovatela,
¢o odovodiuje uplatnenie citovaného pravneho nazoru. Preto je i tto staznostna




namietka nedévodna.

Pokial’ v§ak ide o kritiku rozhodnutia okresného sudu v neprospech st'azovatel’a
napriek tomu, Ze staznost podaval vo svoj prospech, Ustavnd staznost’ je
dovodna. Z § 250 ods. 2 CSP vyplyva, ze k zmene staznostou napadnutého
uznesenia sudneho uradnika moéze dojst’ len v pripade, ak je staznost (aspoii
scasti) dovodna. Z uvedeného mozno bez potreby vyhodnotenia, ¢i staznost’
podla § 239 a nasl. CSP je alebo nie je opravnym prostriedkom, ktory ma na
mysli ¢l. 16 ods. 3 CSP, uzavriet, Ze jej podaniec nemdze pre stazovatela
privodit’ zmenu k hor$iemu (zakaz reformationis in peius). Tazko si totiz mozno
predstavit’ situaciu, aby stazovatel v staznosti zdévodiioval a navrhoval v
protiklade k svojim zadujmom pre seba horSie rozhodnutie. Napriek skutocnosti,
ze okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia vyhodnotil vsetky
staznostné namietky ako neddvodné, uznesenie sidneho uradnika v prvom
vyroku zmenil. Druhym vyrokom staznost v ostatnej casti zamietol, z
odovodnenia napadnutého uznesenia vsak nie je zrejmé, v ktorej (ostatnej) Casti
bola staznost’ zamietnuta, ked’ze z oddvodnenia vyplyva, ze celd st'aznost je
neddévodnd. Medzi vyrokom napadnutého uznesenia a jeho doévodmi teda
existuje nesulad, ¢o vedie Gstavny sud k zaveru o neudrzatel'nosti napadnutého
uznesenia.

Vo vztahu k namietke o nespravnej aplikacii § 13 ods. 3 vyhlasky tstavny sud
najprv poukazuje na nekonzistentny postup stazovatela, ktory v staznosti proti
uzneseniu sudneho uradnika saim pozadoval aplikéciu tohto ustanovenia. Avsak
faktom zostava, ze predmetné ustanovenie o zvySeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny sa aplikuje pri spojeni dvoch alebo viacerych veci (narokov), ¢o nebol
pripad stazovatela, ked’Ze predmetom konania bol jeden (ten isty) penhazny
narok, ktory bol ponizeny v dosledku dispoziénych tkonov zalobcu. Ustavny stiid
preto konStatuje, ze aplikdcia ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky na pripad
stazovatela popiera ucel a vyznam aplikovanych pravnych noriem, a preto je
arbitrarna.

Ustavny std, sumarizujic uvedené, konstatuje, Ze okresny stid pri rozhodovani o
staznosti stazovatela proti uzneseniu sidneho uradnika postupoval arbitrarne a
jeho zévery si z tohto dovodu ustavne neudrzatelné. Ustavny sud preto
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresného siudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

nalez &. k. IV. US 202/2018-53 z 27. septembra 2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

zaloba-spét'vzatie
konanie-zastavenie
arbitrarnost’

trovy konania-naklady konania

spisova znacka

111 US 657/2021

popularny nazov

Dovolacie dovody

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1




Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zaver o odmietnuti spravodlivosti zo strany najvysSicho sidu umocni jeho
postup, v dosledku ktorého namiesto poskytnutia individualnej ochrany
stazovatelov a sucasného vyuzitia prilezitosti zjednotenia interpretacie (pre
vSetkych) podla § 421 ods. 1 CSP, podané dovolanie stazovatelov v Case
aplikacie neskor prekonaného zakazu kumulacie dovolacich dévodov vo svojej

judikatare odmietne konStatujic, ze mohli ,.tiez* uplatnit’ dovolaci dovod podla
§ 420 ) CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tito spoluvlastnici, kazdy v 1/3,
vlastnili Specifikovani nehnutelnost’, ktord v dobe neslobody v roku 1962
darovali Ceskoslovenskému $tatu. Po roku 1989si potomkovia po nich uplatnili
podla restitucnych zdkonov pravo na vydanie nehnutelnosti, o ktorom sa
rozhodovalo v konani na okresnom sude pod sp. zn. 15C/70/1992. Pravny
predchodca stazovatelov zomrel 11. novembra 1974 ako bezdetny, zanechal
manzelku, ktord zomrela 16. februara 1989 a zanechala zavet, ktorym cely svoj
majetok odkazala svojmu bratovi a otcovi stazovatel'ov, ktory zomrel 25. jula
1997. Po iiom ako dedicia nastupuju stazovatelia, teda zalobcovia ¢. 10 a ¢. 11.
Z § 3 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon o mimosudnych rehabilitaciach®)
vyplyva, ze otec stazovatel'ov ako testamentarny dedi¢ po manzelke pdvodného
vlastnika nepatril do okruhu opradvnenych os6b na uplatnenie restituéného
naroku, preto st'azovatelia inli moznost’ ako podanie ob¢ianskopravnej urcovacej
zaloby nemali. Uz v ramci restitu¢ného konania, ktoré¢ho ucastnikmi stazovatelia
neboli, najvyssi sud v rozsudku z 22. decembra 1998 konstatoval, Ze ,,darovacie
vyhlasenie* zo 17. augusta 1962 nie je slobodny prejav vole, ale pravny ukon
urobeny v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Takyto pravny ukon bol
neplatny uz v ¢ase jeho vzniku, a to s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*).

Argumentécia stazovatel'ov v civilnom konani spocivala v tom, Ze na podklade
neplatného pravneho tkonu ich pravny predchodca o svoje vlastnictvo nikdy
neprisiel, Ze vlastnicke pravo sa nepreml¢i, a z toho doévodu bolo potrebné, aby
sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel 1/3 patri do dediéstva ich predchodkyni.

v

Okresny sud rozsudkom z 30. juna 2014 zalobu zalobcov ¢. 10 az ¢. 12
zamietol. Krajsky sid rozsudkom z 28. juna 2017 rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil. Dévody, pre ktoré bola zaloba st'azovatel'ov zamietnutd, mozno zhrnat
v zasade tak, Ze vSeobecné sudy zaujali pravny nazor, ze pokial si stazovatelia,
resp. ich pravny predchodca neuplatnil pravo na vydanie nehnutelnosti podla
restituénych zdkonov, neprichddza do tivahy poskytnutie sidnej ochrany podla
vSeobecnych ustanoveni OZ, pretoze ide podla ndzoru sudov o obchddzanie
ucelu a zmyslu restitu¢ného prava.

Proti rozsudku krajského stidu stazovatelia podali v zakonnej lehote dovolanie z
dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne podl'a § 421 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvys$si sad ustavnou
staznostou namietanym uznesenim doru¢enym stazovatelom 22. jina 2021
dovolanie st'azovatel'ov odmietol.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, e stazovatelia sa od zaliatku domahaju ochrany
vlastnickeho prava, a teda prava, ktoré sa nepremlcuje a do ktorého sa malo
zasiahnut' pravnym ukonom trpiacim nedostatkom slobody rozhodovania. V
tomto kontexte zjednodusene povedané nemusi rozhodovat cas, kedy sa tak
stalo. Pravne kroky uplatnili proti osobe, ktora bola zapisana za vlastnika v
katastri nehnutel'nosti namiesto ich pravnych predchodcov. Od zaciatku sporu
tiez cyklicky vysvetluji, ze v okolnostiach ich pripadu nie je relevantnd




existencia restituéného zakonodarstva. Vystizne a struéne to opisuje najvyssi sud
v narativnej Casti (b.13), ked’ sa stazovatel'om zo strany nizsich sudov vytklo, Ze
»neuviedli dovody, pre ktoré si narok na vydanie veci neuplatnili. Obmedzili sa
iba na konstatovanie, ze si ho neuplatnili, a ze tato skutoCnost’ nie je pre
posudenie naroku rozhodujuca“. Nazorova konfrontdcia k reStituénému
zakonodarstvu ako ,,prekazke” na uplatnenie obéianskych prav stazovatelov
podl'a vSeobecnych predpisov bola zaviSend v dovolacom konani v kontexte
rozdielnych nazorov a osobitne stavom, ze krajsky sud sa nevyrovnal s otazkou,
&i vobec stazovatelia, resp. ich predchodcovia spifiali podmienky na restittciu.

Z odbvodnenia namietaného uznesenia je zrejmé, Ze najvySsi sud sa
doévodnostou dovolania stazovatel'ov podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zaoberat’
odmietol. Napriek tomu, Ze stazovatelia jednoznacne identifikovali nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom (znemoznenie domahat' sa ochrany
vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov v konkurencii pdsobnosti
reStituéného zakonodarstva, ktorého aplikacia na nich nedopadala) a rovnako
poukézali dokonca nad ramec potreby (ked’Ze najvy$$i sud pozna vlastné
rozhodnutia) na rozdielne rozhodovanie. Namiesto poskytnutia individualnej
ochrany stazovatelov a sucasne vyuzitia prilezitosti zjednotenia interpretacie
(pre vsetkych ) najvyssi sid odmietol stazovatelom pristup k dovolaciemu
procesu (pristup k spravodlivosti vykonavanej dovolacim sidom). Ak navyse
najvyssi sud na jednej strane sam limitoval pristup k dovolaciemu prieskumu
zakazom kumulacie dovolacich dévodov (uznesenie velkého senatu najvyssicho
stdu €. k. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017; neskor prekonané, pozn.) a na druhe;j
strane uzavrel, Ze stazovatelia ,,tiez* mohli uplatnit’ dovolaci dovod podl'a § 420
pism. f) CSP (b.44) a stazovatelia naplnili uz dévod podla § 421ods. 1 CSP,
zaver o odmietnuti spravodlivosti zo strany najvysSieho sudu bol tym znacne
umocneny.

Ustavny sid konstatuje az na trovni zdoraznenia, Ze postoj vieobecnych sadov,
vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v
podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odovodnili, je prejavom svojvole,
ktora odporuje zakladnému principu materidlneho pravneho 3tatu. (III. US
289/2017). To musi determinovat’ pristup najvyssiecho sudu pri pouzivani ¢i
vyklade § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP jednoznacne k extenzii. T4 mala byt
smerodajnd pri zvaZovani toho, Ze niz§ie sady neodovodnili spiianie
restituénych predpokladov na strane stazovatel'ov, resp. ich predchodcov. Ako je
totiz z oddvodnenia rozsudku krajského sudu zjavné, nazor krajského sudu o
nevyuziti Specialneho restituéného zakonodarstva nebol determinovany
opravnenostou ¢i neopravnenostou stazovatelov na uplatnenie restitu¢nych
prav, ale bez dalSiecho. Inymi slovami, krajsky sud priznal existencii
reStituéného zakonodarstva vyznam aj napriek jeho neaplikabilite na vec
stazovatelov. O to oCakavanej$i je ten komponent rozhodovania najvysSieho
sidu vo veci stazovatelov, ktory sa tyka zjednocovania (popri rozhodnuti o
individuélnych pravach). Uvedené ma vyznam z hl'adiska existencie rozdielneho
rozhodovania s dopadom na vec stazovatelov a tym aj na pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.
Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, Ze najvyssi sud pri
posudzovani splnenia procesnej podmienky dovolania vyboCil z ustavne
udrzatelnej interpretacie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ustavny sad
preto deklaroval, Ze namietanym uznesenim najvyssieho stidu doslo k poruseniu
v podnadpise uvedenych referenénych noriem.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl'uéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

rozhodnutie-oddvodnenie

sud-procesny postup

aplikécia pravnych noriem-tistavne nesuladna




spisova znacka

111 US 10/2022

populiarny nazov

Dovolacie dovody

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.07.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu vetu, ktord dovolatel’ v
dovolani oznac¢i ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny
dovolaci dovod. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne
pravne posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud
nemoéze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako
dovolatel' tato pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je uZzitocné sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat z neho
pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) & ide o otazku, ktora napliia
niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno
dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zmluvou z roku 1992 obchodna spolo¢nost’ v stilade so zakonom ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby nadobudla privatizovany
majetok, stcastou ktor¢ho boli aj nehnutelnosti. Na zaklade Zziadosti o
vyslovenie suhlasu na odpredaj ¢asti podniku Fond narodného majetku vydal
stihlas na odpredaj nehnutelného majetku vratane predmetnych nehnutelnosti.
Kupne zmluvy boli zavkladované a prevod vlastnictva k nehnutelnostiam
zapisany v prospech nadobudatel’a. Na zaklade notarskej zapisnice z roku 2002
spoloénik vlozil predmetné nehnutelnosti ako nepeniazny vklad do majetku
stazovatel’a.

Uznesenim krajského sudu v roku 2001 bol na majetok obchodnej spolocnosti
vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty Gpadcu zapisal nehnutel’'nosti
do supisu majetku konkurznej podstaty padcu, povazujic kiapne zmluvy za
neplatné. Stazovatel sa Zzalobou podanou v roku 2010 domadhal vylucenia
nehnutel'nosti zo stpisu konkurznej podstaty upadcu. Krajsky sud (v poradi
druhym) rozsudkom z 23. septembra 2014 zalobu zamietol.

V konani o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sidu rozhodoval
najvyssi sud ako odvolaci sud a rozsudkom z 18. oktdbra 2017 rozhodol tak, zZe
rozsudok krajského sudu potvrdil. Proti rozsudku najvysSicho sudu podal
stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim z 31. maja 2018
dovolanie st'azovatel’a odmietol.

Ustavny std nalezom ¢. k. II. US 596/2018 rozhodol, e uznesenim najvyssieho
sidu z 31. maja 2018 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 stavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie najvyssicho
sudu €. z 31. méja 2018 zrusil a vec vratil najvyssiemu stidu na d’alSie konanie.

O dovolani stazovatel'a opédtovne rozhodol najvyssi sud uznesenim zo 7. juna
2021 tak, Ze dovolanie stazovatel'a odmietol.




z odovodnenia

Dovolanie je podla ustavného sadu (IL. US 89/2018, 1. US 336/2019)
prieseCnikom (a) hodnoty jednotnej, prave a len najvys$sim stdom pre celé
uzemie zvel'ad’ovanej interpreticie prava s tym, ze ucelom § 421 CSP je tvorba,
ustalovanie a presadzovanie ustalenej rozhodovacej praxe, (b) ale rovnocenne je
dovolanie podla § 421 CSP prostriedkom ochrany individudlnej pozicie
ucastnikov konania, resp. ochrany individualnej spravodlivosti stran sporu,
ucastnikov konania. Tieto hodnoty (normativnost a individualnost) sa
rovnocenné a su nastavené textom zakona. Najvyssi sud je pri rozhodovani o
dovolani sidom, ktory ,,sudi sudy®, a zaroven ucastnikov konania s dosledkami
pre mnohych aktualnych a buducich ucastnikov. Plati to rovnako pre dovolanie
tykajiice sa prdvneho posudenia veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie pre
zmétocnost’ (§ 420 CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje
zivot pravnym normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky.

V naleze ¢&. k. II. US 637/2015 tstavny sad uviedol, Ze v zloZitosti procesnych
vztahov nie je v Slovenskej republike pre najvyssi sud lahké vyjadrovat
hmotnopravny nazor. Ak sa nejaky ustal'uje, ba az fixuje a umocniuje tak pravnu
istotu, je namieste citlivy, precizny, a nie sutazivy postoj ustavného sidu. To
neznamena akusi pravnu neangazovanost, ale reSpekt k hodnote ustilenej
judikatary v rozmanitosti podustavného prava, a to zvlast na poli
(mimoriadneho) dovolania. Ustavny sud tym okrem iného vyjadril eite v obdobi
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku podporu tvorby zvlast hmotnopravnej
judikatary. Mozno dodat’, Ze sGiasna zadkonna pozicia najvysSicho sudu je v
tomto smere otvorengjsia.

Aby mohol najvyssi sud zistit’, ¢i ide o zjednocovanie alebo tvorbu judikatary —
teda ¢i chee dovolatel, aby bola judikatura zjednotena ¢i tvorend, a taktiez ¢i ide
0 nespravne pravne postdenie veci, musi sa vymedzit, o ¢o vo veci ide, o je jej
jadrom, podstatou. Koncepcia Civilného sporového poriadku akcentuje
zodpovednost’ ucastnikov, a preto podla § 432 CSP dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia.

’

Ustavny sud uvadza, ze najvyssi sid po zruSeni jeho prvého uznesenia z 31.
maja 2018 Gstavnym sidom (nalezom tstavného sidu &. k. II. US 596/2018) sa
dovolanim stazovatel'a opédtovne zaoberal, na rozdiel od prvotného rozhodnutia
identifikoval v dovolani pravnu otazku, a to otdzku kogentnosti ustanovenia §
19a zékona ¢. 92/1991 Zb., s touto sa aj vyrovnal, zaoberal sa zaroven
argumentaciou stazovatela o dobromyselnosti a o sulade postupu spravcu
konkurznej podstaty s dobrymi mravmi. Napriek tomu nie je mozné napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu vyhodnotit ako reSpektujuce zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie z
nasledujucich dévodov.

Z oddielu II. dovolania je zrejmé, Ze stazovatel’ namieta pravny zaver rozsudku
najvyssSiecho sudu, podl'a ktorého porusenie § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.
sposobuje neplatnost’ kupnej zmluvy, a to v zmysle § 19a ods. 4 zdkona ¢.
92/1991 Zb. Stazovatel s predmetnym zaverom nesthlasi, ddvodiac, ze
nesplnenie povinnosti zakotvenej v § 19a ods. 3 zakona €. 92/1991 Zb. nema
vplyv na platnost’ kiipnej zmluvy. Nedodrzanie povinnosti vyplyvajucej z § 19a
ods. 3 mdéze mat nasledky len vo sfére G€innosti, uc¢inkov kipnej zmluvy a
nesposobuje neplatnost’ kupnej zmluvy podl'a § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.
St'azovatel’ okrem iného v dovolani uvadza, Zze § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991
Zb. sa dotyka ,,iba ucinkov pravneho ukonu, nie predpokladov jeho vzniku®, a
tiez konstatuje: ,,Ak sa teda zalovany dovolava ucinkov zmluvy — pouZitia
financnych prostriedkov voci fondu, resp. pokial z toho vyvodzuje procesné
zavery a nasledky sud, uznavaju tym, ze zmluva musela byt a je podla hmotného
prava platna.” Zaroven uvadza, ze ,,Moznosti nakladania s vynosom sa prejavia
az v case ucinnosti tohto pravneho ukonu formulovaného v kiupnej zmluve.“.
Stazovatel' opakovane v dovolani konsStatuje, ze sthlas fondu narodného
majetku podla § 19a ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb. pred uzatvorenim kupnej
zmluvy udeleny bol. Z dovolania tak vyplyva pravna otazka, ktorou sa najvyssi
sud nezaoberal, z obsahu dovolania ju neabstrahoval. Dovolaciu pravnu otazku
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bolo mozné formulovat’ aj koncentrovanejSie a preciznejSie, ale z celkového
kontextu dovolacej argumenticie stazovatela obsiahnutej 10 v II. oddiele
dovolania, zohl'adniac aj d’alsi obsah dovolania ako celok, mozno vyvodit, Ze
ide o otazku, ,,¢i porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 19a ods. 3 zakona ¢.
92/1991 Zb. nadobudatelom privatizovaného majetku spocivajucej v pouziti
finanénych prostriedkov za privatizovany majetok na prednostné vysporiadanie
zavazkov voéi FNM SR sposobuje podla § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.
neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej v stlade s ustanovenim § 19a ods. 2
zékona ¢. 92/1991 Zb., ktorou nadobtdatel’ privatizovaného majetku predmetné
penazné prostriedky ziskal“. Takyto variant pravnej otazky je zmysluplny,
umoziujuci pripustnost’ dovolania.

Vychadzajic z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, tato
otazku najvyssi sud v dovolani stazovatela neidentifikoval, a tak sa fou v
intenciach posudenia pripustnosti dovolania podla § 421 CSP v spojeni s § 432
CSP ani nezaoberal. Za tychto okolnosti zaver o nepripustnosti dovolania
podaného podl'a § 421 CSP nemozno vyhodnotit’ ako Gstavnopravne konformny
a uznesenie najvysSieho sidu ako reSpektujuce, realne napinajiice zakladné
pravo stazovatel’a na stidnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie.

Podla nazoru ustavného sudu (I. US 336/2019) nie je spréavne, ak sa najvyssi sad
zameria len na jednu vetu, ktort dovolatel' pripadne v dovolani oznaci ako
pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna
otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podla §
432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud nemoze posudzovat pripustnost’
dovolania striktne len na zéklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne
vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzitoéné sa pozriet’ aj na
dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az
nasledne mozno posudit,, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a
(b) & ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) aZ c) v § 421 ods. 1 CSP.
Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o
dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssieho sudu ,hadat™, co
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonali formulaciu dovolace;j
otazky (porov. tiez Hlusak, M. Glosa k uzneseniu NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Stkromné pravo 3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa
k uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a/ako otdzka zasadného pravneho
vyznamu. In. Stikromné pravo 4/2018, s. 170).

KedZe do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu/prava na pristup k sudu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o
opravnych prostriedkoch, ak riadne splni zadkonné podmienky pripustnosti,
pri¢om stazovatel’ ticto podmienky splnil, najvyssi sud odmietnutim dovolania,
ktorym stazovatel namietal vadu podla § 421 CSP, porusil zakladné pravo
stazovatel’a na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud toto uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie
konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(inciden¢né)
zmluva-neplatnost’




dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
Fond narodného majetku
dovolanie-pripustnost’

privatizacia

zmluva-kupna zmluva

spisova znacka

111 US 198/2022

populiarny nazov

Postdenie argumentacie dovolatel’a

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.08.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky 1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu dbjde aj v pripade, ak najvyssi
sud genericky formulované pravidlo (nepripustnost vytvarania pravnej
argumentacie namiesto dovolatela) aplikuje na posudzované dovolanie
stazovatel’a formalisticky, a teda nadmerne prisne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predavajtci tesne pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, v mene ktorého
konal zalozny veritel — stazovatel’ka (v zmysle § 15Im ods. 6 Obécianskeho
zakonnika), uzatvoril 11. maja 2017 so stazovatelkou ako kupujucim kipnu
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (d’alej len ,.kapna
zmluva“). Kiipna cena bola urcena znaleckym posudkom.

Uznesenim okresného sudu v konkurznom konani zo 14. jina 2017 bol
vyhlaseny konkurz na majetok predavajiceho — upadcu (d’alej len ,,upadca®).
Spravca konkurznej podstaty do stpisu vSeobecnej podstaty upadcu zahrnul aj
nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom kapnej zmluvy uzatvorenej medzi ipadcom
a stazovatelkou 11. maja 2017, pretoze tato kupnu zmluvu vyhodnotil ako
neplatnti.

V konani vedenom na okresnom sude sa stazovatelka ako Zalobca domaha
vylucenia tychto nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej konkurznej podstaty
upadcu. Okresny sud zalobe stazovatel’ky vyhovel. Krajsky sud rozsudkom zo
14. maja 2020 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol. V
odovodneni rozsudku konstatoval, ze v predmetnom konani ide o stret zaujmu
upadcu, v mene ktorého konal pri vykone zalozného prava podla § 151m ods. 6
Obcianskeho zakonnika zalozny veritel, so zadujmom samotného zalozného
veritel'a, ktory vystupoval pri uzatvarani kiipnej zmluvy na strane kupujuceho.
Skutoénym zéujmom zalozcu pri vykone zalozného prava bez ohl'adu na spdsob
jeho vykonu je previest’ vlastnicke pravo zo zaloZcu na tretiu osobu s ciel'om ¢o
najvyssieho zisku, zaujmom kupujuceho vSak na druhej strane je ziskat
»dospiet k zaveru o neexistencii konfliktu zaujmov, ked v dodatku ¢. 1
k zaloznej zmluve bola medzi zaloznym veritelom a zalozcom dojednana
moznost priameho predaja s kipnou cenou, ked’ze tato kipna cena nebola
dojednana presnou sumou, iba jej minimalnou hranicou, teda v pripade, ak by
nedoslo k stretu zaujmov na strane predavajiceho a kupujuceho, mohlo dojst’ aj
k predaju zalohu za cenu vysSiu ako bola dojednana v dodatku ¢. 1 k zaloznej
zmluve zo dia 3.4.2017%.

Vzhl'adom na uvedené za stavu, ked’ stazovatel’ka konala pri uzatvarani kapnej
zmluvy z 11. maja 2017 v mene zalozcu — upadcu ako predavajiuceho, a zaroven
vo svojom vlastnom mene na strane kupujuceho, doslo k stretu zaujmov medzi
zastupcom a zastipenym, v dosledku ¢oho stazovatel’ka nemala sposobilost’ byt




zastupcom upadcu podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Preto je kupna
zmluva v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Krajsky sud zaroven
dospel k zaveru o poruSeni § 151j ods. 3 Obcianskeho zékonnika, v ktorom je
ustanoveny zadkaz dojednavania prepadného zalohu pred splatnostou
pohladavky. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie z
dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*“) v spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

Najvyssi sud uznesenim z 25. marca 2021 dovolanie stazovatel’ky podla § 447
pism. f) CSP odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze dovolaci dévod podl'a § 432 ods.
1 CSP nie je vymedzeny v sulade s § 432 ods. 2 CSP.

z odovodnenia

Ustavny sud nema pochybnosti, Ze z dovolacej argumenticie mozno spol'ahlivo
vyvodit’ pravne postidenie veci krajskym sudom, ktoré stazovatel’ka povazuje za
nespravne, ako aj to, v ¢om vidi stazovatel ka nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Ide o otazku, ,,¢i dojednanie v zmluve o zriadeni zalozného prava
(resp. jej dodatku) medzi zalozcom a zaloznym veritel'om o kupnej cene zalohu,
za ktori méze zalozny veritel’ pri vykone zalozného prava priamym predajom
zalohu zaloznému veritel'ovi nadobudnut’ vlastnicke pravo k tomuto zalohu, vo
forme minimalnej kupnej ceny vyjadrenej urcitym percentom z hodnoty zalohu
stanovenej znaleckym posudkom (ktory bude vypracovany v budicnosti pri
vykone zalozného prava), predstavuje spdsob, ktorym je kipnu cenu zalohu
mozné nepochybne ur¢it' a ¢i v pripade, ze podla kipnej zmluvy, ktorou sa
realizuje vykon zalozného prava sa zaloh predava za takto uréeni minimalnu
kipnu cenu, ide o také dojednanie o kupnej cene zalohu, ktoré v intenciach
posudzovania existencie stretu zaujmov medzi zastipenym (predavajiicim -
zalozcom, v mene ktorého pri uzatvarani kupnej zmluvy kona zalozny veritel
ako jeho zéstupca v zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika) a zastupcom
(kupujucim - zédloznym veritelom, ktory kond vo vlastnom mene) vylucuje
porusenic § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v konecnom désledku
nesposobuje absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorou sa prevadza vlastnicke
pravo zalozcu k zalohu na zalozného veritel'a®.

Dalej ustavny sud uvadza, Ze v oddiele V dovolania pod pism. B) stazovatel’ka
rozporuje pravny zaver krajského sudu o ,,neplatnosti pre dojednanie prepadného
zalohu“. Podl'a stazovatelky krajsky sud nespravne ustalil pojem ,,prepadny
zaloh®, v danej veci o prepadny zaloh nejde, zaver krajského stidu sa odklana od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu. Podla stazovatel’ky z judikatary
najvyssieho sudu (ktoru v dovolani konkretizuje) vyplyva, Ze o prepadny zaloh
ide len v pripade automatického, bez d’alSieho prevodu/prechodu vlastnickeho
prava na veritela samotnym nesplnenim zabezpeCenej pohladavky.
Stazovatel'ka vSak zdoraznuje, ze v jej veci doslo k vykonu zaloZzného prava
(ktoré krajsky sd aj skimal z hl'adiska stretu zaujmov zastupcu a zastiipeného),
ked’ vlastnicke pravo k zalohu na zalozného veritel'a preslo na zaklade kupnej
zmluvy, preto neslo o prepadny zaloh. V dosledku nespravneho ustalenia pojmu
»prepadny zaloh* st potom irelevantné konzekvencie, ktoré krajsky sud vyjadril
v spojeni s otazkami o splatnosti dlhu.

St'azovatel'ka teda v dovolani kladie pravnu otazku, ¢i pod tzv. prepadny zaloh v
zmysle § 151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno subsumovat’ aj situdciu,
ked je medzi zalozcom a zdloznym veritelom dojednand moznost’ vykonu
zalozného prava priamym predajom zalohu zaloznému veritel'ovi za kiipnu cenu
uréenu jej minimalnou hranicou.

Ustavny sid sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym najvyssim sidom in
abstracto v bode 7 oddvodnenia jeho napadnutého uznesenia. Sucasne vSak
najvyssi sud genericky formulované pravidlo (nepripustnost’ vytvarania pravnej
argumentacie namiesto dovolatel'a) aplikoval na posudzované dovolanie
stazovatel’a formalisticky, a teda nadmerne prisne.

Ulohou najvys§ieho sudu je dosledné skiimanie obsahu odévodnenia podaného
dovolania vo vézbe na rationes decidendi napadnutého odvolacieho rozhodnutia
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(I. US 336/2019) s naslednym zaverom, ¢ mozno z dovolania vyabstrahovat’
pravnu otazku podla § 421 CSP, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) ¢ ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421
ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to pokusit sa autenticky porozumiet
dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvyssicho stdu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonalii formulaciu dovolacej otazky (porov. Tiez Hlusak, M. Glosa k
uzneseniu Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Stikromné
pravo 3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sudu SRsp.
zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a/ako otazka zasadného pravneho vyznamu. In. Sikromné pravo 4/2018, s. 170).

Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

& k1L US 637/2015
I. US 336/2019

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl’icové slova

zastipenie, zastupovanie

zalozné pravo-zmluva o zriadeni zalozného prava

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

zmluva-neplatnost’

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(incidencné)

zmluva-kupna zmluva

dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

111 US 275/2022

populiarny nazov

Odobvodnenie rozhodnutia - trestné konanie

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud je toho nézoru, Ze priemernému Citatelovi po oboznameni sa s
odévodnenim rozhodnutia musi byt zrejmé, pre€o organ aplikujuci pravo
rozhodol tak, ako rozhodol a ¢i sa vysporiadal s nosnou argumentaciou stran
produkovanou v konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vysetrovatela z 1. aprila 2021 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona na tom skutkovom zéaklade,
ze poskodeného opakovane udrel pédstou do tvare a nasledne mu z vrecka
odcudzil finan¢nu hotovost’ vo vyske 320 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny std“) ¢. k.
7T/43/2021 z 30. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) bol
stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a bol
mu ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere deviatich rokov.
Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie. Krajsky std
rozhodol o podanom odvolani napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok
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okresného sudu zrusil v Casti vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam vo
veci rozhodol. Stazovatel'ovi ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vymere siedmich rokov. Pre vykon tohto trestu bol stazovatel zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

z odovodnenia

Stazovatel' predniesol v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu
pomerne Sirokdl argumentéaciu, namietal nedostatocné odovodnenie rozsudku
okresného sudu v ¢asti jednotlivych znakov skutkovej podstaty zloCinu lupeze,
d’alej poukazoval na to, ze zo skutku staZzovatela usvedCuje len poskodeny,
ktory nemal po skutku Ziadne viditelné zranenia. Poukazoval na rozpory a
logické nezrovnalosti poskodeného v jeho vypovediach a namietal
nekonzistentnost’ jeho vypovede. Krajsky sud sa s odvolacou argumenticiou
stazovatela vskutku nevysporiadal adekvatne. Stroho zrekapituloval
dokazovanie na hlavnom pojednavani a poukazal na precitanie zapisnice o
vypovedi stazovatela z pripravného konania na hlavnom pojednavani, vypoved
poskodeného, svedka a to, Ze stazovatel’ vydal po zadrzani bankovky v hodnote
320 eur spolu so zapisnikom.

Naésledne krajsky sud uviedol, Ze konanie stazovatel'a mé vSetky znaky zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil dévody
okresného sudu, z ktorych jednozna¢ne vyplynulo, ze skutok sa stal, ze ho
spachal  stazovatel a ma vSetky znaky Zalovaného  zlocinu.
Odévodnenie napadnutého rozsudku podla nézoru Gstavného sidu nesplia
naroky na riadne a kvalitne odévodnené rozhodnutie. Ustavny sad je toho
nazoru, ze priemernému Citatelovi po oboznameni sa s odévodnenim
rozhodnutia musi byt zrejmé, preco organ aplikujiici pravo rozhodol tak, ako
rozhodol a ¢i sa vysporiadal s nosnou argumentaciou stran produkovanou v
konani. Odovodnenie rozhodnutia musi jasne a zrozumite'ne dat’ odpoved’ na
vietky relevantné otazky suvisiace s predmetnym trestnym stihanim. Ustavny
sid je uzrozumeny s tym, ze krajsky siid nemusi reagovat’ na kazdu namietku,
avSak v tomto pripade prakticky nereagoval na ziadnu namietku stazovatel'a, ¢o
je nepripustné. Vzhl'adom na odkaz krajského stidu na rozsudok okresného stdu,
¢o sa tyka dovodov, ktoré jasne maji preukazovat’ vinu stazovatela zo zlo¢inu
lupeze, sa tUstavny sud podrobne obozndmil aj s oddévodnenim rozsudku
okresného stdu, av§ak doévody, resp. riadne oddvodenie tam hl'adal mérne. Preto
odkaz krajského sidu na rozsudok okresného sidu v tomto kontexte neobstoji.
Dalej krajsky sud uviedol, Ze zo spachania skutku je stazovatel usvedéeny
svedkom , ktory uviedol, Ze podozrivého zbadali po tom, ¢o dostali hlasenie z
operacného strediska o spachani lupeze pri v KoSiciach. Zadrzala ho hliadka
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach a tohto spoznal poskodeny
ako pachatela lupeze. Ustavny sud k tomuto tvrdeniu v kontexte vykonaného
dokazovania v trestnom konani uvéadza, ze ide o nepresvedCivé a ustavne
neudrzatel'né zavery krajského sudu, ked’ze z vypovede tohto svedka vyplynuli
dalsie  pre  postdenie  veci relevantné  skutoCnosti  (namietané
stazovatel'om),ktoré krajsky sud opomina zohl'adnit’ a vébec na ne nereaguje.

Na druhej strane stazovatel pomerne konzistentne prezentoval svoju obhajobu,
od zaciatku sa priznal k trestnému ¢inu kradeze a jeho obhajoba nebola nijako
vyvratend. V tomto smere v intencidch zasady in dubio pro reo ma tstavny sud
velké pochybnosti, ¢i vzhl'adom na vykonané dokazovanie mohol byt
stazovatel’ vobec uznany vinnym zo Zalovaného zlo¢inu lupeze.

Ustavny std v stlade so svojou ustdlenou rozhodovaciu ¢innostou sumarizaéne
dodéva, Ze imanentnou sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivé
konanie obsiahnutého v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika (strany) konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupnového, ale aj druhostupniového), ktoré struéne a jasne objasni
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skutkovy a  pravny  zéklad rozhodnutia, postauje na  zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (m. m. napr. I. US 34/2021, III. US 209/04).

Vzhl'adom na absenciu presved¢ivych tivah krajského stidu tykajucich sa viny
stazovatela zo zlo¢inu lipeze je podla pravneho nazoru ustavného sudu
napadnuty rozsudok rozporny so zdkladnym pravom normativne
objektivizovanym v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 140/1961 Zb. trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

rozhodnutie-odévodnenie

dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani

pravna kvalifikacia-pravna kvalifikacia trestného ¢inu
rozsudok-nalezitosti rozsudku

spisova znacka

IIL. US 312/2022

popularny nazov

Dovody pripustnosti dovolania § 421 ods. 1 CSP

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 20
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Odmietnutie dovolania nemozno zalozit’ na tvrdeni, Ze dovolatel’ odkazoval na
judikataru tstavného sudu. Dovolatel’ totiz nie je povinny uvadzat’ akiukol'vek
judikataru na cel pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Tt si ma
vyhladat’ najvyssi sid a skamat’, ¢i niektory z dévodov pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP je dany.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka bola v pravnom postaveni zalobcu vo¢i Zalovanej v konani na
okresnom sude, ktory rozsudkom zo 4. marca 2019 zaviazal zalovanu zaplatit’
stazovatel’ke uplatnent pohl'adavku a priznal stazovatel’ke 100 % nahradu trov
konania.

Podl'a zaloby zalovand na zéklade najomnej zmluvy z 1. aprila 2008 prenajala
stazovatel’ke pozemky s vymerou 109.5943 ha pre ucely pol'nohospodarskej
vyroby od roku 2008 do roku 2020. Stazovatel'ka pozemky obhospodarovala a
tiez v roku 2014 na nich zasiala a nasledne zbierala plodiny. V roku 2015 sa
dozvedela, ze zalovana podala na Pol'nohospodarsku platobnt agenturu (d’alej
len ,,PPA*) ziadost’ o dotaciu na rok 2014 na rovnakil vymeru, ako prenajala
stazovatel’ke, za ktor nasledne dostala od PPA 22 261,10 eur, pricom ju
neobhospodaruje. Stazovatel’ka s odkazom na § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania
podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorSich
predpisov  namietala, Ze Zalovana pozemky v dotknutom obdobi
neobhospodarovala a je to stazovatel’ka, ktora splnila podmienky na poskytnutie
podpory. Dotaciu poskytnuti zalovanej tak kvalifikovala v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika ako bezddévodné obohatenie, ktoré¢ ziadala vydat’.

Podl’a tvrdenia zalovanej si stazovatel’ka uplatnila dotaciu za rok 2014 na plochu
109.5943 ha, ale po isteni, Ze si dotdciu uplatnila aj zalovana, vzala ziadost’ spét,
¢im sposobila, ze PPA nemohla krizovo skontrolovat, ¢i stazovatel'ke dotacia
patri. Zalovana tvrdi, ze v dosledku spét'vzatia Ziadosti stazovatelka nevyuzila
vSetky pravne moznosti. Vyhovenim zalobe stazovatelky by podla zalovanej
sud obchadzal zakon, v dosledku ¢oho by sa naroky na dotacie uplatiiovali inou
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cestou, a to formou Zziadosti o vydanie bezdévodného obohatenia bez nutnosti
podania Ziadosti na PPA a preskiimania, ¢i Ziadatel’ skutoéne spiiia podmienky
na dotaciu, a ze podanim Zaloby 13. decembra 2016 si stazovatel’ka uplatnila
narok na vydanie bezdovodného obohatenia, pri¢om jej (zZalovanej) bol narok na
dotaciu priznany uz 23. novembra 2014, v dosledku ¢oho vzniesla zalovana
namietku premlc¢ania.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom z 27. februara 2020 podla § 388 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) rozsudok okresného sidu zmenil a zalobu stazovatelky
zamietol.

Najvyssi sud podla § 447 pism. f) CSP dovolanie st'azovatel'ky odmietol bez
toho, aby sa zaoberal skimanim merita veci z dovodu, Ze stazovatel'’ka dovolacie
dovody nevymedzila spdsobom uvedenym v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2
CSP, cize presne nevymedzila vady, pokial §lo o pripustnost dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré mali mat za nasledok zméto¢nost
napadnutého uznesenia. Stazovatel’ka odovodnovala dovolanie aj podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

z odovodnenia

Pokial’ ide o dovolaci dévod z zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sad,
odkazujuc na svoju judikataru, spravne ustalil, ze o tom, ¢i sa ku konkrétnej veci
uz vztahuje ustdlenda rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je prislusny
rozhodnut’ vyluéne najvy$si sud ako sud dovolaci. Ustavny std len
poznamenava, ze moze preskumat’, ¢i takéto postidenie zo strany najvyssiecho
stidu neporusuje zakladné prava a slobody dovolatel'a. Najvyssi sid ma zaroven
vlastnt judikatiru poznat, ¢o st'azovatel'ka aj nepriamo naznacuje.

V stazovatel’kinej veci sa najvy$$i sud zameral na dovolaciu argumentaciu
zalozenu na judikatire ustavného sidu a odmietol ju dovodiac, Ze pod pojem
ustalenej praxe dovolacieho sudu nemozno zahrnut’ rozhodnutia ustavného sudu,
ktoré z pohladu pripustnosti dovolania mozu plnit’ nanajvys tlohu podpornej
argumentacie. Proti tomuto postoju najvysSicho sudu ustavny sid nema s
ohl'adom na dikciu § 421 ods. 1 CSP ustavne relevantné vyhrady. Najvyssi sud
vSak bol povinny postupovat d’alej a skiimat’ svoju referenénu judikatiru,
pretoze jej presna identifikacia na Gcel posudenia pripustnosti dovolania nie je
povinnostou dovolatel’a. Namiesto toho najvyssi sud dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP, ked’ze ,,vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., ma... za nepochybné, ze dovolatel’ dovolacie dovody (teda nie
dovody pripustnosti dovolania, pozn.) nevymedzil spésobom uvedenym v... §
432 0ds. 2 C.s.p.”“.

Ustavny sud neakceptuje rezignaciu najvyssieho sadu na jeho povinnost
prieskumu vlastnej referencnej judikatiry pri § 421 ods. 1 CSP, ako to uz
uviedol (napr. nalez sp. zn. I. US 51/2020 —bod 54, uznesenie sp. zn. III. US
76/2021 — bod 57, obe rozhodnutia aprobované rozhodnutim velkého senatu
obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021 vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2020 —
bod 36). Odmietnutie dovolania tak nemozno zalozit’ na tvrdeni, Ze dovolatel’
odkazoval na judikataru Gstavného sudu. Dovolatel totiz nie je povinny uvadzat
akukol'vek judikataru na ucel pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1
CSP. Ta si ma vyhladat’ najvyssi sud a skimat, ¢i niektory z dovodov
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je dany.

Ustavny sud viak uz taktieZ judikoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani
tikonov tcastnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopinanie
takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v
zakone, idi nad rdmec zdkona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie si v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (IV.
US 1/02, I. US 120/09).

Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia najvyssicho sidu, ako
aj s obsahom dovolania stazovatel'ky ustavny sud zistil, ze u¢inky vykonu
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dovolacej pravomoci nemozno vyhodnotit’ ako zluciteIné so zakladnym pravom
na sudnu ochranu a pravom na spravodlivé sidne konanie.

KedZe do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu/prava na
pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa strane
poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch, ak riadne splni zakonné
podmienky pripustnosti, pricom stazovatel’ka tieto podmienky splnila, najvyssi
stid odmietnutim dovolania porusil zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy.

pouZité odkazy na nalez US SR sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020
relevantnu judikatiru nalez US SR sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova bezddvodné obohatenie-vydanie

pdda, pddny fond

rozhodnutie-odévodnenie

sud-procesny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dovolanie-pripustnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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