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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri rozhodovani o navrhu na vstup nového veritel'a do konania vSeobecné sudy
skimali splnenie podmienok podla § 25 zakona o konkurze. Ugelom tohto
konania je posudenie, ¢ nadobudatel pohladavky spiiia hmotnopravne a
procesnopravne podmienky na vstup do konkurzného konania, pricom splnenie
hmotnopravnych podmienok doklada predlozenim listiny preukazujicej prevod
pohladdvky a pre naplnenie procesnopravnych podmienok sa vyzaduje, aby
prevodcovi pohladavky svedCilo postavenie tcastnika konkurzného konania a
podany navrh spiial zakonné naleZitosti.

V konkurznom konani sa uplatiiuje zasada koncentracie konania, a preto nie je
akceptovatel'né, aby v ktoromkol'vek stadiu konania mohli G¢astnici ucinne
namietat’ vSetko, ¢o mohli GCinne namietat’ v urcenych (skorSich) fazach
konkurzného konania. Tym by mohlo ddjst’ k obchadzaniu uplynutia lehdt na
podanie dostupnych prostriedkov napravy, ¢o by neprijatelnym sposobom
zasiahlo do pravnej istoty ostatnych ucastnikov konkurzného konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim okresn¢ho sudu z 9. februara 2016 zverejnenym bol na navrh
veritel'a VSeobecnej uverovej banky, a. s. (dalej aj ,povodny veritel™),
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika obchodnej spolo¢nosti (dalej aj ,,upadca‘
alebo ,,d1znik*). Uvedené uznesenie bolo na zaklade odvolania ipadcu zrusené
uznesenim krajského stidu z 12. septembra 2016 a vec bola vratena sudu prvej
instancie na d’alSie konanie.

Podanim doru¢enym okresnému stidu 2. decembra 2016 pdvodny veritel' ako
navrhovatel’ poziadal, aby na miesto navrhovatel’a vstipil do konania veritel’ 2,
na ktorého bola zmluvou o odplatnom postupeni pohladavok z 8. juna 2016
postupena pohl'adavka VSeobecnej uverovej banky, a. s.. Uznesenim okresného
sidu z 15. decembra 2016 vstipil do konkurzného konania na miesto pévodného




veritel’a ako navrhovatel’a veritel’ 2.

Uznesenim okresného sudu z 13. marca 2017 bol na majetok dlznika opétovne
vyhlaseny konkurz. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim z 11. januéra 2018
odmietol odvolanie podané dlznikom a pravnou predchodkytniou stazovatel'ov
ako spolo¢nic¢kou dlznika.

Na navrh nového veritel'a okresny stud napadnutym uznesenim povolil vstup do
konania nového veritel'a na miesto veritel'a 2. Novy veritel’ v konani pred sidom
predlozil zmluvu o odplatnom postipeni pohladavok uzatvorenti 29. oktobra
2019 medzi veritel'om 2 ako postupcom a novym veritel'om ako postupnikom.

Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze veritel’ 2 si do konkurzu riadne
prihlasil dotknutd pohladavku a stal sa UcCastnikom konania. Novy veritel' k
navrhu na vstup do konania prilozil listinu preukazujiicu prevod pohladavky z
veritel'a na navrhovatel’a, priCom podpisy na tejto listine boli uradne osvedcené.

Uznesenie okresného sudu napadla odvolanim konatel'ka Gpadcu (dalej len
»pravna predchodkyna stazovatelov®), ktord nestihlasila so vstupom nového
veritel'a do konania. Poukazala na personalne prepojenia medzi Gpadcom a
novym veritelom s ohladom na § 196a Obchodného zakonnika. Dalej
namietala, Ze postupenie pohl'adavky nebolo tipadcovi ako dlznikovi ozndmené
v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakonnika a zo strany veritela 2
ide o Spekulativny tkon. Okrem toho spochybnila aj osobu veritel'a 2, ktory
podla jej ndzoru 3 nadobudol pohladdvku od pdvodného veritel'a nezdkonnym
sposobom, s poukazom na § 26 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze®), s ¢im sa konkurzny sud dosial’
nevysporiadal.

Po uplynuti lehoty na podanie odvolania ho pravna predchodkyna st'azovatel'ov
doplnila podanim, v ktorom poukézala na skuto¢nost’, Ze veritel' 2 ako postupca
zomrel . Zmluva o postupeni pohladavky z 29. oktobra 2019 sa javi ako
pochybny a nezakonny tkon, postipenie nebolo Upadcovi oznadmené bez
zbyto¢ného odkladu.

Po podani odvolania a jeho doplnenia pravna predchodkyna stazovatelov
zomrela. Krajsky sud uznesenim z 12. januara 2021 rozhodol o pokracovani v
konani so stazovatel'mi, ked’Ze prichadzaju do Gvahy ako jej zakonni dediCia.
Napadnutym uznesenim krajského sidu bolo uznesenie sidu prvej inStancie
potvrdené. Procesné postavenie pravnej predchodkyne stazovatelov, resp.
samotnych stazovatel'ov, bolo krajskym sidom odvodené od skutocnosti, ze si
do konkurzu prihlasila pohladavku u spravcu, ¢im jej vzniklo postavenie
veritel'a Upadcu, preto sa jej zmena v osobe veritela tyka, a to pokial’ ide o
rozsah uspokojenia jej pohladavky.

Odvolaci sud uviedol, Ze novy veritel’ ako navrhovatel’ k navrhu prilozil zmluvu
o odplatnom postupeni pohl'adavky uzatvorenu s veritelom 2 ako postupcom,
podpisy na nej boli uradne osved¢ené. K namietke st'azovatelov o neoznameni
postupenia pohladavky krajsky sud uviedol, ze § 25 zakona o konkurze
nevyzaduje na rozhodnutie o vstupe do konania preukazanie, Ze postupca
oznamil postupenie pohladavky dlznikovi ako obligatornu nalezitost’ takéhoto
navrhu.K pochybnostiam o platnom podpisani zmluvy o postipeni pohl'adavky
odvolaci sud uviedol, Zze osvedcenie pravosti podpisu zékon umoziiuje vykonat’
dvoma spdsobmi, a to bud’ ucastnik listinu pred notarom vlastnoruéne podpise
alebo pred notarom vyhlasi, Ze uznava svoj podpis na listine za vlastny. V
zmluve o postupeni pohladavky bol podpis veritela 2 ako postupcu, ako aj
nového veritel'a ako postupnika uradne osvedéeny 29. oktdbra 2019, ¢o vyplyva
z osvedCovacej dolozky o pravosti podpisu notdra JUDr. Ivana Macéka, z ktorej
je zrejmé, ze veritel 2 ako postupca uvedenu listinu 29. oktébra 2019
vlastnoru¢ne podpisal. OsvedCenie pravosti podpisu nového veritela ako
postupnika nastalo az 22. aprila 2020, teda po smrti postupcu, no z osvedovacej
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dolozky notarky nevyplyva, Ze postupnik zmluvu o postapeni pohladavky
opatril svojim podpisom az po smrti postupcu. Opak stazovatelia nepreukazali.

Odvolaci suad nemal pochybnosti o opravnenosti postavenia veritela 2 v
konkurznom konani. O vstupe veritela 2 do konkurzného konania bolo
rozhodnuté uz uznesenim okresného sudu z 15. decembra 2016, ked’ na miesto
povodného veritel'a VSeobecnej Giverovej banky, a. s., ako navrhovatela nastupil
veritel’ 2 na zéklade zmluvy o odplatnom postiipeni pohl'adavok z 8. jiina 2016.

Stazovatelia primarne spochybiiuju (i) hmotnopravne postavenie uz zosnulého
veritel'a 2, konkrétne namietajii neplatnost’ prevodu dotknutej pohladavky z
povodného veritel'a na veritel'a 2, v dosledku ¢oho veritel’ 2 nasledne nemohol
platne previest tuto pohladavku na nového veritel'a. Postipenie pohladavky
bolo upadcovi oznamené po zverejneni uznesenia krajského sidu o zruseni
uznesenia okresného stidu o vyhldseni konkurzu, konkurz teda neprebichal a v
tomto ¢ase okresny sud nemal povolit’ veritel'ovi 2 vstup do konania. Zaroven
nebolo preukazané ani opravnenie konajicich osdb podpisat’ v mene pévodného
veritela zmluvu o odplatnom postupeni pohladavok z 8. juna 2016. Dalej
stazovatelia namietaju, Ze (ii) konkurzné konanie je od pociatku vedené
nezékonnym spdsobom, na vyhlasenie konkurzu neboli splnené zikonné
podmienky tykajice sa plurality veritelov, preto aj d’alSie rozhodnutia sudov
vydané v konkurznom konani st nezakonné.

z odovodnenia

S ohladom na princip subsidiarity odmietoliistavny sud staznost’ v casti
namietajuicej uznesenie okresného sudu pre nedostatok pravomoci.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazal na pravoplatné uznesenie
okresného sudu z 15. decembra 2016, ktorym bol povoleny vstup do
konkurzného konania veritelovi 2 ako navrhovatelovi namiesto pdvodného
veritel'a na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky, a preto sa d’alej nezaoberal
namietkami odvolatel’ky proti nedostatkom pri prevode pohladavky z
povodného veritel’a na veritel'a 2.

Ustavny sud v prvom rade uvadza, e okresny sud v uzneseni z 15. decembra
2016 rozhodoval o zmene v osobe navrhovatela vo faze, ked’ uz bolo zacaté
konkurzné konanie, ale eSte nebol vyhlaseny konkurz: ,,Pravna pozicia osoby,
ktora podala navrh na vstup do konania, je rozdielna podla toho, ¢i navrh bol
podany do vyhlasenia konkurzu a sud bude o flom rozhodovat’ do vyhlasenia
konkurzu, alebo bol podany po vyhlaseni konkurzu, resp. sid o lom rozhoduje
po vyhlaseni konkurzu. Do wvyhlasenia konkurzu veritel, od ktorého je
pohladavka nadobudnutd, méze byt ako i€astnik konania len v pravnej pozicii
navrhovatel’a. (DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2021, s. 219.). Uznesenim okresného sudu z 15. decembra
2016 teda doslo k zmene v osobe navrhovatel’a na vyhlasenie konkurzu. Okresny
std uz v tejto faze konania skiimal, ¢i su splnené predpoklady na zmenu v osobe
navrhovatel'a, a to na zaklade predloZenej zmluvy o odplatnom postipeni
pohladévok z 8. juna 2016.

Uznesenim okresného sidu z 13. marca 2017 bol na majetok dlznika vyhlaseny
konkurz. Uuznesenim o vyhlaseni konkurzu na navrh veritel'a sid po preskiimani
navrhu (a prislusnych dokazov) osvedcuje aj to, ze osobe, ktora podala navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, oznaCujic sa za veritela, svedci
hmotnopravne postavenie dlznikovho veritel'a.(podobne II. US 300/2014).

Uznesenim z 15. decembra 2016 a nasledne aj uznesenim o vyhlaseni konkurzu
sa potvrdilo hmotnopravne postavenie veritela 2 ako veritela dlznika, ktoré
zakladd opravnenie podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu. Pravna predchodkyiia
stazovatel'ov v postaveni d’alej veritel'ky dlznika nemohla predmetné uznesenia
napadnut’, pretoze uznesenie z 15. decembra 2016 bolo vydané pred vyhlasenim
konkurzu postupom podla § 80 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 196 zakona o konkurze, teda
proti nemu nebolo pripustné odvolanie. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na




navrh veritela mohol napadnit’ iba dlznik v zmysle § 19 ods. 2 zakona o
konkurze.

Po vyhlaseni konkurzu si veritel 2 svoju pohladavku riadne prihlasil do
konkurzu a nadobudol postavenie veritel'a prihlasenej pohladavky. Pravna
predchodkyna stazovatelov si rovnako prihlasila svoju pohladavku do
konkurzu, ¢im tiez nadobudla postavenie ucastnika konkurzného konania ako
veritel' prihlasenej pohladavky a z tohto postavenia jej vyplynulo aj pravo
popierat’ pohl'adavky ostatnych prihlasenych veritel'ov.

Ak sa pravna predchodkyna stazovatelov domnievala, ze veritel 2 nie je
vlastnikom dotknutej pohladavky, t. j. nesved¢i mu hmotnopradvne postavenie
veritel'a upadcu, mohla tato okolnost namietat’ popretim jeho pohladavky v
zmysle § 32 zakona o konkurze v zdkonnej lehote urCenej na popretie
pohladévok. Pravna predchodkyna stazovatelov ani samotni st'azovatelia pravo
popriet’ pohl'adavku veritel’a 2 nerealizovali, teda nevyuzili dostupny prostriedok
napravy, ktory im zakon priznava.

V konkurznom konani sa uplatiiuje zasada koncentracie konania, a preto nie je
akceptovatel'né, aby v ktoromkol'vek §tadiu konania mohli G¢astnici ucinne
namietat’ vSetko, ¢o mohli G¢inne namietat’ v urcenych (skorSich) fazach
konkurzného konania. Tym by mohlo ddjst’ k obchadzaniu uplynutia lehdt na
podanie dostupnych prostriedkov népravy, Co by neprijatelnym sposobom
zasiahlo do pravnej istoty ostatnych ucastnikov konkurzného konania.

Pri rozhodovani o navrhu na vstup nového veritel'a do konania vSeobecné sudy
skimali splnenie podmienok podla § 25 zakona o konkurze. Uelom tohto
konania je posudenie, & nadobudatel pohladavky spifia hmotnopravne a
procesnopravne podmienky na vstup do konkurzného konania, pricom splnenie
hmotnopravnych podmienok dokladd predlozenim listiny preukazujicej prevod
pohladavky a pre naplnenie procesnopravnych podmienok sa vyzaduje, aby
prevodcovi pohladavky svedCilo postavenie tcastnika konkurzného konania a
podany navrh spifial zakonné naleZitosti.

Nadobudatel’ pohl'adavky k navrhu na vstup do konania prilozil zmluvu o
postipeni pohladavky. Z pohladu hmotného prava zmluva o postapeni
pohladavky nemusi obsahovat’ osvedéené podpisy zmluvnych stran. Podmienka
overenia podpisov vyplyva zo zakona o konkurze, preto ju mozno oznadit’ za
nalezitost’ procesnej povahy, ktort je potrebné splnit, aby konajuci sid povolil
vstup do konania nadobudatel'a pohl'addavky na miesto prevodcu pohladavky. V
prejednavanej veci hmotnopravne ucinky postipenia pohladdvky nastali
podpisom zmluvy o postipeni pohl'adavky oboma zmluvnymi stranami, t. j. 29.
oktobra 2019. Overenie podpisov ako nalezitost’ procesnej povahy bolo potrebné
preukéazat’ pri podani navrhu na vstup do konkurzné¢ho konania, preto mozno
akceptovat’, ze podpis postupcu bol overeny priamo pri podpise zmluvy a podpis
postupnika na zmluve nebol v ¢ase jej podpisu overeny, ale bol dodatoéne
postupnikom uznany za vlastny postupom podla § 58 ods. 1 Notarskeho
poriadku.

Rovnako mozno akceptovat’ zavery krajského stidu o tom, ze veritel'ovi 2 patrilo
postavenie ucastnika konkurzného konania. Toto jeho postavenie vyplynulo z
toho, Ze po vyhlaseni konkurzu si riadne prihlasil dotknuti pohladavku, ktora
bola zapisana do zoznamu pohl'adavok vyhotoveného spravcom.

Aplikujuc zésadu koncentracie konania a zohladiujuc formalnost’ procesu
vedenia konkurzného konania, ako aj moznost pravnej predchodkyne
stazovatel'ov spochybnit’ hmotnopravne postavenie veritela 2 popretim jeho
prihlasenej pohladdvky, mozno akceptovat, ze vSeobecné sudy neskiimali aj
sposob nadobudnutia pohladavky veritefom 2, ku ktorému doslo pred
vyhlasenim konkurzu, ale obmedzili sa na skimanie splnenia podmienok podl'a
§ 25 zakona o konkurze vo vzt'ahu k nadobudatel'ovi pohl'addvky, t. j. novému
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veritel'ovi.

Z materialneho hl'adiska nemozno opomentt, Zze pdvodnym veritefom, ktory
podal navrh na vyhlasenie konkurzu, bola banka a jeho pohl'adavka vyplyvala z
bankového uveru, pricom iSlo o pohladavku zabezpecent zaloznym pravom,
ktorej opodstatnenost’ stazovatelia nespochybnuju. Pévodny veritel, ako aj
veritel’ 2 spolo¢ne vyjadrili stihlas s postipenim pohl'adavky na veritel'a 2, ako aj
s jeho procesnym ucastnictvom v konkurznom konani pri podani navrhu na
vstup do konania veritel'a 2 na miesto povodného veritel'a, preto spochybiiovanie
osoby veritel'a 2 ako vlastnika pohl'adavky vyznieva skor ticelovo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze krajsky sid sa s odvolanim
pravnej predchodkyne stazovatelov riadnym a wudrzatelnym spdésobom
vysporiadal, jeho zavery nemozno oznaCit' za svojvolné ani nedostatocne
odovodnené, preto nemozno uvazovat o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke stazovatel'ov o nesplneni predpokladov na vyhlasenie konkurzu v
Case jeho vyhlasenia z dovodu absencie plurality veritel'ov tstavny sud uvadza,
7e uznesenie o vyhlaseni konkurzu nie je predmetom podanej ustavnej st’aznosti,
stazovatelia ho neoznaCili ani v petite a nedomahaju sa jeho zrusenia.
Uznesenim okresného sudu o vyhlaseni konkurzu bola s kone¢nou platnostou
vyrieSend otazka splnenia zédkonnych dovodov na vyhlasenie konkurzu a bola
deklarovana pluralita veritel'ov v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu,
ako aj v Case rozhodovania okresného sudu.

pouZzité odkazy na NS SR uznesenie ¢. k. 3 Obo 51/2011 z 30. novembra 2011:
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-navrh na vyhlasenie konkurzu
konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-prihlasenie pohl'adavky
pohladavka-postupenie

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-zasada koncentracie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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