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dotknuté ¢lanky ustavy
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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nedostato¢na kvalita sidneho rozhodnutia, ktorého odévodnenie nezodpoveda
procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom
dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka ako zalobkyna v druhom rade podala okresnému sudu Zalobu na
uréenie vlastnickeho prava k uréitym nehnutel'nostiam. Okresny sud rozsudkom
rozhodol, ze stazovatelka je podielovou spoluvlastnickou v fiom uvedenych
nehnutel'nosti, pretoze tie patria do dedi¢stva po nebohej porucitel’ke.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze
zalobu stazovatel'ky zamietol. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podali zalobkyne dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Najvyssi sud uznesenim dovolanie podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol a
rozhodol, Ze zalovany mé narok na nahradu trov dovolacieho konania. Proti
tomuto rozhodnutiu najvysSiecho sudu podala stazovatelka ustavnu staznost,
ktorou sa domdahala vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. O tejto
Gistavnej staznosti rozhodol tstavny sid nalezom &. k. 1. US 170/2018-33 z 15.
augusta 2018 tak, ze zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo porusené uznesenim najvyssicho sidu. Ustavny sid zrusil predmetné
uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

Najvyssi sud vo veci opdtovne rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze
dovolanie st'azovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c) CSP v casti, v ktorej
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a podl'a § 447 pism. f)




CSP v casti, v ktorej pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Zaroven rozhodol, ze zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Stazovatel'ka sa domnieva, ze krajsky sud, ako ani najvyssi sud sa nezaoberali
zasadnou otazkou, a to obsahom pojmu vecnd najomna zmluva, a rozhodli
nespravne, ked’ konali bez znalosti prava. Porusili tak Gstavny princip iura novit
curia, ¢im porusili jej pravo na spravodlivy proces. Tym, ze odmietli vyhoviet
zalobe, odnali vlastnicke pravo stazovatelke, ktoré nadobudli jej pravni
predchodcovia najneskor v roku 1906, a tym porusili pravo stazovatel’ky ,,na
ochranu vlastnictva“.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 ustavy, prava podrPa ¢L. 1 dodatkového protokolu a prava podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho siudu:

K § 420 pism. f) CSP:

Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
konstatoval, Ze obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje vynimku z jeho prvej vety a tyka sa
celkom ojedinelych — extrémnych pripadov vybocenia z medzi § 420 pism. f)
CSP, o ktory ide napriklad vtedy, ak prislusné rozhodnutie vSeobecného stidu
neobsahuje ziadne odovodnenie. K predmetnej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia uUstavny sid povazuje za nevyhnutné uviest, Ze stanovisko
dovolacieho sudu, ktoré vzniklo za ucinnosti predchadzajuceho civilného
procesného kddexu [Obcianskeho stidneho poriadku Géinného do 30. juna 2016
(d’alej len ,,OSP*)], na ktoré sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni odvolava,
de facto podmienilo povazovanie vad odévodnenia sidneho rozhodnutia za
porusenie prava na spravodlivy proces vynimocnou intenzitou tychto vad. Tato
»prisnost (ktord v skutoCnosti predstavovala kompromis v rdmci nejednotnej
rozhodovacej ¢innosti najvysSiecho sudu) v zasade nevyvolavala zavaznejsie
ustavnopravne otazniky, ked’ze ochranu proti vaddm rozhodnutia odvolacieho
stidu poskytoval predovsetkym dovolaci prieskum tzv. ,,inej vady, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci®. RozliSovanie procesného postupu
sidu a sudneho rozhodnutia pri koexistencii vady konania podla § 237 ods. 1
pism. f) a § 241 ods. 2 pism. b) OSP ,pokryvalo®“ cely rozsah prava na
spravodlivy proces. Po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej upravy dovolania,
ked’ CSP neobsahuje tzv. ,,inl vadu* ako samostatny dovolaci dovod, je vSak pri
posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho sidu nevyhnutné chapat pravo
na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenie, normované v § 420 pism. f)
CSP, ako porusenie prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku,
zahihajuc do procesného postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vsetky atribity
prava na spravodlivy proces, spajajice sa so sidnym rozhodnutim (m. m. II. US
120/2020). Aktualnost stanoviska je teda po nadobudnuti G¢innosti novej
pravnej upravy dovolania potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie
odvolacicho siidu v podstatnych bodoch nesplia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tiato okolnost' dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam
vyClenovanie z tejto kategérie ,,inej vady konania“ podla predchadzajicej
pravnej Upravy. VElenenim do textu zdkona formulécie o prave na spravodlivy
proces sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak,
sprisnili. V kone¢nom doésledku zaroven plati, Ze vo sfére pravneho poriadku
Slovenskej republiky mozno pozadovat aj vyS$i stupenn ochrany zakladnych
prav, nez zodpoveda standardom rozhodovacej ¢innosti ESEP, ako to vyplyva zo
vztahu dohovoru a zakona podla ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 314/2020,
I. US 22/2021). Prili§ striktné a prehnane retriktivne chapanie druhej vety
zjednocujuceho stanoviska R 2/2016 teda znamena, Ze dovolaci sud
nepodroboval meritérnemu dovolaciemu prieskumu ani rozhodnutia, ktorych
vady podla nazoru ustavného stidu dosahujii ustavni relevanciu (m. m. II. US




120/2020).

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sid dovolanie v tejto Casti [§ 420
pism. f) CSP, pozn.] procesne odmietol. Napriek uvedenému sa k predmetne;j
otazke, t. j. tzv. ,,ve€nej najomnej zmluve* vyjadril. Urobil tak sice v ramci
odovodnenia pripustnosti dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
avSak tieto zavery si podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach
preskimavanej veci vyznamovo aplikovatel'né aj v kontexte § 420 pism. f) CSP.
V konkrétnostiach napadnutého uznesenia najvyssi sid v podstatnom uviedol, Ze
krajsky sud sice pojem ,,vecnd najomna zmluva“ v rozhodnuti pouzil, avSak
svoje pravne Uvahy nezalozil na jeho vyklade. Najvyssi sud konStatoval, Ze
krajsky sud len poukazal na pozemnokniznt vlozku €. 914, ¢ast’ B, v ktorej sa
uvadzalo, ze vlastnikom spornej parcely je politicka obec Spisska Beld, a to na
zaklade vecnej najomnej zmluvy z 5. maja 1894 ¢. 873. K obsahu pojmu ,,ve¢na
ndjomnd zmluva®“ nasledne zhrnul, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
zalozené na udajoch o pravnom titule, na zaklade ktorého spominany
pozemnoknizny vlastnik nadobudol vlastnictvo, ale spocivalo na zavere o
nedostatku nedobromysel'nosti porucitel’ky.

Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu v tejto Casti povazoval ustavny sud za nevyhnutné oboznamit’ sa aj s
obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu, ako aj venovat pozornost
argumentacii stazovatel’ky uplatnenej v dovolani a ustavnej staznosti.
Stazovatel'ka v dovolani nerozliSovala, ktoré z jej namietok sa tykali pripustnosti
dovolania podl'a § 420 ods. 1 pism. f) CSP a ktoré podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. V podstatnom namietala arbitrarnost’ rozhodnutia krajského siidu v otazke
posudzovania inStitutu ,,vena najomna zmluva“ a v nadvdznosti nan aj
nespravne pravne posudenie veci. V ustavnej staznosti zasa dovodila
nedostatoénym vysporiadanim sa s otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava v
minulosti prave v kontexte potreby vysvetlenia inStititu ,,vecna najomna
zmluva“ a jeho jednozna¢ného vykladu.

Krajsky sud, ako aj stazovatelka interpretovali pozemnokniznu vlozku
diametralne odlisSnym spésobom, pri¢om z predmetnych vyjadreni je zrejmé, Ze
jednotlivé argumenty sa liSia v interpretacii ¢i schopnosti ,,Citat* pozemnoknizna
vlozku €. 914, a nie v ich pravnom rozbore ¢i vyklade tzv. ,,veénej najomnej
zmluvy® (t. j. spocivaji v otazke hodnotenia predmetného dokazu). Namietky
tymto smerom st'azovatel’ka v ustavnej staznosti, ako ani v samotnom dovolani
nepredniesla, kedZe sa domdhala ,len pravneho posudenia tzv. ,vecnej
najomnej zmluvy*“. Ustavny sid viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania (§ 45 zékona o uistavnom sude, pozn.) teda nebol opradvneny sa touto
otazkou zaoberat,, ked’ze by tym zretel'ne prekraoval rozsah samotného navrhu.
Najvyssi sad sa priklonil na stranu krajského sudu, ked uviedol, ze
stazovatel’kou nastolena otazka (Ci prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho
vztahu zalozeného ,zmluvou o veénom najme* su totozné s pravami a
povinnostami vlastnika, pozn.) netvorila zdklad pre prdvne posudenie veci
vedice k zamietnutiu zaloby, ked’ze niou bola otdzka dobromyselnosti, a nie
pravneho titulu zapisaného vlastnika na pozemnokniznej vlozke. Ustavny sud
nevylucuje, Ze by tato otdzka mohla byt relevantnd v okolnostiach danej veci,
avSak vzhladom na argumentaciu stazovatel’ky (ktord je obsahom ustavnej
staznosti, pozn.) je zrejmé, ze potrebu pravneho posudenia tzv. ,vecnej
najomnej zmluvy“ odvodzovala od skuto¢nosti, ktoré su v logickom rozpore so
skutoénostami vyplyvajucimi z volného hodnotenia tohto ddkazu krajskym
suidom, ako aj so samotnym znenim textu obsiahnutého v pozemnokniznej
vlozke €. 914 (ustavny sud predmetne konstatuje bez toho, aby sa blizsie
vyjadroval k otazke, ako mal byt tento dokaz vyhodnoteny, pozn.).

Ustavny stid sa nemdze stotoznit’ ani s argumentaciou stazovatel’ky, podl’a ktorej
sa mal krajsky sid zaoberat skutocnostou, komu svedcalo vlastnicke pravo
dotknutej nehnutelnosti v roku 1906 v kontexte argumentacie o Verbociho
zakonniku. Argument o menovanom zakonniku vsak stazovatelka neuplatnila v
dovolani sposobom, akym ho prezentovala v ustavnej staznosti. Ustavny sid
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teda v zmysle principu subsidiarity povazoval predmetni namietku za
nepripustnu, ked’Ze ju stazovatel'’ka mala moznost’ (a povinnost, pozn.) uplatnit’
v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sud sumarizuje, Z¢ napriek vyhradam k zvolenému postupu dovolacieho
sudu vsak jeho nespravny nazor tykajici sa pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP nebol v prerokuvanej veci sposobily vyvolat kasa¢nu intervenciu
ustavného sudu, pretoze najvyssi std sice dovolanie v tejto ¢asti odmietol, avSak
stazovatel’ke na jej zasadnu vyhradu poskytol relevantni a dostato¢ni odpoved’.
Vzhl'adom na st'azovatelkou koncipované namietky tstavny sud tymto svojim
pristupom nasleduje princip racionality v konani o ustavnych staznostiach, ktory
v okolnostiach individualnych veci prehodnocuje redlne dopady porusenia
procesnych prav na postavenie stazovatelov a ochranu ich zékladnych prav a
slobdd.

K § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi
sud uviedol, Ze na to, aby bol napadnuty rozsudok krajského sudu podrobeny
meritornemu  prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
stazovatel’ky, pricom dotknuté ustanovenie predpoklada potrebu vyrieSenia
pravnej otazky, ktort odvolaci sud nastolil, t. j. vysvetlil jej podstatu, a zaroven
ju dovolaci sud este neriesil. Ustavny sud uvadza, Ze tieto zavery najvyssicho
sidu v Ustavnej staznosti neboli predmetom konkrétnych namietok
stazovatel’ky. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt
len otazka pravna, nie skutkova. Najvyssi sud k pojmu ,,ve¢na nadjomna zmluva‘
s poukazom na zavery krajského sudu sumarizoval, ze na rieSeni stazovatel’kou
nastolenej otazky krajsky sid nezalozil svoje rozhodnutie, v nadvéznosti na ¢o
najvyssi sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti jej argumentacie.

Ustavny sid konstatuje ustavni akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia,
zohladilujuc najmé prezentovanil st'aznostni argumenticiu stazovatelky, v
kontexte ktorej uzatvara, ze v preskiimavanej veci nezistil také skutocnosti, ktoré
by opodstatiiovali zaver o tom, Ze napadnutym uznesenim doslo k porusSeniu
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
St'azovatel'’ka namietané porusenie zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom
na argumentatné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Ccasti tUstavnej
staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k
poruseniu stazovatelkou oznafeného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z tychto dovodov tstavny sud
podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 astavy, prava podrPa ¢L. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu:

Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatelka uvadza, ze tento nepoznal pravo,
ktoré bolo potrebné na dany priklad aplikovat’. Nezaoberal sa obsahom pojmu
»vecna najomna zmluva®“, a tym, aké pravne nasledky z nej vyplyvaji.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze i§lo o otdzku znalosti prava, pricom napadnuty rozsudok
krajského sudu oznacuje ako nezakonny, ked’ze nim de facto priznal vlastnicke
pravo zalovanému, ktorému toto pravo zaniklo eSte v roku 1906 na zaklade
,uhorského obycajového prava®.

Stazovatel'ka aj v pripade napadnutého rozsudku krajského sidu namietala
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porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktoré odvijala od porusenia zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na
argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti ustavnej staznosti
nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zaru¢eného podla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani v tomto pripade dojst’
ani k poruseniu stazovatel'’kou oznac¢eného zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z doévodov uvedenych v
tomto naleze tistavny sud podl'a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude a contrario
ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhovel.

Ustavny sad s ohPadom na vysSie uvedené Ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 170/2018
NS SR: R 2/2016

I1. US 120/2020, IV. US 154/2020, IV. US 447/2020

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

odvolanie-rozhodnutie o odvolani

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
odvolanie-odvolaci sid

dovolanie-pripustnost’

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava

spisova zna¢ka

1. US 458/2021

populiarny nazov

zodpovednost’ procesnej strany za skutkovy zaklad

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Za skutkovy zaklad sporu zodpoveda procesna strana. Civilné sporové konanie
je konanim dokaznym ovladanym tzv. prejednacim principom (principom
formalnej pravdy). Sporova strana, ktora sa domaha urcitych pravnych
nasledkov, ponesie nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného
urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov
hypotézy pravnej normy, ktorej ti€¢inkov sa domahala, nedoslo.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa v procesnom postaveni zalobcu domahal proti Zalovanym urcenia,
ze jeho rodicia boli ku diiu svojej smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi ur€itych
nehnutel'nosti. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze (prva) kupna zmluva, ktorej
predmetom bol prevod predmetnych nehnutelnosti, bola sidom uréena za
neplatnu, a preto aj d’alSie uzavreté¢ kapne zmluvy, ktorymi nasledne doslo k
prevodu tychto nehnutelnosti az na zalovanych, st neplatné. Okresny sud zalobu
(druhym) rozsudkom zamietol, a to aj s poukazom na rozhodnutie US sp. zn. L.
US 549/2015, v ktorom konstatuje, Ze v pripade kolizie principu ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (principu dobrej viery) a principu ochrany




vlastnickeho prava pdévodného vlastnika ma ochrana dobromyselného
nadobudatela vlastnickeho prava (t. j. Zalovanych) prednost pred ochranou
vlastnickeho prava stazovatel’a.

Stazovatel' podal krajskému sidu odvolanie, priCom krajsky sud svojim
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. K odvolace;j
namietke stazovatela tykajucej sa rozporu v kupnej cene uvedenej v kupnej
zmluve a kiipnej cene realne zaplatenej Zalovanymi, ktora ma podl'a stazovatela
za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy, krajsky sad uviedol, Ze tito namietku
stazovatel’ uplatnil az po tom, ¢o bol prvy rozsudok okresného stdu, ktorym
bolo zalobe stazovatela vyhovené, zruSeny. Zdoraznil, ze stazovatel' nebol
zmluvnou stranou uzavretej kipnej zmluvy a nebol ani pritomny pri vyplateni
ktpnej ceny, preto mal na preukazanie tvrdenia zalovanych navrhnut’ ako dokaz
vysluch predavajuceho ako druhej zmluvnej strany kupnej zmluvy. Podla
krajského sudu tak stazovatel neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
skutoénosti tykajucej sa rozporu v dohode o kiipnej cene, a preto, ak sa okresny
sid touto okolnostou nezaoberal, nespdsobuje to nepreskimatelnost’ jeho
rozsudku.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel dovolanie k najvys$Siemu
studu. Pripustnost’ dovolania oprieral stazovatel o § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len "CSP") a namietal, Ze okresny sid mal vo veci
nariadit’ pojednavanie, pretoze sa ziadnym spOsobom nevysporiadal s
vypoved’ou zalovanych o rozpore v klipnej cene stanovenej v pisomnej kupnej
zmluve a kipnej cene realne zaplatenej, Co vylucuje dobromyselnost’
zalovanych. Stazovatel d’alej podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP namietal
nespravne posudenie pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika bez platného pravneho titulu na zaklade dobrej viery nadobtdaterl’a.

Najvyssi std TUstavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie
stazovatel’a ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

z odovodnenia

Z argumentacie stazovatela predostretej v ustavnej staznosti je zrejmé, Zze
stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku uplatiuje jedinti podstatni
vyhradu a namieta arbitrarnost’ zaveru najvyssieho sudu, ktory aproboval podla
stazovatela nespravny a ustavne neakceptovatelny postup krajského stdu
odporujtci § 150, § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP. V konkrétnostiach stazovatel’
tvrdi, Ze vyjadrenie Zalovanych o rozpore kipnej ceny skutocne zaplatenej a
ktpnej ceny uvedenej v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy bolo v zmysle §
151 ods. 1 CSP nespornym skutkovym tvrdenim a siidy preto mali povinnost’ z
neho vychadzat’ (§ 186 ods. 2 CSP).

V prejednavanej veci i$lo o Specificku situaciu spocivajicu v tom, stazovatel’ zo
skutkového tvrdenia protistrany (Zalovanych) vyvodzoval pre seba priaznivy
pravny nasledok v podobe absolitnej neplatnosti spornej kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanymi (kupujiicimi) a tretou osobou (predavajucim). Bez
ohl'adu na to, ze v danom pripade je aplikacia § 151 ods. 1 CSP o popreti
skutkovych tvrdeni, ktorej sa st'azovatel’ domaha, vylti¢ena (§ 470 ods. 2 CSP),
ked’ze predmetné konanie sa zacCalo eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, mozno suhlasit’ so stazovatel'om, ze skutkové tvrdenie zalovaného v 1.
rade uéinené v ramci jeho vysluchu na pojednavani nebolo v priebehu konania
nikym spochybnené ¢i rozporované. Zaver krajského sudu (s ktorym sa najvyssi
sid v plnom rozsahu stotoznil) o povinnosti stazovatel'a navrhnut’ dokaz na
preukazanie v konani nikym nerozporované¢ho skutkového tvrdenia zalovaného
tak vyznieva podla nazoru ustavného sudu zmitocne a rozporuplne, kedze
dokazovanie sa v civilnom sporovom konani vykonava len na zistovanie
skutkovych poznatkov, ktoré v konani ostali sporné ¢i pochybné (blizSie pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 573). Stazovatel preto opodstatnene najvysSiemu sudu vytyka, Ze
aproboval pravny zaver krajského sidu odporujiici ustanoveniam procesné¢ho




prava.

Ustavny sud sa vak nestotoZiiuje so stazovatelom v tom smere, e len tvrdenie
(hoci nesporné) o zaplateni inej kiipnej ceny, nez bola ur¢end v pisomnom
vyhotoveni kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
blizsie Specifikovanym nehnutelnostiam, neméze bez vsetkého (teda bez
vykonania dalSicho dokazovania) viest k pravnemu zaveru o absolutnej
neplatnosti kupnej zmluvy. Ani z obsahu vyziadaného sudneho spisu nemozno
bez rozumnych pochybnosti dospiet’ k pravnemu nasledku, ktorého sa st'azovatel
domaéha a ktory vyvodzuje len zo skutkového tvrdenia zalovanych. Stazovatel
okrem opakovane produkovaného pravneho vyjadrenia totiz potreboval skutkovo
podlozit’ a objektivizovat’ okolnosti uzavretia spornej kiipnej zmluvy, napriklad
aj v tom smere, ¢i redlne zaplatenie vysSej kupnej ceny nez uréenej v spornej
kipnej zmluve nenastalo nasledne na zaklade pravom uznaného doévodu.
Stazovatel’ v§ak ostal v konani pasivny a spoliehal sa len na ucinentl vypoved
zalovanych, hoci mu bol preukazatelne dany nalezity procesny priestor na
reakcie skutkovej povahy, resp. aby svojou procesnu aktivitu nasmeroval k
objasneniu skutkovej stranky veci.

Ustavny sid na tomto mieste povaZzuje za vhodné dat’ do pozornosti, Ze za
skutkovy zaklad sporu zodpoveda procesna strana. Civilné sporové konanie je
konanim dokaznym ovlddanym tzv. prejednacim principom (principom
formalnej pravdy), ¢o platilo i za G€innosti Obcianskeho sudneho poriadku (t. j.
do 30. juna 2016). Sporova strana, ktora sa domaha urcitych pravnych
nasledkov, ponesie nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného
urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov
hypotézy pravnej normy, ktorej ii¢inkov sa doméhala, nedoslo (I. US 24/2019).
Ak preto najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatela aj v Casti uplatnenej vady
zmétocCnosti podla § 420 pism. f) CSP, nemozno jeho rozhodnutie z tistavného
hl'adiska vyhodnotit’ ako neudrzatel'né, ktoré by s ohl'adom na vsetky okolnosti
prejednavanej veci oddévodnovalo uplatnenie kasaénej pravomoci Ustavného
sudu.

Z tychto dévodov ustavny sud tstavnej st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

L. US 549/2015

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zmluva-neplatnost’
aplikacia pravnych noriem
dokazovanie-v ob¢ianskom sudnom konani

spisova znacka

L US 121/2022

popularny nazov

uréenie tarifnej hodnoty sporu

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1




zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Zakladom rozhodnutia o trovach konania ako procesné¢ho rozhodnutia musi byt
stav procesny a ten je uréeny obsahom zaloby a jej potencionalnym vysledkom
¢i uz pre stazovatel'a, alebo pre zalobcu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ vystupoval pred okresnym sidom v postaveni zalovaného v 2. rade v
konani o urcenie vlastnickeho prava k ur¢itym nehnutelnostiam. St'azovatel’ bol
do tohto konania pripusteny ako zalovany v 2. rade uznesenim okresného sudu z
13. februara 2017 na zaklade navrhu Zalobcu z dovodu, Ze Zalovana v 1. rade
previedla kiipnou zmluvou vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na
stazovatela.

Okresny sud rozsudkom z 10. oktobra 2018 Zalobu zamietol, zalovanej v 1. rade
narok na ndhradu trov konania nepriznal a st’azovatel'ovi priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O odvolani podanom zalobcom
proti rozsudku okresného sidu rozhodol odvolaci sud tak, Ze napadnuty
rozsudok vo veci samej potvrdil, zalovanej v 1. rade nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania a zalovanému v 2. rade priznal narok na nadhradu trov
odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Pri urceni vysky nahrady
trov pravneho zastipenia vychadzal okresny sud zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uréenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom za tarifnli hodnotu veci povazoval
sumu 330 eur, ¢o bola cena stanovenad v kupnej zmluve uzatvorenej medzi
Zalobcom v zalovanou v 1. rade.

Proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania podali staznost’ Zalobca a rovnako
i stazovatel, pricom o tychto staznostiach rozhodol okresny sud uznesenim z 22.
marca 20121 (d’alej len "napadnuté uznesenie") tak, Ze ich zamietol. Okresny
sid sa v napadnutom uzneseni stotoznil s nazorom vyssieho stidneho uradnika
tykajlicim sa urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby a obdobne pritom poukézal na zavery uvedené v naleze ustavného sudu €.
k. I US 544/2019 z 28. jula 2020, resp. na nizor ob&ianskopravneho grémia
okresného sudu zo 16. septembra 2020.

Proti uzneseniu, ktorym okresny sud zamietol staznost’ stazovatel’a podanu proti
uzneseniu vyS$Siecho stidneho uradnika o vyske trov konania, podal stazovatel
tuto Gistavnu st'aznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

z odovodnenia

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze okresny siid napadnutym uznesenim v rozpore so
zakonom a dlhodobo ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit
ur¢il nespravnu vySku nahrady trov konania staZovatela, priCom okresnym
stdom uvadzané skutkové a pravne zavery su zjavne neodovodnené a arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né. Stazovatel’ tvrdi,
ze predmetom sporu v tejto veci bolo urcenie vlastnickeho prava k pozemku,
ktory je ocenitel'ny peniazmi. Zdoraznuje, ze redlna (skutocnd, trhova) hodnota
tejto nehnutelnosti bola v konani preukazana, nesporna a stranami sporu
nenamietand, a to v sume 9 428,64 eur. Poukazuje vSak na to, Ze okresny sid v
odovodneni napadnutého uznesenia uvadza nespravnu vysku tarifnej hodnoty
veci, a to 330 eur, pri¢om tato nespravnost’ ma za nasledok nespravnost’ vypoctu
vysky trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci sa zalobca najprv domahal urcenia vlastnickeho prava a
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neskor uréenia, ze v Case vyvlastnenia bol vlastnikom pozemku, a to v
presvedceni, ze takéto rozhodnutie bude mat’ za nasledok to, Ze nie povodny
vlastnik, ale on dostane 9 428,64 eur, ktoré uz stazovatel na zaklade
vyvlastnenia zlozil do uschovy. Z hladiska ur¢enia tarifnej hodnoty sporu bolo
od jeho zaciatku, presnejSie od pristipenia st'azovatel'a do konania, zrejmé, ze vo
vztahu k stazovatel'ovi samotny Zalobca svojim navrhom, aby sud pripustil do
konania na strane zalovaného stazovatela, spravil spornym prave vlastnicke
pravo stazovatela. Uréenie vlastnickeho prava zalobcu, ktoré by bolo v pripade
uspechu jeho Zaloby vysledkom sporu, by pre stazovatel’a znamenalo stratu jeho
vlastnickeho prava, ktoré nadobudol vyvlastnenim. Preto z pohl'adu st'azovatela
hodnotu sporu na zaciatku poskytovania pravneho zastipenia urcovala hodnota
pozemku stanovena na zaklade znaleckého posudku, a to v sume 9 428,64 eur.
Zalobca argumentuje tym, Ze z rozhodnuti Gstavného sudu vyplyva, Ze vietky
strany sporu si na jeho zadiatku musia byt schopné vytvorit’ predstavu o jeho
nakladnosti. Stazovatel'ovi vSak od zaciatku sporu muselo byt zrejmé, ze moze
prist’ o svoje vlastnicke pravo k pozemku v prospech Zalobcu. Na strane druhej
aj zalobcovi muselo byt zrejmé, ze v pripade Gspechu jeho Zaloby by st'azovatel
prisiel o svoje vlastnicke pravo.

Z namietané¢ho uznesenia v spojeni s jemu predchadzajucim uznesenim vyssiecho
sudneho uradnika je vSak zrejmé, Ze rozhodnutie vychadza z celkom iného
zakladu, ktorym je tvaha, Ze pri urCovani vysky nahrady trov konania je
potrebné zohl'adnit’ cenu nehnutelnosti dohodnuti v kipnej zmluve uzavretej
medzi Zalobcom a zalovanou v 1. rade. Tato ivaha vSak vychadza z nespravneho
vychodiska, pretoze cena spornej nehnutelnosti bola (aj) Zalobcovi znama z
predmetného znaleckého posudku a nasledne z rozhodnutia o vyvlastneni a
zalobca ju v spore nikdy nespochybnil ani nenamietal. Cena spornej veci v
zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky urCena pri zacati poskytovania pravnej sluzby
stazovatel'ovi tak predstavovala sumu 9 428,64 eur, nie 330 eur, ako nespravne
uréil okresny sud, pretoze v pripade Uspechu zaloby by sa zalobca na ukor
stazovatela stal vlastnikom pozemku. Napokon aj to bolo doévodom, preco
zalobca navrhol zmenu zaloby, ktora okresny sud pripustil uznesenim z 11.
decembra 2017. Z uvedeného mozno uzavriet, ze okresny sud vychadzal z
celkom mylnej predstavy o tom, ¢o bolo predmetom sporu medzi Zalobcom a
stazovatel'om, a preto doslo k zjavnému omylu pri postdeni toho, ¢o ma byt
zékladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Pokial’ okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia argumentuje nalezom
Gstavného sadu ¢. k. I US 544/2019, v ktorom bolo vyslovené poruSenie
zakladnych prav stazovatelky (fyzickej osoby), ktora sa proti Zzalovanej
domahala urcenia vlastnickeho prava k pozemku pre neplatnost’ jej pravnou
predchodkynou uzavretej kiipnej zmluvy, pricom po podani Zaloby bol na protest
prokuratora zruseny vklad vlastnickeho prava zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
doslo k zapisu pravnej predchodkyne stazovatel’ky ako vlastnicky pozemku a
nasledovalo spit'vzatie zaloby stazovatelky, zastavenie konania a priznanie
nahrady trov konania Zalovanej obchodnej spolo¢nosti proti stazovatelke, a to
vo vyske vychadzajicej z hodnoty pozemku, a nie z hodnoty podl'a kipnej ceny
v zmluve uzavretej pravnou predchodkyinou stazovatelky so zalovanou
obchodnou spolo¢nostou (1 500 eur), ale podl'a kiipnej ceny v zmluve uzavretej
stazovatel’kou s inou obchodnou spolo¢nostou (32 108,75 eur), je potrebné
prisvedcCit’ tvrdeniam staZovatel’a, Ze ide o odlisny skutkovy a pravny stav.

Procesné vychodisko konania posudzovaného v néleze sp. zn. 1. US 544/2019 je
celkom iné, ako to bolo v pripade stazovatela a zalobcu. V aktudlne
prejednavanej veci bol stazovatel zalovanym, ktory do konania pristipil na
zaklade navrhu samotného zalobcu, ktory uz v tom case mal vedomost o
vypracovanom znaleckom posudku a v fiom urcenej realnej hodnote
predmetného pozemku.

Pochybenie okresného stidu ustavny sud videl v tom, ze okresny sud rozhodol o
vyske trov konania len mechanickym a matematickym posudzovanim realnej
hodnoty predmetu sporu a neposudzoval ju v SirSich suvislostiach, najmi s
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ohl'adom na konkrétne osobitné okolnosti danej veci (vek Zalobkyne, spor o
neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy prave pre neprimeranost’ ceny, odpadnutie
pri¢iny na podanie dovodnej zaloby pre uspesny protest prokuratora, spétvzatie
zaloby z objektivnych dévodov). Tieto okolnosti boli podl'a nazoru tstavného
sudu dostatocne presvedCivé na to, aby sud pri urCeni trov konania vychadzal z
ceny uvedenej v kupnej zmluve, pretoze dbal nielen o to, aby bolo rozhodnutie v
celkovom kontexte zakonné, ale i spravodlivé (IL. US 402/2021). Mozno teda
konstatovat, ze neslo o analogicktl skutkovu situdciu, €o je zaklad pre prevzatie
pravnych zaverov vyslovenych v inej pravnej veci. V prerokiivanej veci bolo
sice sporné to, ¢i sa ma za hodnotu veci povazovat cena dohodnutd v zmluve
alebo cena veci urcend posudkom, priCom ale okresny sud nezohladnil, Ze
zakladom rozhodnutia o trovach konania ako procesného rozhodnutia musi byt
stav procesny a ten bol urceny obsahom zaloby a jej potencionalnym vysledkom
&i uz pre stazovatela, alebo pre Zalobcu (obdobne III. US 528/2021). Okresny
stid mal pri uréeni vysky trov konania postupovat podla § 10 ods. 2 vyhlasky a
cenu (hodnotu) veci posudzovat’ podl'a v konani preukazanej ceny pozemku
uréenej znaleckym posudkom. Napokon pre ziskanie prave tejto hodnoty sa
zalobca obratil na sud so svojim navrhom o urcenie, Ze on bol vlastnikom
pozemku ku dilu jeho vyvlastnenia. Ak by totiz sud ur€il jeho vlastnicke pravo k
spornym pozemkom k tomuto datumu, ziskal by zalobca narok na vyplatenie
ceny za vyvlastnenie (obdobne II. US 397/2021).

S ohladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla €l. 11 ods. 11 listiny a pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho
sidu. Z tohto dovodu ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven priznal stazovatelovi narok na
nahradu trov v konani pred tistavnym sudom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 544/2019 ,
111 US 528/2021, 11 US 397/2021

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

cena-cena nehnutel'nosti

advokat, advokacia-odmena advokata

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia

trovy konania

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
znalec, znalecky posudok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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