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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2022
Senat 11

spisova znacka

11. US 218/2022

populiarny nazov

sudny poplatok - prieskum majetkovych pomerov

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Objektivne postdenie financnej situdcie nemoéze byt zaloZzené iba na
hypotetickej moznosti zaplatit' stdny poplatok, ale musi vychadzat zo
skutoCnosti preukdzanych v konani. Zarovein nesmie byt vyska poplatkovej
povinnosti pre poplatnika likvida¢na, v takom pripade nemozno trvat’ na uhrade
sudneho poplatku, resp. na jej tthrade v celom rozsahu. Inak by ustanovenie o
priznani oslobodenia nemalo zmysel a neplnilo by zamyslany téel.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

St'azovatel'ka bola Zalujicou sporovou stranou v konani o vratenie kiipnej ceny z
dovodu odstapenia od zmluvy pre vady dodané¢ho tovaru. Okresny sud
rozsudkom jej zalobu zamietol. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud
tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Proti tomuto
rozsudku podala stazovatelka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 241 CSP. Okresny sud vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 16 350 eur.
Stazovatelka z dovodu nedostatku prostriedkov poziadala o priznanie
oslobodenia od platenia poplatku za dovolanie, prilozila formular o majetkovych
pomeroch, dafiové priznania, suvahu a vykaz ziskov a strat za rok 2020 a vypisy
z uctu za obdobie januar az jun 2021 na preukdzanie svojich majetkovych
pomerov.

Okresny sud napadnutym uznesenim z 30. jula 2021 (d’alej len "prvé napadnuté
uznesenie") stazovatelke oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
nepriznal.

Okresny sud nasledne uznesenim vydanym vys$§im sidnym uradnikom 16.
septembra 2021 zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku.
St'azovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu st'aznost, o ktorej rozhodol okresny
sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 25. oktébra 2021 (d’alej len
"druhé napadnuté uznesenie") tak, ze zamietol navrh stazovatelky na prerusenie
konania do skoncenia konania vedené¢ho ustavnym sidom a druhym
(napadnutym) vyrokom staznost’ proti uzneseniu vydanému vys$§im sidnym




uradnikom zamietol ako nedovodn.

Stazovatel'ka sa ustavnou st'aznostou domahala vyslovenia porusenia jej pravan
a sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
"astava') a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len "dohovor") prvym a
druhym napadnutym uznesenim okresného sudu.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i nedoslo v
napadnutom konani k takému arbitrarnemu a formalistickému hodnoteniu
zisteného skutkového stavu — majetkovych pomerov pravnickej osoby a jej
schopnosti uhradit’ poplatok za dovolacie konanie, ktoré by viedlo k odopretiu
pristupu k dovolaciemu sudu, teda k ustavne neakceptovatelnému stavu.
Ustavny sad, vychadzajiic z priloh k ustavnym staznostiam, ktoré mal k
dispozicii aj okresny sud, a z odévodnenia napadnutého uznesenia o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov (citovaného v bode 5 tohto nalezu),
konstatuje, ze okresny sid sa obmedzil na zistenie majetkovej podstaty
stazovatel’ky, ktora je nevyhnutnd na realizaciu jej podnikania (prevadzka
pracovne) a zistenie pozitivneho hospodarskeho vysledku ku koncu predoslého
kalendéarneho roku, ktory vsak svojou vyskou zodpoveda priblizne jednej tretine
vysky poplatkovej povinnosti. Z uvedenych skutocnosti bez blizSieho
zdovodnenia uzavrel, ze nie je dovod na oslobodenie od sudneho poplatku za
dovolanie ani v Casti.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok z 19. juna 2001
vo veci Kreuz proti Pol'sku, bod 60; obdobne aj II. US 281/2017) vyplyva, Ze
povinnost’ zaplatit’ siidny poplatok v suvislosti s podanim civilnej Zaloby neméze
byt povazovana za obmedzenie prdva na pristup k sudu, ktoré by bolo samo
osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane, vyska poplatku
posudzovand vo svetle osobitnych okolnosti daného pripadu vratane povinnosti
dotknutej osoby poplatok v takejto vyske zaplatit’, ako aj faza konania, v ktorej
bolo takéto obmedzenie pristupu aplikované, su faktory, ktoré zohravaju svoju
ulohu pri rozhodovani, ¢i tejto osobe bolo alebo nebolo zachované pravo na
pristup k sudu (napr. rozsudok z 28. 10. 1998 vo veci Ait Mouhoub proti
Francuzsku, bod 57; rozsudok z 13. 7. 1995 vo veci Tolstoy-Miloslavsky proti
Spojenému kralovstvu, bod 63).

Objektivne postidenie financnej situdcie nemoédze byt zalozené iba na
hypotetickej moznosti zaplatit sidny poplatok, ale musi vychadzat zo
skutoc¢nosti preukazanych v konani (I. US 295/2020). Zaroveii nesmie byt vyska
poplatkovej povinnosti pre poplatnika likvidacnd, v takom pripade nemozno
trvat’ na uhrade sudneho poplatku, resp. na jej thrade v celom rozsahu. Inak by
ustanovenie o priznani oslobodenia nemalo zmysel a neplnilo by zamyslany
ucel. O také pripady ide, napr. ak by z dovodu thrady poplatku bolo nevyhnutné
predat’ nehnutelnost, na byvanie v ktorej je poplatnik odkazany. Primerane
aplikované na podnikatel'sky subjekt, ak by bol odkézany na predaj jedinej
prevadzkarne, bez ktorej svoju podnikatel’skil ¢innost’ nemoéze realizovat, ako v
tomto pripade.

St'azovatel'kou preukdzany finan¢ny zostatok (cca 6000 eur) ani za predpokladu,
ze by bol v celosti pouzity na uhradu sidneho poplatku, prima facie nepostacuje
na jeho thradu v celom rozsahu (cca 16 000 eur). Ak teda okresny sud bol toho
nazoru, ze majetkové pomery priznanie oslobodenia neodovodiuji, a to ani z
Casti, bolo jeho povinnostou oddvodnit, z akych preukazanych skutkovych
okolnosti vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ked’ k
tomuto zaveru dospel tak, aby bol myslienkovy postup preskumatelny a logicky
nadvézovalo pravne posudenie na skutkovy stav veci. Pravne uvahy okresného
stidu uvedené v napadnutom uzneseni tieto atributy nespiiiaju. Pri posudzovani
oslobodenia od sudneho poplatku vobec neprihliadol na jeho vysku, aj ked
majetkové pomery strany mali byt skimané prave v koreldcii k vyske siidneho




poplatku.

Ustavny sad preto hodnoti oddévodnenie prvého napadnutého uznesenia o
nepriznani oslobodenia stazovatel'ky od sidneho poplatku ako arbitrarne vo
vztahu k pravnej tivahe a hodnoteniu predlozenych dokazov o majetkovych
pomeroch stazovatelky. Zaroven prvé napadnuté uzneseniec mozno vyhodnotit
ako nepripustne formalistické bez zohl'adnenia vSetkych relevantnych okolnosti
popierajice zmysel a ucel instititu oslobodenia, ¢o tiez neakceptovatelne
zasahuje do zédkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces. Ustavny sad preto vyslovil porusenie uvedenych prav
stazovatel’ky prvym napadnutym uznesenim okresného sudu o nepriznani
oslobodenia od poplatku za dovolanie. S ohl'adom na to, Ze ustavny sud zrusil
prvé napadnuté uznesenie, tlohou okresného sudu bude opédtovne konat a
rozhodniit’ o dovodnosti ziadosti stazovatel’ky o priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku za dovolanie tak, Ze sa riadne vysporiada s predlozenymi
listinnymi dokazmi o majetkovych pomeroch a konzistentne popise svoje uvahy,
ktoré ho viedli k zaveru o schopnosti uhrady poplatku za dovolanie, aj so
zretelom na to, ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost
hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’
ako popierajiice zmysel a ticel prislusnych zékonnych ustanoveni.

Vo vzt'ahu k vyroku II. druhého napadnutého uznesenia o zamietnuti staznosti
proti zastaveniu konania je potrebné konstatovat, ze je priamo zavislé od
vysporiadania sa s poplatkovou povinnostou stazovatelky a bez opory v
uzneseni o nepriznani oslobodenia nemdze samostatne obstat’. Preto vyslovenie
porusenia zakladnych prav staZovatelky nepriznanim oslobodenia ma za
nevyhnutny nasledok vyslovenie porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu a
spravodlivy proces, najmid v <casti odopretia pristupu stazovatelky k
dovolaciemu sudu, aj vo vztahu k napadnutému vyroku o zamietnuti staznosti
proti zastaveniu konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatelky
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvym napadnutym uznesenim okresného
sidu. Ustavny sud prvé napadnuté uznesenie a vyrok II. druhého napadnutého
uznesenia okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven priznal
stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

1. US 295/2020
ESLP: Kreuz proti Pol'sku; Ait Mouhoub proti Franctzsku; Tolstoy-Miloslavsky
proti Spojenému kralovstvu

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

poplatok-oslobodenie
dovolanie-dovolacie konanie
arbitrarnost’

spisova znacka

11. US 247/2022

popularny nazov

tarifnd hodnota predmetu konania

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1




Dohovor o ochrane l’udskyph prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného stidneho sporu,
peniazmi ocenitel'né, potom sa tato ¢iastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnu
hodnotu predmetu konania, a to aj vo veciach uréenia vlastnickeho prava k
takejto veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania vedeného okresnym stidom bolo uréenie vlastnickeho prava
na ucely vyplatenia vyvlastiiovacej nadhrady za pozemok, ktorého povodnym
vlastnikom bol stazovatel’ a ktory bol predmetom absolitne neplatnej zdmenne;j
zmluvy uzavretej s a nasledne vyvlastneny v prospech obchodnej spolo¢nosti za
ucelom strategickej investicie. Znaleckym posudkom vy¢islena vyvlastiovacia
nadhrada v sume 53 882,26 eur bola rozhodnutim o vyvlastneni prikazana na
vyplatu tomu, o kom okresny stid pravoplatne rozhodne, ze bol v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku, a zlozena do uschovy SPF.
Stazovatel’ povazoval zamennu zmluvu za absolitne neplatny pravny ukon a 21.
septembra 2015 podal navrh na urcenie jeho vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti pre ucely wurCenia, ze je opravnend osoba na vyplatu
vyvlastiiovacej ndhrady v zmysle rozhodnutia o vyvlastneni. Konanie bolo v
merite skoncené pravoplatnostou (14. septembra 2021, pozn.) rozsudku
okresného stdu, ktorym okresny sud uréil, Ze stazovatel' bol vlastnikom
pozemku v Case vydania rozhodnutia o vyvlastneni na tcely rozhodnutia o
vyvlastneni a vyplaty vyvlastiiovacej ndhrady a priznal mu nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Okresny sud uznesenim vydanym vyS$Sim sidnym tradnikom vycislil ndhradu
trov konania st'azovatel'a v sume 1 019,95 eur s odévodnenim, ze nebolo mozné
uréit’ hodnotu sporu, a pri urovani tarifnej odmeny preto vychadzal z § 11 ods.
1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlagka“).

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, v ktorej pozadoval aplikaciu
ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky, pretoze hodnotu sporu je mozné urcit. O
staznosti rozhodol okresny sud obsadeny sudcom uznesenim z 18. janudra 2022
(dalej len "napadnuté uznesenie") tak, Ze zmenil staznostou napadnuté
uznesenie a zalovaného zaviazal na thradu trov stazovatela v sume 2 990,56
eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 2 858,06 eur a
ostatnych trov konania vo vyske 132,50 eur. V odévodneni uviedol, Ze povazuje
staznost’ zalobcu za Ciastoéne dovodnu, pretoze hodnota sporu v danom pripade
uréitel'na je a pri jej ur€eni je potrebné vychadzat’ z hodnoty, ktora Zalobca ziskal
predajom nehnutelnosti na zéklade ,kupnej zmluvy®, ktord v skutocnosti bola
zmluvou zdmennou, a to vo vysSke 10 698 eur. Za spravny nepovazoval ani
vypocet trov pravneho zastiipenia navrhnuty Zalobcom, ktory za predmet sporu
povazoval vysku vyvlastiovacej nahrady (suma 53 882,26 eur). Okresny sud
poukazal na nalez istavného sadu &. k. I. US 544/2019-43 z 28. jila 2020, podla
ktorého je urcujiica suma uvedena v neplatnej kiipnej zmluve, pretoze podla nej
si Ucastnici konania vytvaraji obraz o nakladovosti konania. Okresny sud
vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalobca podal Zalobu o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam z dovodu absoltitnej neplatnosti zamennej zmluvy.

St'azovatel’ podal na ustavny std Gstavnt staznost’, na zdklade ktorej sa domahal
vyslovenia porusenia jeho prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len "ustava"), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len "listina)" a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len "dohovor") napadnutym
uznesenim okresného sudu.

z odovodnenia

Predmetom konania pred stavnym sudom je spor o vyklad podistavného prava
upravujuceho tarifnil hodnotu predmetu konania, ked’ okresny sud vychadzal z
hodnoty doplatku za zdmenu pozemkov uvedenej v neplatnej zdmennej zmluve s
poukazom na skor$iu rozhodovaciu prax ustavného stidu a stazovatel’ povazuje
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za potrebné na tieto Ucely zohladnit’ hodnotu nehnutelnosti ur¢enti znaleckym
posudkom a zlozenu do ischovy ako vyvlastiiovaciu ndhradu.

Vo vztahu k problematike tvoriacej predmet tohto konania pred ustavnym
sidom uz tUstavny sid zaujal stanovisko v naleze ¢. k. IIL. US 528/2021
(povodny vlastnik vystupuje ako zalobca a zcCastnena osoba ako stazovatel,
pozn.), z ktorého vyplyva, Ze: ,,... Z hl'adiska urcenia tarifnej hodnoty bolo od
zaCiatku zrejmé, ze... zalobca podanim zaloby o urcenie svojho vlastnickeho
prava spravil spornym vlastnicke pravo stazovatela. UrCenie vlastnickeho prava
zalobcu, ktoré by bolo v pripade uspechu jeho Zaloby vysledkom sporu, by pre
stazovatela znamenalo stratu jeho vlastnickeho prava... Preto z pohladu
stazovatela hodnotu sporu na zaciatku poskytovania pravneho zastiipenia
uréovala hodnota pozemku. Zalobca argumentuje tym, Ze z rozhodnuti
ustavného sudu vyplyva, Ze vsetky strany sporu si na jeho zaciatku musia byt
schopné vytvorit’ predstavu o jeho nakladnosti... Hodnota sporu pre zalobcu od
zacCiatku sporu predstavovala 53 882,26 eur a rovnaka bola aj pre stazovatela,
ked’ze v dosledku pripadného pozitivneho vyroku by prisiel o pozemok, za ktory
uz zlozenim do Gschovy vyplatil objektivne znalecky uréenych 53 882,26 eur. Ci
uz stazovatel'ovi alebo zalobcovi preto od zaciatku sporu boli objektivne zname
vSetky prvky ich procesného vztahu, ktoré spocivali v tom, ze pre oboch
hodnota sporu predstavovala 53 882,26 eur. Z toho plynie, Ze zaver okresného
sidu vychadza z celkom mylnej predstavy o tom, ¢o bolo predmetom sporu
nadobudatel'a a stazovatela, a preto doslo k zjavnému omylu pri pravnom
posudeni toho, ¢o ma byt zakladnou sadzbou tarifnej odmeny. Tento omyl bol
sposobeny tym, Ze okresny sud sa pri svojom uvazovani zameral namiesto
prieskumu podstaty predmetu sporu ako procesnej kategoérie na nerozhodné
hmotnopravne okolnosti vztahu stazovatela a Zzalobcu, na ktoré nasledne,
nerozliSujtc, aplikoval abstraktne formulované zavery ustavného sudu, ktoré boli
vztiahnuté na celkom iné procesné situacie, hoc vyplyvajice z podobnych
hmotnopravnych, no odlisnych procesnych situacii.” Tato judikatoérna linia bola
dalej nasledovana 6 v konaniach vedenych ustavnym sidom pod sp. zn. III. US
67/2022, 11. US 397/2021 a sp. zn. II. US 402/2021.

V prejednavanej veci je tento pravny nazor ustavného sudu plne aplikovatelny a
ustavny sid nema dovod ho menit’ ani z dévodu konkrétnych okolnosti veci.
Stazovatel’ povodne ziadal uréenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora bola po neplatnom pravnom ukone vyvlastnena a v priebehu konania bola
vyvlastiiovacia nadhrada zlozena do tschovy, na ¢o reflektoval zmenou zaloby o
uréenie, ze bol vlastnikom v Case vyvlastnenia na Ucéely vyplatenia nahrady.
Spornym bolo od pociatku vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, ktorej hodnota bola
nasledne objektivizovana znaleckym posudkom a zloZzena do uschovy. Obe
sporové strany preto v okolnostiach veci mali mozZnost’ si utvorit’ predstavu o
nakladovosti konania, vychadzajuc z hodnoty sporného pozemku vo vyske
nahrady zlozenej do tschovy. Vyklad podastavného prava zvoleny okresnym
sidom preto nezodpoveda poziadavkam ustavne suladnej interpretacie
aplikovanej pravnej normy, ¢im nepripustne zasahuje nielen do prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu, ale ma negativny vplyv aj na
majetkovi sféra stazovatela. Preto vyslovil poruSenie uvedenych prav
stazovatel’a napadnutym uznesenim okresného stdu.

Vo vztahu k namietke okresného siidu a zucastnenej osoby tykajicej sa pravne;j
istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti ustavny sud poznamenava, Ze
pochybenie okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 544/2019
vzhliadol v tom, ze okresny sid rozhodol o vyske trov konania len mechanickym
a matematickym posudzovanim realnej hodnoty predmetu sporu a neposudzoval
ju v sirSich suvislostiach, najmé s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci (vek
pravnej predchodkyne stazovatelky, neplatnost’ spornej kupnej zmluvy pre
neprimeranost, odpadnutie pri¢iny na podanie dovodnej Zaloby pre Uspesny
protest prokuratora). Prave v tomto naleze bol sformulovany zaver, ze za
okolnosti tejto veci by bolo proti logike a v rozpore s principmi spravodlivosti
prisvedcCit’ takej interpretdcii, v zmysle ktorej by sa tarifnd hodnota urcila z
realnej ceny nehnutel’nosti podl'a druhej kipnej ceny, ked’ze v takom pripade by
7alovana na trovach konania v podstate profitovala (m. m. III. US 582/2021).




Zohl'adnenie individualnych skutkovych a pravnych okolnosti veci, ktoré viedli
ustavny sud k formulovaniu tam uvedeného minoritného pravneho nazoru,
nemozno v kontexte neskorSiecho rozhodovania za odliSnych skutkovych
okolnosti povazovat’ za narusenie principu pravne;j istoty.

S ohladom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol o poruseni prav stazovatel'a
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Napadnuté
uznesenie okresného sidu ustavny std zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania pred ustavnym
sadom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

I11. US 528/2021

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

trovy konania-néklady konania
vlastnictvo-ur¢enie vlastnickeho prava
vyvlastnenie-za ndhradu

spisova znacka

11. US 263/2022

populiarny nazov

vznik naroku na rok z ome$kania - poistna udalost’

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak poistovatel nesplni pravnu povinnost’ plnit’ opravneni nahradu skody
poskodenému v¢as a riadne (t. j. v lehote 15 dni po skonéeni Setrenia), dostava sa
po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omeskania a poSkodenému
vznika narok uplatiovat’ si voc¢i poistovatelovi aj narok na urok z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola na strane Zalobcu ucastnickou konania o zaplatenie sumy 21
045 eur s urokom z omeskania z titulu nahrady $kody na zdravi spdsobenej pri
dopravnej nehode. Okresny sud rozhodol rozsudkom tak, Ze zaviazal zalovant
poistoviiu zaplatit’ stazovatel'ke sumu 395 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 300 eur a vo zvySnej Casti Groku z omeSkania Zalobu
zamietol. Stazovatel’ka zalobu zobrala v ¢asti sumy 19 249 eur a sumy 1 401 eur
spat’, pretoze poistoviia v priebehu konania uhradila jej tieto sumy. Ciastoéné
spat'vzatie zaloby std vybavil v zmysle vtedy platnej pravnej tpravy (§ 172 ods.
6 Obcianskeho sudneho poriadku) tak, ze vydal platobny rozkaz v rozsahu
vyplyvajucom z posledného podania zalobkyne, t. j. z podania doru¢eného stidu
19. oktobra 2015. O Cciastocnom spit'vzati zaloby preto nebolo potrebné
rozhodovat’ samostatnym uznesenim.

Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom nesuhlasila s
bodovym ohodnotenim bolesti stazovatel’ky, preto v tejto ¢asti narok neuhradila
a tvrdila, Ze plnenie poskytla riadne a v€as. Nasledne okresny sud ustalil sporny
rozsah bodového hodnotenia bolestného na zaklade znaleckého posudku v
prospech stazovatel’ky, avSak ako nedévodny vyhodnotil narok stazovatel’ky na
uroky z omeskania a v tejto Casti zalobu zamietol.

Stazovatel’ka podala proti zamietavému vyroku rozsudku okresného sudu
odvolanie z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namictala, ze samotny sud
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posudil narok zalobkyne ako dovodny, Zalovana bola zaviazana na ndhradu
zalovanej sumy. Jednoznacne sa potvrdila skuto¢nost, Zze zalovand v zmysle
uveden¢ho nesplnila svoju zdkonnu povinnost riadneho Setrenia Skodovej
udalosti podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent1 prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon™), uviedla totiz nezdkonné, nespravne a neodovodnené
dovody, ktoré boli v priebehu siidneho konania Zalobkyiiou vyvratené. Zalovana
porusila svoju povinnost’ poskytnat’ poistné plnenie vo forme nahrady Skody v
plnej vyske, pricom tato povinnost' ju zavédzovala v lehote do 15 dni od
ukoncenia Setrenia poistnej udalosti.

Krajsky sud rozsudkom (d’alej len "napadnuty rozsudok") potvrdil rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti tykajiucej sa irokov z omeskania.
Krajsky sud povazoval vyklad a zaver sudu prvej inStancie za zakonny a
spravny, pretoze vyplyva z poslednej ustalenej judikatiry civilnych odvolacich a
dovolacich sudov. Stazovatelka nepodala dovolanie s poukazom na nizku
hodnotu predmetu sporu.

Stazovatel'ka podala ustavnému sidu ustavnu staznost’, v ktorej namieta, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo porusené jej pravo na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o ustavne nekonformnom
vyklade pravnych noriem a nespravnom pravnom posudeni vzniku omeskania s
poistnym plnenim potom, ako poistoviia v lehote 3 mesiacov od poistnej
udalosti oznamila stazovatel’ke dovody neposkytnutia plnenia v zakonnej lehote.
Vyklad poskytnuty vSeobecnymi sudmi povazuje za formalisticky na tarchu
slabsej spotrebitel'skej strany v konani, popierajuci zmysel a ucel ochrany
spotrebitel’a v pravnom State.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze v konani preukazala, Ze fiou uplatneny narok
na zaplatenie nahrady Skody v celkovej Zalovanej sume 21 045 eur bol podany
dovodne, ked’ze jej bola priznana istina v plnej vyske. Takyto formalisticky
postup oslobodzuje poistovacie subjekty spod akejkol'vek sankcie v podobe
znaSania urokov z omeskania, a to v pripade neposkytnutia poistného plnenia
riadne a vcas. Poskytnuty vyklad je zjavne nespravodlivy voci poskodenym,
resp. poistenym, ktori si splnili vSetky zdkonné povinnosti, avSak poistovni ako
jedinému subjektu bude stacit’ zaslat’ akékol'vek vyjadrenie poskodenému,
ktorym sa zbavi sankcie za svoj nezdkonny postup, a pocas trvania sudneho
sporu bude vyuzivat’ financné prostriedky, ktoré mal v ¢ase ukonéenia Setrenia
poskytnit’ poskodenému, bez akejkol'vek sankcie.

Stazovatel'ka dalej poukdzala na to, ze v pripade aplikacie predmetného
rozhodnutia dochadza k diskriminécii dlznikov odlisnych od poistovni, ked’ by
doslo k zvyhodneniu poistovatel'ov (poistovni) na ukor ostatnych dlznikov, ktori
by boli na rozdiel od poistovatel'ov zaviazani zaplatit’ uroky z omeskania od
momentu, ked’ sa dostali do omeskania s plnenim peiiazné¢ho dlhu.

Stazovatel'ka uviedla, ze sporné rozhodnutie bolo deklaratorneho charakteru,
teda nezakladalo novl pravnu povinnost pre poistovatela, a s poukazom na
pravnu teoriu jedine v pripade konstitutivnych rozhodnuti je mozné akceptovat
ako okamih vzniku omeskania poistovne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia
uplynutie lehoty na plnenie. Napadnuté rozhodnutie v predmetnej veci ma
deklaratorny charakter, ked’ze stanovilo, ze tu vznikla poistna udalost, na
zaklade ktorej mala stazovatelka narok na poskytnutie poistného plnenia, a
zalovany nezakonnym postupom neposkytol toto poistné plnenie.

Vo vztahu k meritoérnej problematike tvoriacej predmet napadnutého konania uz
ustavny sud zaujal stanovisko v nalezoch ¢. k. III. US 309/2020 a &. k. III. US




214/2020, z ktorych v podstatnom vyplyva, Ze ak poistoviia bola poskodenym
priamo Zalovana, na priznanie Uroku z omeSkania sa vztahuju ustanovenia,
podla ktorych sa poistoviia dostdva do omeSkania bezprostredne po tom, ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody, s tym rozdielom
oproti vSeobecnej uprave, ze na urok z omeskania nema poskodeny narok za
obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Tym
vSak nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov
poskodeného na nahradu skody sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku,
ktora pre plné (Standardné) odskodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia
urokov z omeskania. Zo ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by
zakonodarca pri pohl'addvkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym
Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, zeby jeho omeskanie s
plnenim penazného zavézku a s tym spojené Uroky z omeskania sa viazali nie na
vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy skodca by mohol logicky bez
sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom na sid“ a neprijatelnost’ takejto
konstrukcie umoctiuje aj predstava, ze ,,¢im dlh§i sudny proces, tym lepSie pre
Skodcu®. Trojmesacna zakonna lehota na vybavenie presetrenia poistnej udalosti
a na to nadvdzujuca 15-dilova lehota na plnenie podla zdkona mé svoje
opodstatnenie v zaujme dodsledného vySetrenia poistnej udalosti, no
nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prislusenstva pohladavky
(Grokov z omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z
ubliZenia na zdravi.

Pravna uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajiicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a
88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktord bola
nasledne nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie).
V bode 41. tato smernica jednoznacne ukladd povinnost zaviest' tak( Gpravu,
ktora bude zahinat’ aj Groky z omeskania s plnenim (penaznej) nahrady Skody.
Tato okolnost’ krajsky stid napriek tomu, Zze je to jeho povinnostou, nijako
nezohladnil a pravnu upravu sa ani nepokusil vylozit' vo svetle prislusného
eurokonformného vykladu. Takyto postup je neakceptovatelny, pretoze
vSeobecné sudy su zaroveinn sudmi Eurdpskej tnie, ktoré su povinné aplikovat
uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-106/77 vo veci
Simmenthal). Povinnost’ vnutrostatneho sidu ako reprezentanta ¢lenského Statu
vykladat' a aplikovat’ pravo Europskej unie tak, aby smeroval k efektivnemu
dosiahnutiu zamyslanych u¢inkov 4. smernice o poisteni motorovych vozidiel
(ktoré z bodu 41 jej kodifikovaného znenia jednoznacne vyplyvajil) méa svoj
pravny zaklad okrem judikatary ESD v ¢l. 288, tretia veta, Zmluvy o fungovani
EU.

V prejednavanej veci je skor vysloveny pravny ndzor ustavného sudu plne
aplikovatelny a ustavny sud neméd ddvod ho menit’ ani z ddvodu odlisSnych
konkrétnych okolnosti veci. Stazovatel’ka uplatnila svoj narok na nahradu skody
priamo u poistitela 19. decembra 2014, zalovana listom z 25. februara 2015
oznamila stazovatel'ke registraciu $kodovej udalosti a dovody, pre ktoré nie je
mozné jej naroky vysporiadat (prebichajice trestné konanie, pozn.).
Stazovatel'ka si po uplynuti 15 dni od tohto ozndmenia v sudnom konani
uplatnila ndhradu Skody vratane urokov z omeskania od skoncenia zdkonnych
leh6t (3 mesiace na Setrenie a 15 dni na vyplatu, pozn.). Stazovatel'ka bola v
konani Gspesna, Co sa tyka preukazania opravnenosti uplatnenej nahrady skody v
celom rozsahu, ktora jej bola z prevazujucej sCasti uhradena v priebehu konania
poistoviiou dobrovol'ne a scasti priznana sidom, avsak ¢o sa tyka uplatnenych
urokov z omeskania bola jej Zaloba zamietnutd. V odvolani staZovatelka
namietala okrem iného aj to, Ze narok na troky 9 z omeskania ma z dévodu
nesplnenia ndhrady po uplynuti 15 dni a 3 mesiacov od ozndmenia poistne;j
udalosti a uplatnenia narokov. Svoje ndroky uz pri ich uplatneni u Zalovanej
preukazala sikromnym znaleckym posudkom, ktory bol v stidnom konani




potvrdeny ustanovenym znalcom v celom rozsahu.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ma poskodeny pravo uplatnit’ narok na
nahradu za Skodu priamo voci poistovatel'ovi. Tomuto pravu zodpoveda pravna
povinnost poistovatela plnit preukdzané naroky na ndhradu Skody
poskodenému. Uvedena pravna povinnost’ poistovatel'a plnit’ preukazané naroky
na nahradu $kody posSkodenému, ktora vyplyva najméa z ustanoveni § 4 ods. 2 a §
15 ods. 1 zékona, je zakladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnostou
poistovatel'a, ktora mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Teda
poistovatel’ nie je v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona povinny len zacat
presetrovanie poistnej udalosti, skoncit' ho v lehote 3 mesiacov a oznamit
vysledky presetrenia poskodenému, ale poistovatel' je predovsetkym povinny
poskodenému jeho opravnené a preukdzané ndroky redlne plnit’, a to v rozsahu, v
akom mu patria.

Plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené riadne a vcas, ako to uklada
ustanovenie § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory sa subsididrne aplikuje
na zaklade § 1 ods. 2 zakona. Pokial’ poistovatel nesplni svoju pefaznu
povinnost’ vo¢i poskodenému a neposkytne mu plnenie nadhrady Skody, ktora mu
realne patri riadne a vcas, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika do omeSkania. Prdvna povinnost poskytnit' penazné plnenie
poskodenému zodpovedajuce ndhrade skody nie je totozna s pravnou
povinnostou poistovatela skoncit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat’
poskodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odlisné
pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale st relativne
samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skoncit
presetrenie poistnej udalosti a zaslat’ poskodenému oznamenie o plneni resp. o
dovodoch neplnenia nezanikd povinnost poistovatela poskodenému plnit
nahradu $kody, ktord mu opravnene patri riadne a vcas.

Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona upravuje narok poSkodeného na turok z
omeskania len v suvislosti s poruSenim nepeniaznych (lehoty preSetrenia a
oznamovacej) povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 zakona. Uvedené
ustanovenie sa vSak nijakym sposobom nezaobera dosledkami omeskania
poistovatela v suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti plnit
nadhradu $kody ako penaznu povinnost. Dosledky omeskania v suvislosti so
samotnou povinnostou poistovatela plnit’ ndhradu $kody teda nie su rieSené
ustanovenim § 11 ods. 8 ani inym ustanovenim tohto zdkona. Preto je
nevyhnutné na désledky omeskania poistovatel’a s plnenim jeho hlavnej pravne;j
povinnosti plnit’ samotnt nahradu $kody (penazny zavazok) v sulade s § 1 ods. 2
zékona subsidiarne aplikovat’ v§eobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktoré¢ho ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel' od dlznika pravo popri plneni pozadovat’ aj uroky z
omeskania.

Ak teda poistovatel’ nesplni prdvnu povinnost’ plnit’ oprdvnent ndhradu Skody
poskodenému v¢as a riadne (t. j. v lehote 15 dni po skonCeni Setrenia), dostava sa
po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady skody do omeskania a poskodenému
vzniké4 narok uplatiovat’ si voc¢i poistovatelovi aj narok na urok z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Ustavny sad preto hodnoti vyklad spornej pravnej otazky zvoleny krajskym
sidom ako nepripustne formalisticki interpretaciu pravnej normy bez
zohl'adnenia vSetkych okolnosti pripadu a pravnych suvislosti, na zaklade ktorej
dospel krajsky sud k zaverom, ktoré vybocuju z tstavnych medzi a opominaju
skutoény ucel a zmysel pravnej upravy urokov z omeSkania. Zaroven pri
viacerych do tvahy prichddzajtcich vykladoch doslo k uprednostneniu takého z
nich, ktory je v neprospech poskodeného (spotrebitel’a) a oproti inym subjektom
povinnym na nahradu Skody neprimerane zvyhodiuje poistovatela, ktorého
predmetom podnikania je prave na zéklade poistnych zmluv poskytovat’ poistné
plnenie. Preto sucastou jeho podnikatel'ského rizika, ktoré je poistovatel




povinny znasat, je aj pripadné nespravne ohodnotenie rozsahu vzniknutej Skody
jej odbornym apardtom. Sporny vyklad preto nezohladiuje ani korektiv
materidlnej spravodlivosti. Z uvedenych doévodov krajskym sidom poskytnuty
vyklad ustavne neakceptovatel'ne zasahuje do zékladného prava st'azovatel'ky na
stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, najmé v Casti garancie aplikacie
ustavne suladne interpretovanej U¢innej pravnej normy. Za rovnako zavazné
vSak ustavny sud povazuje, ze ide o vyklad nezodpovedajici poziadavke
eurokonformného vykladu smernice, napriek tomu, Ze vSeobecny sud je tym
Statnym organom, ktorého ulohou je pri aplikovani transponovanej pravnej
normy zohl'adnit’ ucel a zmysel smernice a vylozit’ vnitrostatne pravo tak, aby sa
smernicou zamyslané UCinky dosiahli aj v pripade nejednoznacnosti
transponovaného znenia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie prav stazovatelky
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktoré zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zaroven priznal stazovatellke nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

I11. US 309/2020, TIL. US 214/2020
SD EU: C-106/77 vo veci Simmenthal

NS CR:sp. zn. 25Cdo/895/2008

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

interpretacia pravnych noriem

urok z omeskania

poistenie, poistné-poistnd zmluva
nahrada $kody (ujma)-ujma na zdravi

spisova znacka

11. US 281/2022

popularny nazov

obnova konania pred istavnym stidom

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o obnove konania pred ustavnym sidom

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak ustavny sud zisti, ze z rozhodnutia organu medzinarodnej organizacie
vyplyva povinnost’ opatovného preskimania napadnutého rozhodnutia tstavného
sidu, svojim nalezom obnovu konania povoli a napadnuté rozhodnutie
ustavného sudu zrusi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel’ka podala 22. septembra 2015 Gstavnu staznost’ vedenu pod sp. zn.
I1. US 898/2016, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici o nevylii¢eni sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica napriek tomu,
ze zalobca, sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici, JUDr. Juraj Babjak v
tomto konani Zaluje navrhovatel’ku o ochranu osobnosti, priCom namietana
sudkyna sa vyjadrila o svojej zaujatosti k osobe zalobcu.

Navrhovatel’ka poukazuje na to, Ze osoba v procesnom postaveni zalobcu v
povodnom konani pred vSeobecnymi sudmi, v ktorom mala navrhovatelka
postavenie zalovanej, sa v inej pravnej veci obratila na ustavny sid ustavnou
staznostou, o ktorej mal podl'a rozvrhu prace rozhodovat’ senat istavného sudu
v zlozeni sudcov Lajos Mészaros, Cudmila GajdoSikova a Ladislav Orosz
(vedend pod sp. zn. II. US 880/2016). Sudkyiia Gajdosikova oznamila mozné
spochybnenie jej nepredpojatosti pri vykone svojej funkcie. Ustavny sud
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uznesenim ¢. k. III. US 35/2016 vylugil sudkyﬁy Gajdosikova z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. II. US 880/2016.

Navrhovatel’ka uvadza, Ze podanim doru¢enym tustavnému sudu 30. novembra
2015 ziadala o vylucenie sudkyne GajdosSikovej z konania o oboch ustavnych
staznostiach — teda aj v konani vedenom pod sp. zn. II. US 898/2016. Ustavny
sid uznesenim ¢&. k. IIL. US 36/2016 nevyladil sudkyiiu Gajdosikovii z
prejednania a rozhodovania veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. II. US
898/2016 a navrh stazovatelky vo zvysnej Casti odmietol pre nepripustnost.
Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 898/2016-19 odmietol Gistavna staznost’
navrhovatel’ky ako zjavne neopodstatnent, priCom rozhodoval v senate v zlozeni
z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) a zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza.

Proti uzneseniu ustavného sudu & k. II. US 898/2016-19 podala navrhovatelka
staznost’ na Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP®) vedenu pod ¢.
42149/17, ktorou namietala, ze jej je znamy dlhoro¢ny priatel'sky vztah medzi
sudkynou Gajdosikovou a JUDr. Jurajom Babjakom, pri¢om napriek tomu, ze
namiectala jej zaujatost v konani pred ustavnym sudom, z prejednania a
rozhodnutia o ustavnej staznosti vylucend nebola. Navrhovatel'ka preto
namietala porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim ustavného stdu &. k. I1. US
898/2016-19, a to vzhladom na to, ze na rozhodovani o Ustavnej staznosti
navrhovatel’ky sa na ustavnom sude podiel'ala aj sudkyia Gajdosikova. ESCP
staznost’ navrhovatel’ky rozsudkom ¢. 42149/17 z 25. novembra 2021 vyhlasil za
pripustnu a rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Ulohou ustavného stidu v konani o predmetnom navrhu navrhovatelky je
rozhodntt, ¢i z rozsudku ESLP vyplyva povinnost’ opédtovného preskiimania
napadnutého uznesenia ustavného sudu (§ 214 zakona o Gstavnom sude).

Po preskimani rozsudku ESLP dospel ustavny stid k zaveru, ze takato povinnost’
z rozsudku ESLCP vyplyva a ze v dbsledku toho je potrebné povolit obnovu
konania vedeného pod sp. zn. II. 898/2016, uznesenie ¢. k. II. US 898/2016 zo
14. decembra 2016 zrusit’ a vec vratit’ istavnému sidu na d’alSie konanie.

Pre postidenie opodstatnenosti navrhu na obnovu konania ustavny sud vychadzal
predovsetkym z oddvodnenia rozsudku ESLP ¢. 42149/17 z 25. novembra 2021.
Za podstatnil povazuje ti ¢ast’ odovodnenia, v ktorej ESCP uviedol: ,,Hoci teda
mal pan X (pozn. Babjak) nepochybne zdujem v konani tykajicom sa ustavnej
staznosti zalobkyne, ked’ze bol ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie dita 7. jula 2015, ktoré Zalobkyiia napadla pred Ustavnym sadom, a
hoci vlada pripustila, ze takyto vztah mohol mat’ urity vyznam, pokial’ ide o
pripad zalobkyne, vztah sudkyne Y (pozn. Gajdosikovej) k nemu sa nestal
predmetom sktimania Ustavnym sadom. V skutoénosti rozhodnutim ¢&. 36/2016
bola Zaloba Zalobkyne zamietnutd znaéne formalnym spdsobom z dévodu, ze
stvislost’ medzi konanim tykajicim sa Gstavnej staznosti pana X a toho, ktoré sa
tykalo staznosti zalobkyne, netvoria relevantny zéklad pre rozhodnutie
Ustavného stdu vo veci namietky zaujatosti. Za takychto okolnosti sud nie je
presvedéeny, e Ustavny sid namietku Zalobkyne voé&i sudkyni Y riadne
preskimal a Ze svoje rozhodnutie dostatocne a relevantne oddvodnil. Vzhl'adom
na to, ze sudkyna Y bola vylicena z rozhodovania vo veci Ustavnej staznosti
pana X, bolo pravdepodobné, Ze vnikni pochybnosti suvisiace s jej
nestrannost'ou vo veci zalobkyne, ktora bola odporkynou pana X v konani, ktoré
tvorilo zaklad jej Ustavnej staznosti. Preto mali byt predlozené presvedCivé
argumenty, ktoré by jasne stanovovali, pre¢o namietka zalobkyne vo¢i sudkyni
Y nemohla byt v jej pripade akceptovana. Sud preto konstatuje, Ze pochybnosti
zalobkyne tykajiuce sa nestrannosti sudkyne Y mozno povazovat’ za objektivne
opodstatnené a zZe domace pravo a prax neposkytli dostatocné procesné zaruky
na to, aby tieto pochybnosti rozptylili. Nasledne doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.*

Vychédzajic z odovodnenia citovaného rozsudku ESLP, ustavny sud dospel k
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zaveru, ze v prejednavanej veci st splnené podmienky na obnovu konania, a
preto obnovu konania sp. zn. II. US 898/2016 povolil. Vychadzal z toho, Ze
ESLCP identifikoval ako porusovatela prave ustavny sud, dalej z toho, ze
porusenie prava navrhovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo konstatované v
suvislosti s rozhodnutim ustavného sidu o namietke zaujatosti voc¢i sudkyni
Gajdosikovej, ktorti podl'a nazoru ESLP ustavny std riadne nepreskimal a svoje
rozhodnutie (¢. k. IIL. US 36/2016 z 19. januara 2016) dostatoéne a relevantne
neodovodnil. KedZze sudkyna Gajdosikova nebola vylu¢ena z rozhodovania o
Gistavnej staznosti navrhovatel’ky v konani vedenom pod sp. zn. II. US 898/2016
bez toho, aby boli pochybnosti o jej nestrannosti nalezite rozptylené, ESCP
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za danych okolnosti tGstavny sud
dospel k néazoru, Ze aj napriek absencii vyslovného prikazu opédtovného
preskiimania napadnutého rozhodnutia tistavného sudu v odévodneni rozsudku
ESLCP je v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav navrhovatel’ky
nevyhnutné, aby ustavny sud opdtovne preskiimal jej povodnu ustavnil staznost’.

S ohladom na vys$Sie uvedené tUstavny sud povolil obnovu konania pred
ustavnym stidom vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 898/2016, uznesenie sp. zn.
I1. US 898/2016 zrusil a vec vratil Gistavnému stdu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

I1. US 898/2016
ESLP: ¢. 42149/17 z 25. novembra 2021

111 US 36/2016

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

obnova konania-obnova konania pred ustavnym sidom

spisova znacka

I1. US 308/2022

populirny nazov

vyklad pravnej normy v kontexte exekué¢ného konania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V ramci exeku¢ného konania st ,,v hre* okrem iného tstavné vlastnicke prava
dotknutych ucastnikov konania a je na mieste v pripade sidom vznesenych
pochybnosti (alebo kontextudlnych nejasnosti) o imysle zakonodarcu a jeho
riadneho vyjadrenia v texte pravnej normy alebo v pripade existencie ponuky
dvoch interpretac¢nych ciest zvolit’ taky vyklad a takt aplikdciu pravnej normy,
ktoré st priatel'skejsie k ochrane ustavnych prav ucastnikov konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského stidu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky sid*) zo 6. maja
2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) bola stazovatel’ka zaviazana zaplatit’
opravnenej sumu 1 755 898,45 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne. Na podklade uvedeného rozhodcovského rozsudku viedla opravnena proti
stazovatel’ke ako povinnej exekiiciu.

Stazovatel'ka podala na okresny sid navrh na odklad exekucie vo vztahu k istine
vymahanej pohladavky podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok™) z ddvodu, ze
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podala Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Uznesenim okresného sudu
z 11. augusta 2016 bol povoleny odklad exekucie. Proti tomuto uzneseniu
okresného sudu podala opravnena odvolanie, o ktorom krajsky sud napadnutym
(pdvodnou ustavnou staznostou stazovatel’ky z 3. maja 2018) uznesenim z 30.
januara 2018 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sidu sa meni tak, ze navrh
stazovatel’ky ako povinnej na odklad exekucie sa zamieta.

St'azovatel’ka d’alej podala na okresny sud navrh na odklad exekucie vedenej pod
inou spisovou znac¢kou vo vztahu k prislusenstvu vymahanej pohl'adavky podl'a
§ 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku z dévodu, ze podala zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Uznesenim z 9. decembra 2016 okresny stud povolil
odklad tejto exekticie. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala opravnena
odvolanie, o ktorom krajsky sud napadnutym (aktudlnou tustavnou staznostou
podanou 30. jamuara 2018) uznesenim z 30. januara 2018 (d’alej len "napadnuté
uznesenie") rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sidu sa meni tak, Ze navrh
stazovatel’ky ako povinnej na odklad tejto exeklcie sa zamieta. Proti tomuto
uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka aj dovolanie, ktoré bolo
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z
20. februara 2019 odmietnuté ako nepripustné.

O povodnej ustavnej staznosti stazovatelky smerujicej proti uzneseniu
krajského stidu z 30. januara 2018 ustavny sud meritérne rozhodol nalezom ¢. k.
I1. US 217/2018 tak, Ze Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovel z dovodu, Ze
stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala (paralelne) aj
dovolanie. Ked’Ze toto dovolanie bolo nasledne uznesenim najvyssieho sidu z
24. oktobra 2018 odmietnuté, st'azovatel’ka uznesenie krajského siudu z 30.
januara 2018 napadla novou ustavnou staznost'ou, o ktorej Gistavny sid nalezom
¢ k. IL US 317/2019 z 24. novembra 2020 rozhodol tak, Ze tymto uznesenim
krajského sudu bolo poruSené zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, a toto uznesenie krajského stidu zrusil.

Stazovatel'ka podanou ustavnou staznostou namieta poruSenie jej zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
"astava") a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) napadnutym uznesenim krajského stidu.

z odovodnenia

Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu fiou oznac¢enych prav malo dojst’ tym, ze
krajsky stid napadnutym uznesenim arbitrdrne zamietol navrh stazovatel'ky ako
povinnej na odklad exekucie vedenej vo vztahu k prislusentvu vymahanej
pohladavky. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud svojvolne interpretoval § 56
ods. 5 Exeku¢ného poriadku, a tym porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KIiacovym problémom nastolenym aktudlnou ustavnou st'aznostou st'azovatel’ky
(rovnako ako skorSou ustavnou staznostou stazovatel’ky) je otazka ustavne
udrzatelnej interpretacie a aplikacie jednoduchého prava (podustavného,
einfaches Recht) a ich vplyv na ustavné prava stazovatelky v konkrétnej,
vSeobecnymi sidmi posudzovanej a rozhodovanej exekuénej veci.

Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze rozumie snahe krajského sudu ustalit’
pre Ucely rozumnej praxe rozdiel medzi rozhodcovskym konanim podla zakona
o rozhodcovskom konani a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim podla
zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v spojeni s odkladom exekucie
podla Exekuéného poriadku v pripade podania Zzaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok proti exekucii. Rovnako
ustavny sud reSpektuje teritorium exekucného konania a vykladu prislusnych
noriem vieobecnymi stdmi. Ustavny siud taktiez plne sthlasi s nazorom
krajského sudu, Ze ,ustanovenie § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 nerozliSuje medzi rozhodcovskym konanim podl'a
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zakona o rozhodcovskom konani a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim
podla zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®. Zaroven plati, ze sud
nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne a moéze sa
od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu vseobecne
zavaznych pravnych predpisov. V takychto pripadoch, ako krajsky sud spravne
konstatoval, sa musi zaroven vyvarovat svojvoli (arbitrarnosti) a interpretaciu
pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii (napr. nalez ustavného
sadu sp. zn. II. US 72/2010). Ustavny sid sa vsak v konkrétnej veci
stazovatel’ky nestotoziiuje so zaverom krajského sudu, Ze ,,ani v danej veci
nemozno teda vystaCit len s doslovnym textom zidkona, ale je potrebné
interpretovat’ ho najmé s ohl'adom na systematickt suvislost’ a ticel, ktory sa nim
sleduje*.

Podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ,,Sud povoli odklad exekucie, ak
povinny v lehote na podanie namietok proti exektcii poda zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Ak sad zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekticii pokracuje. Ak
sud zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podl'a tohto
zékona zastavi.“. Z uvedeného vyplyva, ze § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku
viaze odklad exekucie len na samotnu okolnost’, Zze povinny poda zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok proti exekucii.
Citovany § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku zaroven nikde vo svojom texte
neodkazuje na zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Zakonna norma
sa tak javi byt jasna a zrozumitelna. Adresat prava sa tak moze legitimne
spoliehat’, Ze v pripade, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii
poda zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku, sid povoli odklad exekucie.
Niet na prvy pohl'ad interpretacnej techniky a metody, ktoré by davali ,,nddej na
prijatel'nost’ iné¢ho vykladu. HIbsi pohl'ad na Exekuény poriadok v komplexnosti
vSak pri pouziti systematického a teleologického vykladu ponuka prave
interpretaciu § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v duchu, akt napokon zvolil
krajsky sud v napadnutom uzneseni. Treba hned’ na tomto mieste ustalit, Ze
krajsky sud nepochybil, ak si pritomnost’ tejto moznosti interpretacie textu
pravnej normy vsimol, naopak, uvedené sved¢i o sudcovskej vyzretosti osoby
interpretatora a o riadnom a poctivom pristupe k prejednaniu danej veci. Ak ale
mozno zo vSetkych krajskym sudom vyzdvihnutych suvislosti usudzovat, ze
cielom citovanej pravnej upravy bolo poskytnutie zvySenej ochrany prave v
suvislosti so zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktory vyslovne
viaze moznost podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na lehotu na
podanie namietok, bolo potom primarne na zakonodarcovi, aby vyslovne,
prehl’adne a bezrozporne tuto vol'u v texte pravnej normy prejavil. V opa¢nom
pripade je potrebné vzhladom na jednoznacnost’ textu pravnej normy
prezumovat, Ze tak urobit’ nechcel, a aj za cenu nepredvidatenych a uplne
arbitrarnych nasledkov je potrebné zvolit' vyklad pravnej normy taky, ktory
»licuje s jeho gramatickym znenim [obdobné zavery ustavny sud akcentoval v
zjednocujlicom uzneseni ¢. k. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 a naslednych
senatnych nalezoch (napr. nalez ustavného stdu & k. II. US 89/2018 z 26. aprila
2018) vo veci tzv. kumulacie dovolacich dévodov].

Pretoze, ako sam krajsky sud spravne uvadza, pravna Gprava § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku nerozlisuje medzi rozhodcovskym konanim podla zékona
o rozhodcovskom konani a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim podla
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, podla ustavného sudu je
takyto vyklad (gramaticky) § 56 ods. 5 Exekucného poriadku ustavne
vel’korysej$i k procesnym pravam adresatov pravnej normy, a to predovsetkym s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v ramci exekuéného konania su ,,v hre” okrem
iné¢ho ustavné vlastnicke prava dotknutych ucastnikov konania a je na mieste v
pripade stdom vznesenych pochybnosti (alebo kontextudlnych nejasnosti) o
umysle zdkonodarcu a jeho riadneho vyjadrenia v texte pravnej normy alebo v
pripade existencie ponuky dvoch interpretacnych ciest zvolit’ taky vyklad a taku
aplikédciu pravnej normy, ktoré su priatel'skejSie k ochrane ustavnych prav
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ucastnikov konania.

Krajsky sud v pripade exekuénej veci stazovatel’ky mohol a mal (aj s ohl'adom
na judikatiuru ustavného sidu vo veci vyuzivania jednotlivych interpretacnych
postupov — pozri uz citovanu judikatiru) zvolit’ takll interpretaciu a aplikaciu §
56 ods. 5 Exekucného poriadku, ktora bola vzhl'adom na gramatické (jazykové)
vyjadrenie pravnej normy najpravdepodobnejsia, adresatmi prava ocakavana a
velkorysejSia k ustavnym pravam stazovatelky. Takyto vyklad napokon zvolil
pred krajskym sudom aj okresny sud rozhodujuci vo veci. V tomto smere
ustavny sud konstatuje poruSenie st'azovatel’kinho zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu.

Pokial’ ide o st'azovatel'’kou namietané porusenia prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny
sud konstatuje, ze do tychto prav nebolo vzhladom na predmet konania pred
krajskym sidom a povahu napadnutého uznesenia zasiahnuté a tieto prava
stazovatel’ky neboli porusené (II. US 317/2019). Ustavny std preto v tejto &asti
ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Ustavny sud vzhl'adom na vyssie uvedené vyslovil porusenia zakladného prava
stazovatel’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktoré zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie. Zaroven priznal stazovatelovi narok nahradu trov konania pred
ustavnym sudom a vo zvysnej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

1. US 317/2019
PLz. US 1/2018, IL. US 89/2018

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
vyklad (interpretacia)-pravnej normy

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

vyklad (interpretacia)-gramaticky (jazykovy)

exekucia-exekuéné konanie

interpretacia pravnych noriem

spisova znacka

11. US 328/2022

populiarny nazov

dovolaci dovod podla § 421 odst. 1 pism. b) CSP

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovsetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial
niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podal zalobu k okresnému sidu, ktorou sa domahal zaplatenia
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia z dévodu, ze stazovatel’ ako spotrebitel’
si uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti na stde v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), ked’ konanie o uréenie neplatnosti
vypovede z najomnej zmluvy vedené na okresnom stide bolo sice zastavené pre
spat'vzatie Zaloby stazovatel'om, ale okresny sud v uzneseni o zastaveni konania
uviedol, Ze povazoval za preukazané, Ze zaloba bola podanad dbévodne a
stazovatel' zobral navrh spit pre spravanie zalovaného, pricom vzhladom na
tato skutoCnost’ sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania. Okresny sud
rozsudkom (d’alej len ,rozsudok okresného sidu®) rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®) tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

St'azovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim odmietol (d’alej len
»hapadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®) podla § 447 pism. ¢) a f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vo vztahu k stazovatel'om uplatnenému
dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ktoré videl v tom, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou k rozsudku sudu prvej
instancie, ¢im spochybnoval tiez odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ¢o sa
tyka jeho kvality a nedostatoéného vysvetlenia. Pripustnost’ dovolania
stazovatel’ odovodnil aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ uviedol, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené. K prvej
stazovatel'om nastolenej otazke, ¢i o uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti
podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a ide len v pripade, ak bolo v
prospech spotrebitel’a vydané rozhodnutie vo veci samej, alebo aj v pripade, Ze
bolo konanie skon¢ené inym spdsobom v prospech spotrebitel’a (napr. zastavenie
konania pre procesné zavinenie dodavatela), dovolaci sud uviedol, ze tato
pravna otazka bola podla jeho nazoru uz dovolacim sudom rieSend. Z tohto
dovodu najvyssi sud aj v tejto Casti napadnuté uznesenie najvysSiecho stdu
odmietol.

Stazovatel’ podal Gstavni staznost’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len "ustavny sud"), v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia jeho prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a
svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho
zakladného pradva na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je
zaloZzena na tvrdeni o arbitrarnosti a svojvolnosti napadnutého uznesenia vo
vztahu k stazovatel'om uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nezrozumitel'nosti, nepreskimatelnosti a zméato¢nosti
napadnutého uznesenia vo vztahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

Ustavny sud po postadeni veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni doglo
k (i) arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvyssim sudom, ako aj (ii)
k nedostatoénému odévodneniu napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu.

V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud rieSil dovolatelom nastolené viaceré
pravne otazky, okrem inych aj ta, ¢i je mozné priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a bez toho, aby v
konani bola preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy, a bez toho, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Najvyssi sud sa s nastolenou
pravnou otazkou vysporiadal tak, ze uviedol: ,Jedinym predpokladom, ktory

16




citované ustanovenie zakona vyzaduje je, ze spotrebitel’, na sude Gspesne uplatni
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. Pod tispeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet, ze sud judikuje v prospech spotrebitel’a
konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za §kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku
ur¢i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitel’skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku, tj. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyzaduje...*“ Pre tplnost’ Gstavny sud uvadza, ze v rozhodnuti
vo veci sp. zn. 6 Cdo 389/2015, na ktoré najvys$si sud odkazal, bolo sice
dovolanie procesne odmietnuté, no najvyssi sid v iom v zavere poznamenal, Ze
v suvislosti s § 3 ods. 5 zakona o ochrane 8 spotrebitela ,,pod uspesnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ uspe$né uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezddvodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatel'nosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve...“. Z posledného citovaného
rozhodnutia tak nevyplyva, Zze by v iom najvyssi sud dal odpoved na pravnu
otazku nastolenu stazovatelom v prerokovavanej veci, ked’ sa v flom najvyssi
sud nezaoberal tym, ¢o mozno rozumiet' pod slovnym spojenim ,uspesné
uplatnenie®, ale tym, aky konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti
mozno na sude uplatnit’.

Najvyssi sid prva pravnu otazku nastolent stazovatelom povazoval za
vyrieSenu, a to v rozhodnuti ¢. k. 6 Cdo 127/2017 z 30. januara 2019. Toto
posudenie malo za nasledok odmietnutie dovolania, a teda odopretie vecného
prejednania veci pred najvy$§im sidom. Ustavny sid uvadza, ze zmyslom
dovolania je okrem eliminovania zmédtocnych rozhodnuti (§ 420 v spojeni s §
431 CSP) vytvarat’ jednotnu rozhodovaciu prax tykajucu sa pravnych otazok
vymenovanych v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Strany sporu, ako aj
pravnicka obec o¢akava odpovede na tieto otazky. Od najvyssicho sudu sa preto
pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 CSP opravnene
oCakava citlivy a dosledny pristup pri zvaZovani, ¢i uréité jeho skorSie
rozhodnutia nielen z formalneho hl'adiska, ale aj realne davajui odpoved’ na
dovolatel'om nastolenti pravnu otazku. Len tak je mozné naplnit’ Gcel dovolania,
ktorym je rieSenie pravnych otazok, ktoré bud’ este neboli vyriesené, ktoré su
rozhodované rozdielne alebo pri ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe.

V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze ustavny sid sa uz vo svojej
rozhodovacej &innosti (I. US 51/2020, 1. US 115/2020) zaoberal otazkou, ako
ustavne konformne vykladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, a dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP je potrebné vykladat’ tak, Zze ,,dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena ustalene”. V tejto stvislosti
ustavny sud uviedol, Ze ak by sme pripustili zaver, Ze podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je dovolanie pripustné iba v pripade, ak ide o pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vobec riesend, dovolanie by
potom nebolo pripustné ani v pripade, ak by sa dovolaci sud urcitou pravnou
otazkou uz raz (¢o i len jediny raz) zaoberal a znemoznila by sa moznost
dovolatela obratit sa na najvys$i sud s cielom preskimania spravnosti
vyrieSenia tejto pravnej otazky. V pripade, ak pravna otdzka bola uz raz
dovolacim sidom riesend, dovolatel’ by nemohol pripustnost’ vyvodit’ ani z § 421
ods. 1 pism. a) CSP (ked’Zze otazka bola riesSena na dovolacom sude len raz a nie
je o nej ustalena prax) ani podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (ked’Ze otazka bola
rieSend na dovolacom sude len raz, a teda nie je o nej ani rozdielna prax). Tento
vyklad (ze pojem ,,pravna otazka vyrieSenad“ mozno vykladat’ ako ,,prdvna otazka
uz raz rieSena“) by vSak znamenal obmedzenie aj pre samotny dovolaci sud (pre
konajlici sendt), pretoze dovolaci sud by potom musel také dovolanie vzdy
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procesne odmietnut’. Konajtci senat by nemohol vyslovit' svoj pravny nazor na
danu otazku, a to bud’ 9 sa s uz vydanym rozhodnutim stotoznit’ a rozhodovaciu
prax upevnit’, alebo sa od nej odklonit’ a v pripadnom d’alSom konani vytvorit’
predpoklad na jej vyrieSenie velkym senatom. Dovolaci sud by potom nemohol
rozvijat a zjednocovat judikatiru vieobecnych sudov a napliat tak poslanie
dovolania ani plnit' svoju tlohu najvy$sej sudnej autority, ¢im by bol Uplne
zmareny uéel dovolania (nalez ¢. k. I. US 115/2020-62 zo 6. oktobra 2020).

Na posudenie, ¢i ide o otdzku uz vyrieSent ustalene, treba potom aplikovat’
vyklad najvysSieho sudu o ustalenej praxi dovolacieho stidu. Podla najvysSieho
stidu ,,ustalena rozhodovacia prax najvys$sieho stdu je vyjadrena predovsetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial
niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho stidu nazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory
akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ (pozri rozhodnutia najvyssSiecho sadu ¢. k.
3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017,
6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie
najvyssicho sudu ¢. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 ), tak mozno za
ustalent prax povaZovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifat’ d’alsie
predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v iom
vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opat’ musi ist’ o
akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych d’alSich rozhodnutiach najvyssieho
sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze pokial najvyssi sid odkazuje na
nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti.

V predmetnej veci najvy$$i sud poukazal len na jedno nepublikované
rozhodnutie najvysSicho sudu, ktoré sa zaoberalo (nie vycerpavajuco)
stazovatelom nastolenou pravnou otazkou. Ustavny sud sa nemdze stotoznit’ s
nazorom najvysSiecho sudu, Ze jedno nepublikované rozhodnutie moze
predstavovat’ situaciu, kedy je otdzka vyrieSena. V pripade, ak bolo rozhodnuti
najvyssicho sudu tykajucich sa tejto otdzky viac, mal najvyssi sud na ne
poukazat’. Len tak by iSlo o presvedCivy zaver, ze rieSenie pravnej otazky je v
praxi dovolacieho sudu ustalené. Tento vyklad ustavného sudu zaroven vytvara
najvysSiemu sudu priestor, prilezitost’ a Sancu v tychto pripadoch dovolanie
vecne prejednat’. Ak sa s nazorom vyslovenym v predchadzajucom rozhodnuti
dovolacieho stidu stotozni, prax dovolacieho sudu sa upevni a tento nazor bude
presvedcivejsi. Ak sa bude chciet’ od rozhodnutia, resp. rozhodnuti (ktoré ale
nepredstavuju ustalentl prax) najvyssieho sudu o tejto pravnej otazke odchylit,
vytvori sa predpoklad pre prejednanie veci vo velkom senate, nasledkom coho
sa opit’ rozhodovacia prax stabilizuje. Pokial by vSak jedno nepublikované
rozhodnutie najvyssieho siidu predstavovalo ustalent prax, dovolaciemu sudu by
neostavalo ni¢ iné, iba dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut’, a to aj v pripade,
ak ma na pravnu otazku konajici senat odlisny nazor.

K argumentu, Ze v pripade nepublikovaného rozhodnutia ¢. k. 6 Cdo 127/2017 z
30. januara 2019, na ktoré najvyssi stid v napadnutom uzneseni poukazal, nejde
o ustalent prax, prispieva tiez skuto¢nost’, Ze toto rozhodnutie bolo vydané az po
vydani rozsudku krajského sudu, proti ktorému dovolanie smerovalo.
Vychéadzajuc z gramatického a logického vykladu § 421 CSP, existencia
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v stvislosti s vyrieSenim pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, je rozhodujica k
momentu vydania rozhodnutia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
stdu. 25. Zmyslom tohto dévodu pripustnosti [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] je
umoznit’ dovolatel'om obratit’ sa na najvyssi sid s poziadavkou na vyslovenie
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pravneho nazoru k meritu veci v pripade, Ze pravna otazka nebola v praxi
dovolacieho sudu vyriesend, teda az pokial sa pravny nazor k danej otazke
neustdli. Takéto nazeranie na zmysel tohto ustanovenia mé svoj racionalny
zaklad, ktory prameni v uz spominanom ucele dovolania, a to umoznovat a
opravnene vyzadovat, aby najvys$i sud vlastnym meritornym rozhodovanim
rozvijal a zjednocoval judikatiru slovenskych stidov, a tak naplnil princip
pravnej istoty ako jeden zo zékladnych pilierov pravneho statu. 26. Vo vztahu k
odmietnutiu dovolania najvys$§im sidom teda doSlo v konecnom doésledku k
arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania, ¢im bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’a na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud dalej uviedol, ze stazovatelom v poradi d’alSie dve polozené
pravne otdzky (Ci je pripustné, aby sud pri posudeni zdkladu néaroku na
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela posudzoval dovodnost Zaloby spotrebitela v inom konani, od
ktorého spotrebitel oddvodiuje pravo na toto primerané financ¢né
zadostucinenie, a ¢i je dodavatel’ opravneny vypovedat’ zmluvu o poskytovani
sluzieb uzatvoreni na dobu neur€iti bez wuvedenia dovodu alebo z
neexistujuceho dévodu najmi pri zohladneni § 4 ods. 3 a 8 zakona o ochrane
spotrebitel'a) povazoval za také, ktoré nesuviseli priamo s predmetom sporu, a
preto sa nimi vobec nezaoberal. Odovodnenie napadnutého uznesenia ani v tejto
Casti nesplia atributy presvedéivého odovodnenia, ked najvyssi sud prijal tento
strohy zaver bez toho, aby zrozumitel'ne vysvetlil uvahy, ktoré ho k jeho prijatiu
viedli.

Obsah prava na spravodlivy proces vyzaduje okrem iného aj naplnenie
poziadaviek na ur€iti kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia, notabene, ak
ide o rozhodnutie o dovolani. Podl'a judikatiry ustavného sudu ,,odovodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku ¢i pripomienku ucastnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne
rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a
aby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému*
(obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/07, 1I. US 200/09). 29. Vychadzajuc
zo skutkovych a pravnych okolnosti prerokovavanej veci je zrejmé, ze obidve
pravne otazky stazovatel'om Specifikované (k tomu pozri bod 27) s predmetom
sporu suvisia, otazku ich relevancie v predmetnom konani vSak bude musiet
najvyssi sud vyhodnotit az po vysporiadani sa so stazovatelom prvou
nastolenou pravnou otazkou.

Stazovatelom vznesenil namietku nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia
vo vztahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP tustavny sud vyhodnotil ako taki, ktora nie je spdsobila spochybnit’ prijaty
zaver najvysSicho sidu o nenaplneni uplatneného 11 dovodu pripustnosti
dovolania. Najvy$si sud prijaty zaver oddvodnil tym, Zze okresny sud, ako aj
krajsky std dostatoénym sposobom odpovedali na vSetky relevantné otazky v
danej veci, a rozsudok krajského stdu preto povazoval za dostatocne
odévodneny. Po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sudu ustavny sud
nevidi dovod na spochybnenie prijatého zaveru najvyssieho sidu.

Ustavny sid po zohladneni okolnosti predmetnej veci, oddvodnenia
napadnutého uznesenia a povahy rozhodnuti, na ktoré najvyssi sud v
napadnutom uzneseni poukazuje, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
nespiiia atributy Gstavne akceptovatelného rozhodnutia stidu, ked’ze najvyssi sid
v flom Ustavne nekonformnym spdsobom vylozil pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. V doésledku toho neposkytuje dostatok relevantnych
dovodov pre najvys$$im sudom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania
stazovatel’a.

S ohl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava st'azovatel'a
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSicho sudu,
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ktoré tustavny sud zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na dalSie konanie.
Zaroven priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.
pouZité odkazy na 1. US 51/2020, 1. US 115/2020
relevantnu judikatiru NS SR: 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
ustavného siudu, ESCP 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017
a inych sidov
suvisiace pravne predpisy
kPicové slova dovolanie-dovolacie dévody
spotrebitel’, spotrebitel’ské pravo-ochrana spotrebitel’a
arbitrarnost’
dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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