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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2022
Senat II1

spisova znacka

II1L. US 333/2021

populiarny nazov

Dovolanie - preskiimanie dévodnosti namietok

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ stazovatel’ka v dovolani namietala absolitny nedostatok odévodnenia
odvolacieho sidu vo vztahu ku konkrétnym pravnym/skutkovym otdzkam,
potom ulohou dovolacieho sidu bolo preskumat’, ¢i: - namietky stazovatelky st
podstatné, a to s ohl'adom na stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania
(stranou sporu), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania; a - ak ide
o také namietky, ktoré maju podstatny vyznam, ¢i sa s tymito namietkami
odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to ustavne
stiladnym spésobom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobca sa zalobou proti stazovatelke doru¢enou okresnému sudu doméhal
nahrady straty na zarobku, nahrady Skody na zdravi a nahrady nemajetkovej
ujmy z titulu nezakonnej vézby.

Okresny sud rozsudkom z 8. juna 2017 Zzalobe v ¢asti vyhovel, zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, ndhradu skody na
zdravi a vo zvySku zalobu zamietol. Krajsky stid na odvolanie stazovatelky
rozsudkom z 19. juna 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Podl'a
najvysSiecho stdu pokial stazovatelka namietala doveryhodnost znaleckého
posudku a zaroven za procesmi vadu v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) povazovala nespravny pravny zaver
sidov nizsich inStancii, nespravne vykonavanie dokazovania ¢i obstaravanie
skutkovych podkladov v procese zistovania skutkového stavu, najvyssi sud
uviedol, Ze nespravne posudenie veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej
otazky sudom) nemozno povazovat za vadu zmétocnosti. Podla najvyssieho
stidu nebol dany ani dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
odvolaci sud sa podla jeho nadzoru neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, a preto dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné [§




447 pism. c) CSP].

St'azovatel’ka v podanej staznosti tvrdi, Ze dovolaci sud v napadnutom uzneseni
nevenoval pozornost podstatnym namietkam stazovatelky, tvrdi zZe
nepozadovala, aby najvy$si sid akymkol'vek spdsobom hodnotil znalecky
posudok, ale aby zhodnotil postup odvolacieho sudu, ktory v odévodneni celkom
zjavne neposkytol odpovede na podstatné namietky stazovatelky. Podstatou
ustavnej staznosti stazovatelky je argumentacia, Ze najvyssi sid nespravne
posudil charakter dovolacich namietok st'azovatel’ky, a preto svojvol'ne odmietol
dovolanie st'azovatel’ky pre nepripustnost’.

z odovodnenia

Z podaného dovolania stazovatelky vyplyva, ze vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podl'a § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud: - sa v napadnutom
rozsudku nijakym sposobom nevyjadril k stazovate'’kou namietanej zmétocnosti
a nejasnosti uplatneného naroku na nahradu Skody na zaklade viacerych titulov,
¢o malo podla stazovatelky za nasledok nemoznost ustalenia pric¢innej
suvislosti medzi uplatnenou skodou na zdravi a titulom; - nevysporiadal sa ani s
namietkami stazovatel’ky vo vztahu k relevantnosti, doveryhodnosti a zdverom
znaleckého posudku; - nedal stazovatelke Ziadnu odpoved ani na podstatnii
namietku, ze kedZe znalec nebol oSetrujucim lekdrom Zalobcu, nebol
opravnenou osobou na stanovenie bodového hodnotenia poskodenia zdravia
zalobcu; - nevyjadril sa k namietke stazovatel'ky, ze v pripade bodového
ohodnotenia poskodenia zdravia, v akej vyske ako bolo uréené v pripade
zalobcu, bol posudok povinny potvrdit prednosta prislusného odborného
oddelenia; - opomenul vyjadrit’ sa aj k vyske ndhrady $kody na zdravi, ktora
mala byt (v pripade akceptovania znaleckého posudku) urcena vo vyske 3
983,27 eur; a - sam eSte viac zneprehladnil situaciu, ked’ v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, ze Skoda na zdravi mala vzniknut Zalobcovi v pricinnej
suvislosti s trestnym stihanim a na inom mieste uviedol, Ze zalobcovi §koda na
zdravi vznikla v pri¢innej stivislosti s jeho vdzobnym stihanim.

V tomto pripade je nepochybné a z dovolania aj celkom zrejmé, ze stazovatel’ka
vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho sidu namietala nie ,,déveryhodnost’
znaleckého posudku, nespravny pravny zaver sudov, ¢i nespravne vykonanie
dokazovania, obstaravanie skutkovych podkladov®, ako to uvadza najvyssi std,
ale skutoénost, Ze odvolaci sud sa podla jej nazoru Zziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej namietkami, ktoré podrobne a celkom konkrétne uviedla v
dovolani. Je tiez celkom zrejmé, Zze najvyssi sud dovolacie ndmietky
stazovatel’ky nespravne uchopil, a tak namiesto toho, aby preskumal ich
dovodnost’, dovolanie odmietol, a to bez jeho meritérneho preskimania. Pokial’
stazovatel’ka namietala absolutny nedostatok odévodnenia odvolacieho sidu vo
vztahu ku konkrétnym pravnym/skutkovym otazkam, potom tlohou dovolacieho
stidu bolo preskiimat’, ¢i: - namietky st'azovatel’ky su podstatné, a to s ohl'adom
na stabilizovan judikatiru, podl'a ktorej vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania; a - ak ide o také namietky, ktoré maja
podstatny vyznam, ¢i sa s tymito namietkami odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal, a to Gistavne suladnym spésobom.

Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade neboli podmienky na pristup k
dovolaciemu stdu reSpektované zo strany dovolacieho sudu sposobom zjavne
arbitrarnym a neopodstatnenym a preto bolo vyslovené, Ze namietanym
rozhodnutim najvysSieho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy s tym, Ze sa napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusuje a vec sa najvyssiemu sudu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov




suvisiace pravne predpisy

klacové slova

zodpovednost-za Skodu spdsobent rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

véizba
spisova znacka I11. US 361/2022
populiarny nazov Nahradenie vizby petiaznou zarukou
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zéakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pausalne formulovany hodnotiaci zéver vSeobecné¢ho sidu vychadzajuci z
prezumpcie nezakonnosti financnej Ciastky mienenej na zaplatenie penaznej
zaruky ako nahrady vizby a vyzadovanie unesenia bremena preukazovania ich
zakonného poévodu stazovatelom, resp. trestne nestithanou osobou ponukajucou
penaznu zaruku (v dosledku ¢oho nemozno vizbu nahradit miernej$im
alternativnym prostriedkom), nie je bez primeraného doékazného zékladu ustavne
akceptovatel'ny.

Nie je ustavne akceptovatelné obmedzenie stazovatela na osobnej slobode na
zaklade toho, Ze st'azovatel’ popiera vinu zo skutku, ktory sa mu dava za vinu.
Takyto pristup nie je z hl'adiska konstrukcie obhajoby v rozpore s platnym
pravom. Ak by tustavny std doviedol toto posolstvo myslienky vSeobecného
stdnictva do dosledkov, nahradenie vdzby by nebolo mozné v Ziadnej veci, v
ktorej obvineny popiera vinu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelovi bolo uznesenim o vzneseni obvinenia z 9. novembra 2021
vznesené obvinenie pre zlodin lupeze v subehu so zlo¢inom obmedzovania
osobnej slobody a v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
spachanych formou tcastnictva na tom skutkovom zaklade, ze staZovatel' mal
ako ucastnik na trestnej ¢innosti poskytovat’ spoluobvinenym za podiel na lupe
ubytovanie a osobné motorové vozidlo potrebné na pachanie trestnej ¢innosti.
Uznesenim okresného sudu z 11. novembra 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sidu zo 7. decembra 2021 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ziadostou zo 16. februara 2022
sa stazovatel domahal prepustenia z vdzby na slobodu, pripadne nahradenia
vazby niektorym z alternativnych institutov. Uznesenim okresného sidu bola
predmetna ziadost’ zamietnuta. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’
4. aprila 2022 staznost’, ktora bola uznesenim krajského sudu zamietnuta ako
neddvodnd, a to pokial’ ide o prepustenie z vizby, ako aj pokial ide o jej
nahradenie niektorym z miernejsich institatov.

Jadrom podanej ustavnej stazovatela su v podstate Styri namietky. Stazovatel
poukazuje na (i) skutocnost’, ze dosial’ nebol celkom S$tyrikrat sudne trestany a
nikdy sa nedopustil nasilnej trestnej ¢innosti, (i) nedostatky procesu
dokazovania, (iii) pomaly postup organov ¢innych v trestnom konani pri jeho
vizobnom stihani a (iv) nedostatok odévodnenia uznesenia krajského stidu vo
vztahu k moznostiam nahradenia jeho vizby alternativnym opatrenim.

z odovodnenia

Pokial’ ide o prva staznostnu namietku, Gstavny sud podotyka, Ze v uzneseni
krajského sidu bolo ustdlené a korigované, ze stazovatel' bol dosial trestne
stihany jedenkrat. Na uvedenu korekciu opitovne poukazal krajsky sud aj vo
svojom vyjadreni. Ustavny sud je toho nazoru, e v danom pripade lo o chybu
pisarskeho razu, ktora bola eliminovana v rdmci sustavy vSeobecného studnictva.




Ustavny sud preto v tejto Casti vyhodnotil staZznostnd argumenticiu ako
nedévodnu.

Stazovatel v dalSej argumentacii vyjadruje nespokojnost s tvrdenim
vSeobecnych sudov o tom, ako bolo ustdlené, ze jeho spolupachatelia prisli na
uzemie Slovenskej republiky vyluéne s cielom pachat’ trestnu ¢innost’, o ktorej
bol stazovatel’ uzrozumeny, pricom sa jej mal zicastnit’ aj ako vodié. V tejto
stvislosti ustavny sud v zhode so zavermi vSeobecnych sidov upriamuje
pozornost’ stazovatel’a na vypoved’ spoluobvineného, z ktorej predbezne vyplyva
opak. Na margo tejto namietky ustavny sud v stlade so svojou ustalenou praxou
zaroven poznamenava, ze tak, ako uz podotkol krajsky sud, rozhodnutie o véizbe
nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného, ale rozhodnutim o dévodnosti
vznesen¢ho obvinenia v procese prebichajiceho a stale neukonceného
zabezpeCovania dokazov. Pri rozhodovani o vizbe sa vSeobecny sud
nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného alebo
dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud pri
rozhodovani o vidzbe skiima predovSetkym to, ¢i su splnené materialne a
formalne podmienky rozhodnutia o vizbe. Ustavny sud preto v tejto Casti
ustavnu staznost taktiez vyhodnotil ako nedévodnu.

Stazovatel’ argumentuje, ze organy ¢inné v trestnom konani dosial’ nevypoculi
blizsie neidentifikovaného svedka, ktorého vypoved’ by mala byt stazovatelovi
na prospech. Tieto argumenty vSak stazovatel neuplatnil v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Ak stazovatel tito argumentaciu uplatnil az v konani pred
ustavnym sudom, nie je splneny zakladny predpoklad pripustnosti ustavnej
staznosti podla § 132 ods. 2 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom side“). Ani v tejto Casti
preto ustavnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

Stazovatel' poukazoval na neodstranenie rozporov vo vypovedi stazovatela a
vypovedi konfronticiou. Ustavny std podotyka, Ze skutku, ktory sa
stazovatel'ovi dava za vinu, sa mala dopustit’ organizovana skupina. S uvedenym
suvisi zrejma ¢asova narocnost’ vysetrovania. Organy ¢inné v trestnom konani v
doterajSom priebehu trestného konania vykonali vysluch stazovatel'a, obstarali
dokazy o uzivatel'skom prave st'azovatela k nehnutel'nosti a realizovali aj d’alSie
ukony, ktoré bezprostredne stvisia so stazovatelovym trestnym stihanim. Nie je
teda pravdivé tvrdenie, Zze organy c¢inné v trestnom konani vo vztahu k
stazovatel'ovi nevykonali ziaden tkon. Trestné stihanie sa vedie voc¢i cudzim
Statnym prislusnikom, dokonca z rozli¢nych krajin. Ustavny sud preto v tejto
Casti Gstavnll staznost’ vyhodnotil ako nedévodnu.

Vo vztahu k moznostiam nahradenia vizby stazovatela miernej$im opatrenim
dava ustavny sud do pozornosti, Ze odévodnenie uznesenia krajského sidu sa v
podstate obmedzuje na odkaz na oddvodnenie uznesenia okresn¢ho sudu.
Stazovatelova manzelka ponukla finanéné prostriedky pre Ucely zlozenia
penaznej zaruky ako prostriedku nahradzujuceho stazovatelovu vizbu. Tieto
financie si pozicala od matky st'azovatel'a na zdklade zmluvy o pdzicke. Okresny
sud v tejto suvislosti argumentoval, Ze nepovazoval za preukdzanu legalitu
povodu predmetnych penaznych prostriedkov. Ustavny sud je v odpovedi na
uvedené toho nazoru, Ze vSeobecné sidy svoju argumentacnti schému stavaji v
tejto veci do polohy prezumpcie nezakonnosti financnej Ciastky mienenej na
zaplatenie penaznej zaruky, priCom stazovatel’a, ba dokonca jeho manzelku ako
trestne nestihani osobu by malo t'azit' bremeno preukazovania ich zakonného
povodu. Ak bude predmetné bremeno neunesené, predmetné financné
prostriedky platia za nezakonné. V tomto ddsledku nemozno vézbu nahradit
miernejS$im alternativnym prostriedkom. Podla nazoru ustavného sudu takto
pausalne formulovany hodnotiaci zaver nie je bez primeraného ddkazného
zéakladu ustavne akceptovatelny.

Vo vztahu k mozZnostiam nahradenia viazby d’alej stazovatel argumentoval, Ze
ma na tzemi Slovenskej republiky trvalé bydlisko a rodinu, konkrétne manzelku,
dve deti a matku, o ktort sa stard, podnikd, mé staly prijem z podnikatel'skej
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¢innosti a v minulosti sa nedopustil trestnej ¢innosti nasilného charakteru. Tiez
podotkol, Ze sa natiho hl'adi, akoby nebol trestne stihany. V odpovedi na uvedené
sa vSeobecné sudy obmedzili na vSeobecné konstatovania, ze el vizby mozno
v stazovatel'ovom pripade dosiahnut iba jej priamym vykonom, stazovatel'om
tvrdené okolnosti nie su postacujice na eliminovanie rizika, Ze nebude
pokracovat’ v trestnej cinnosti, pricom zaujem spolo¢nosti a poskodenych
prevazuje nad pravom obvineného na osobnu slobodu, ked’Zze je ddévodne
podozrivy z péchania trestnej Cinnosti, ktora sa mu dava za vinu. Takato
argumentacia sa ustavnému sidu javi ako formalna, pretoZze konkrétne a
prilichavo nereaguje na celkom konkrétne skutkové okolnosti prezentované
stazovatel'om, ktorymi dovodil v prospech nahradenia vizobného stihania mene;j
invazivnym opatrenim.

Popritom vSeobecné sudy nenahradili stazovatelovu vézbu aj s poukazom na
jeho nekriticky postoj k veci. Uvedeny argument podl’a ndzoru ustavného sudu
vyvolava dojem, Ze obmedzenie stazovatela na osobnej slobode by malo byt
legitimizované v podstate tym, ze stazovatel popiera vinu zo skutku, ktory sa
mu déva za vinu. Takyto pristup vSak nie je z hl'adiska konStrukcie obhajoby v
rozpore s platnym pravom. Ak by ustavny std doviedol posolstvo myslienky
vSeobecného stdnictva do dosledkov, nahradenie vézby by nebolo mozné v
ziadnej veci, v ktorej obvineny popiera vinu.

Z uvedenych dovodov treba uznesenie krajského sudu, ktoré v podstate odobrilo
zbavenie osobnej slobody st'azovatel'a, v aspekte nenahradenia vdzby miernej$im
prostriedkom kvalifikovat’ ako Gstavne neudrzatelné. Ustavna neudrzatelnost
spoCiva v tom, Ze uznesenie krajského sidu je v prezentovanych intenciach
odovodnené nedostatoéne. To je dovodom, preco tGstavnému sudu neostalo iné,
len pristapit’ k zruSeniu uznesenia krajského sudu. Ustavny sad nevratil vec
krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie vzhladom na skutocnost’, Ze
stazovatel'ova vizba bola uznesenim krajského sudu z 11. jila 2022 nahradena
prijatim pisomného sl'ubu st'azovatel'a, nad stazovatel'om bol ustanoveny dohl'ad
proba¢ného a media¢ného tradnika a stazovatel’ bol prepusteny na slobodu.

Ustavny stid na preto rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu zo 7. aprila 2022
bolo porusené zakladné pravo staZzovatela na osobntl slobodu podl'a ¢l. 17 ods.
2, 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatel'a na slobodu a bezpeénost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd
a uznesenie krajského sudu zo 7. aprila 2022 zrusil.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vizba-peniazna zaruka
vizba-nahradenie vizby
vizba-vizba v pripravnom konani

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 499/2022

populiarny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd




a medzinarodnych zmlav

¢l. 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodovanie vseobecnych sidov v otazke ocenitelnosti predmetu konania pre
ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je pestré a vSeobecné sidy podobné
situacie posudzuju rozdielne, zvlast pokial ide o urovacie zaloby. Za peniazmi
ocenitelny predmet konania st povazované spory, v ktorych ide o urcenie
vlastnickeho prava k veci (II. US 478/2014, 1. US 119/2012). Naopak, za
peniazmi neocenitel'ny predmet konania sa povazuji napriklad konania o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu (3MCdo/9/2009, 2MCdo/8/2009), konania o urcenie
neplatnosti zmluvy o postiipeni pohl'adavok (10bdoV/43/2011) alebo incidencné
konania (1M ObdoV/17/2006, 50bo/48/2014, porovnaj tiez III. US 534/2011).
Pri vycisleni trov konania pri urcovacich sporoch potrebné rozliSovat' dve
kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne
uréenie a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej
(peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Druht kategériu tvoria spory, ktorych
predmetom nie je definitivne urcenie, ale urCenie quasi prejudicidlne — na ucely
vysporiadania iného pravneho vztahu. Pojde o urCovacie spory, ktorych
vysledkom nebude konecna sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej
definitivneho hmatateI'ného wc¢inku sa narok musi zalovat samostatne zo
zékonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu
vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia sa podanou zalobou na okresnom sude domahali proti zalovanému
1/ a zalovanému 2/ urcenia neplatnosti pravnych tikonov — vyhlasenia o uznani
dlhu a sthlasu s exekuciou. Podanu zalobu odovodnili tym, Ze na zaklade
spornych pravnych ukonov prebicha voci nim exeku¢né konanie, v ktorom si
zalovany 1/ uplatiiuje narok na zaplatenie sumy z titulu nesplatenej Casti
pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o uvere uzatvorenej medzi zalovanym 1 a
zalovanym 2, av§ak voci zalovanému 2, ktory je hlavnym dlznikom, exekucné
konanie vedené nie je. Podanim z 26. jina 2018 stazovatelia vzali podant
zalobu v celom rozsahu spit’ s odovodnenim, ze zalovany 2 v priebehu konania
na okresnom sude uhradil zalovanému 1 vymahanu pohladavku. Na zéklade
uvedeného povazovali za preukdzané, ze procesné zastavenie konania zavinili
zalovani, a tak navrhli konanie zastavit' a priznat’ im narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Okresny sud uznesenim z 2. oktébra 2018 konanie
zastavil a priznal stazovatel'om narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Uznesenim zo 6. augusta 2021 okresny sid zaviazal Zzalovanych zaplatit’
stazovatel'om trovy konania vo vyske 1 347,94 eur pozostavajice z inych trov
konania (82,50 eur) a trov ich pravneho zastipenia (1 265,44 eur). 4. Proti
tomuto uzneseniu podali stazovatelia staznost’, ktort odoévodnili tym, Ze vyssi
studny tradnik pri urceni vysky trov konania vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, konkrétne, ze urcil zakladntl sadzbu tarifnej hodnoty ako 1/13
vypoctového zakladu z dévodu, Ze nemozno predmet konania ocenit’ v
peniazoch. Stazovatelia uviedli, Ze aj v konani o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu je mozné vychadzat z hodnoty ocenitelného zavédzku. Okresny sud
namietanym uznesenim zmenil uznesenie vysSicho sudneho tradnika a
zalovanych zaviazal stazovatel'om zaplatit’ trovy konania vo vyske 1 426,44 eur,
pozostavajice z inych trov konania (82,50 eur) a trov ich pravneho zasttipenia (1
343,94 eur).

Stazovatelia povazuju namietané uznesenie okresného sudu za arbitrarne.
Okresny sid mal pri uréeni odmeny za ukon pravnej sluzby vychadzat' z hodnoty
pohladavky 305 709,86 eur. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby by tak
namiesto 1/13 vypoctového zakladu bola 1 556,12 eur.

z odovodnenia

Podstata tstavnej staznosti spo¢iva v namietke st'azovatel'ov, ze okresny sud v
ramci uréenia vysky trov konania vychadzal z nespravneho pravneho postdenia
veci, a to z neocenitel'nej povahy predmetu sporu.

Ustavny std v stlade so svojou stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na




skutoénost,, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou
studneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zakonom (Cl.
46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania 4 na
sidnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (II. US 56/05,
rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins
proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severné¢ho frska). V pripadoch,
ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
zarucenych prav rozhodnutim vseobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov
konania, je vSak tstavny sud (aj vo svojej doterajSej judikatire) zdrzanlivy,
vychadzajuc z toho, Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickii povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m.
m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Otazka
nahrady trov konania dosahuje Gstavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by bol
v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo
extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v doésledku prepiateho
formalizmu) ¢i celkom nedostatocného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych sudov v otézke
ocenitel'nosti predmetu konania pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je
pestré a v§eobecné sudy podobné situacie posudzuju rozdielne, zvlast’ pokial ide
o uréovacie zaloby. Za peniazmi ocenitelny predmet konania sii povazované
spory, v ktorych ide o uréenie vlastnickeho prava k veci (IL. US 478/2014, 1. US
119/2012). Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuju
napriklad konania o urcenie neplatnosti pravneho ukonu (3MCdo/9/2009,
2MCdo/8/2009), konania o uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok
(10bdoV/43/2011) alebo incidenéné konania (1M ObdoV/17/2006,
50b0/48/2014, porovnaj tiez III. US 534/2011).

Z dosial’ uvedenej pestrej judikatiry vSeobecnych sidov v otazke ocenitel'nosti
predmetu konania na ucely urcenia tarifnej hodnoty veci vyplyva, Ze vzdy je
potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Ustavny
sud uz v tomto kontexte uviedol, Ze pri aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
ma rozhodujuci vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu predovsetkym
znamend vysporiadat’ sa so skuto¢nym obsahom predmetu konania, t. j. s tym,
aké ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sudu v
tomto konani (II. US 492/2013, IV. US 187/2018, 1. US 92/2020, . US
111/2020).

Podl'a nalezu tstavného sudu ¢. k. I. US 58/2021 z 5. maja 2021 je pri vy&isleni
trov konania pri uréovacich sporoch potrebné rozlisovat’ dve kategorie. Do prvej
kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je
rozsudok, ktorého uc¢inkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej)
hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urcenie vlastnickeho prava,
nehnutel'nost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto je
uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp.
hodnota nehnutelnosti. Druhti kategodriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je
definitivne uréenie, ale uréenie quasi prejudicidlne — na Gcely vysporiadania
iného pravneho vzt'ahu. Pojde o uréovacie spory, ktorych vysledkom nebude
konec¢na stdna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatatelného
ucinku sa narok musi zalovat’" samostatne zo zadkonnych dévodov. V tychto
pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit v peniazoch, ¢o
opodstatituje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlisky (obdobne IV. US
238/2022). 18. V ramci prejednavanej veci bolo predmetom konania
rozhodovanie o Zzalobe stazovatelov, ktorou sa proti zalovanym domahali
urcenia neplatnosti pravnych tkonov (vyhlasenia o uznani dlhu a sthlasu s
exekuciou a vykonatel'nostou spisanych vo forme notarskej zapisnice). Prave
vzhl'adom na predmet sporu, ktorym nebolo zaplatenie vymahanej pohl'adavky
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(a contrario ulozenie povinnosti zdrzat' sa konania sledujuceho k uspokojeniu
pohladévky), ale (iba) urcenie, ¢i sporné pravne ukony su neplatné, podla
nazoru ustavného sudu pri ur€ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby
nebol dany zaklad v hodnote pohl'adavky. Vysledok tohto sporu totiz nezaklada
priamo ndrok na uspokojenie tejto pohladavky. UrCenie, Ze pravne ukony
stazovatelov st neplatné, nemohlo mat na nich priamy materidlny dosah,
pretoze na zaklade rozhodnutia stidu by stazovatelia neboli zaviazani plnit’
uznany dlh. V pripade Gspechu stazovatel'ov v spore by samotny urovaci vyrok
iba ur¢il, ze sporné pravne tkony su neplatné.

Neocenitel'na povaha predmetu sporu vyplyva aj z uznesenia vysSicho sudneho
uradnika okresného sudu zo 6. augusta 2021 [pravny ndzor zakotveny v ustalenej
judikatare ustavného sudu totiz zahffia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
stidneho konania (IV. US 350/09, II. US 112/2020, III. US 347/2021)], v ktorom
uviedol, Ze v ramci podanej zaloby bol zo strany stazovatelov zaplateny sudny
poplatok vo vyske 99,50 eur, t. j. pevnou sumou, ktorou sa uhradza sudny
poplatok v pripadoch, ked’ nie je mozné predmet konania ocenit’ v peniazoch
(obdobne I. US 58/2021). Podanou Zalobou sa teda nemalo (a ani nemohlo)
priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritel'na v peniazoch, rovnako ako
ucelom (podstatou a zmyslom) pravnej sluzby nebolo dosiahnutie plnenia zo
strany zalovanych, ale len urCenie, ze (Ci) st stazovatelia dlznikmi. Vychadzajuc
z uvedeného je potom pri rozhodovani o trovach konania v pripade zZaloby o
urCenie neplatnosti pravnych ukonov (vyhlasenia o uznani dlhu a suhlas s
exekuciou a vykonatel'nost'ou) namieste urcenie zékladnej sadby tarifnej odmeny
advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky,
pretoZze hodnotu uréovaného prava objektivne nie je mozné stanovit. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud odmietol ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov podl'a § 56 ods.
2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins
proti Spojenému kral'ovstvu Vel'kej Britanie a Severného Irska

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

zapisnica-notarska
trovy konania-naklady konania

spisova znatka I11. US 509/2022
populiarny nazov Trovy starej exekticie
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
cl. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z judikatiry ustavného stdu, zo zékonnej Upravy ani z rozhodovacej praxe
exekuéného sudu podla nazoru tustavného sidu nevyplyva, ze by nadej na
ziskanie majetkového prava (zaplatenych trov starej exektcie uplatnenych v
opiatovnom exekucnom konani) dosahovala takd tiroven, Ze by mala byt




premietnuta do realneho priznania, resp. vymozenia uplatnenej sumy. Zaujem
majetkovej povahy s povahou pohladavky podla ustavného sidu nema
dostato¢ny pravny zéklad na to, aby ho bolo mozné povazovat’ za ,legitimne
ocakavanie®. Hoci pravna uprava zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych
konani a Obcianskeho zakonnika nevylucuje uplatnenie takéhoto majetkového
prava, resp. ho umoznuje, rozhodujucu tlohu pri rieSeni tejto otdzky zohrava
podla nazoru ustavného sudu aplikacna prax. Verejne dostupna rozhodovacia
prax exekuéného sudu, je zaloZena na vyklade, ktory priznanie nahrady takychto
konkrétnych nédkladov neuznava a striktne vycleiiuje opravnenym zaplatené
trovy starej exekucie z vymahania v exekticii vedenej na zaklade opédtovného
navrhu. V takomto pripade sa opravneny v exekucnom konani nestdva v nadeji
na vymozenie nahrady trov starych exektcii nositelom ,legitimneho
ocakavania‘“ hodného ochrany podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako opravnena v exekuénych konaniach vymahala pohladavky
voci dvom povinnym fyzickym osobam, a to v sume 99,58 eur voci kazdej z
nich. Exekucie boli zastavené na zaklade upovedomeni o zastaveni starej
exekucie z 26. juna 2020 podla zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Proti
upovedomeniam neboli podané namietky a v zmysle vyziev na uhradu trov
starych exektcii boli tieto v sumach 42 eur aj uhradené. Nasledne stazovatel’ka
podala 1. oktoébra 2020 opédtovné navrhy na vykonanie exekucie, ktorymi si
uplatnila aj ndhradu pausalnych trov vo vyske 42 eur. Okresny sud uzneseniami
z 19. novembra 2020 (dalej len ,uznesenia o zamietnuti Casti ndvrhu®)
vydanymi vy$§im sudnym uradnikom navrhy stazovatelky na vykonanie
exekucie zamietol v Casti vymahaného naroku, a to ndkladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 42 eur. Napadnutymi rozhodnutiami z 30.
novembra 2020 okresny std zamietol staznosti stazovatelky podané proti
uzneseniam o zamietnuti ¢asti navrhu.

Stazovatel'ka v ustavnych staznostiach tvrdi, Ze okresny sid rozhodol v rozpore
so zakonom, svoje rozhodnutia neodévodnil ziadnym zdkonnym ustanovenim,
ale subjektivnym nazorom sudcu, nereSpektoval Gcel a zamer zékonodarcu ani
pravny a zavizny nazor ustavného stdu.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie

Ustavny std, konstatuje, ze okresny sud sa adekvatnym sposobom vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré stazovatel’ka predniesla v jej
podaniach. Zrozumitelnym spdsobom poukdzal na obmedzenia pre prijatie
zaveru o zavédznosti vykladu normativneho textu obsiahnutého v dovodovej
sprave zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani vo vztahu k
rozhodovacej pravomoci vseobecného sudu. Praca s dévodovou spravou na
ucely vykladu normativneho textu ma svoje vnitorné aplikacné limity. Spravidla
0 nej mozno uvazovat v pripadoch, ak znenie normativneho textu pripusta
viacero vykladovych alternativ. Z odovodneni vyplyva, Ze okresny sud sa s
dovodovou spravou oboznamil, ked’ odkazoval na jej konkrétne casti, ktoré
porovnal so zékonnym znenim. Na stazovatelkinu podstatnii argumentéciu o
trovach starej exeklcie ako prislusenstve pohladavky okresny sid uviedol
relevantné argumenty o nedostatku exekucnych titulov proti povinnym na
zaplatenie trov starej exekucie. Poukazal tiez na SirSie okolnosti obmedzenia
trvania oCakavania stazovatel’ky na vymozenie pohl'adavky v dosledku zédkona o
ukonceni niektorych exeku¢nych konani, ako aj na nemoznost prenaSania
nakladov (netspesnej) stazovatelky zo starych skonéenych exekucii na
povinnych v opitovnych exekuciach. Ustavny sud takéto odévodnenia nehodnoti
ako svojvolné, pretoze Uvahy okresného sudu si rozumnym postupom
vyvoditelné zo skutkovych okolnosti pripadov a st s nimi dostato¢ne
previazané.

Ako spravne st'azovatel’ka poukazuje, ustavny sud v nedavnej dobe opakovane
odmietol ustavné st’aznosti opravnenych namietajucich porusenie ich zakladnych
prav v exekuénom konani vyzvami na uhradu trov starych exekucii v
upovedomeniach o zastaveni starych exekucii vydanych stidnymi exekatormi




podla zdkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani (I. US 219/2020, II. US
209/2020, 1II. US 252/2020, IV. US 160/2020 a dalsie). Ustavny sud v nich
vyslovil nazor, ze ,stazovatelovi ni¢ nebrani podat opitovne navrhy na
vykonanie tychto exekucii podl'a § 9 zékona ¢. 233/2019 Z. z., v ramci ktorych si
modze uplatnit’ aj ndhradu pausalnych trov starej exekticie ako naklad spojeny s
uplatnenim pohladavky“. Tento nazor vSak nema ziaden ustavnopravne
relevantny vyznam pre posudzovanie teraz prerokivanych veci. V spominanych
rozhodnutiach neslo o vyslovenie Gstavnopravne vyznamného pravneho nazoru,
ked’Ze tento sa netykal podstaty rozhodovania tistavného siudu pri posudzovani
skor podanych ustavnych staznosti (ratio decidendi), ale buduceho mozného
navrhového uplatnenia nadhrady pauSalnych trov starej exekucie. Uz citovani
formulaciu je preto potrebné vnimat’ len ako deklaraciu procesnej legitimacie
stazovatela spojenej s moznostou podania opdtovného navrhu na vykonanie
exekucie (teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenim dévodnosti
predmetnej nahrady, teda legitimacie vecnej. T4 moéze byt, samozrejme,
postdena az v konani, v ktorom k posudzovaniu uplatneného naroku dojde, nie
vopred a hypoteticky (IV. US 512/2021).

Nosny zaver okresného stdu, Ze v novom exeku¢nom konani nema stazovatelka
proti povinnej narok na vymozenie nahrady pauSalnych trov starej exektcie,
ktoré uhradila sidnemu exekutorovi na zaklade upovedomenia o zastaveni starej
exekucie, nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nepopiera zmysel
aplikovanej pravnej upravy tykajucej sa exekucného konania ¢i tzv. starych
exekucii (blizsie napr. I. US 224/2020) a predovietkym obsahuje dostato¢ne
naleZité a zrozumitelné vysvetlenie. Ustavny sud ustavné staznosti stazovatel’ky
v tychto Castiach odmietol ako zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku

V okolnostiach veci sa stazovatel’ka doméaha ochrany vlastnickeho prava v jeho
prvej chranenej zlozke ako vlastnickeho prava ku konkrétnej veci alebo k pravu,
Specificky v zmareniach z tejto zlozky vyplyvajuceho odvodeného prava, resp.
legitimneho ocakavania nadobudnit’ majetok. Z judikatiry ESICP vyplyva, Ze
dolezitym obmedzenim ochrany vlastnictva je poziadavka, aby majetok
existoval. Z ¢l. 1 dodatkového protokolu nevyplyva pravo nadobtdat’ majetok.
Pojem majetok sa moze vztahovat na ,skutoény majetok™ a na ,,majetkové
hodnoty* vratane pohladavok, na ktorych zaklade stazovatel mobze
prinajmenSom tvrdit' svoje ,legitimne ocakdvanie® skutoéného uzivania prava
vlastnit’ majetok.

Buduce pravo moze byt povazované za majetok, pokial’ uz bolo nadobudnuté
alebo ak je predmetom pohladavky, ktora je urcitd. Ochrana poskytovana ¢l. 1
dodatkového protokolu sa za istych okolnosti moze vztahovat' aj na ,,legitimne
ocakavanie®, ktorého predmetom je nadobudnutie majetkovej hodnoty. V
pripade, Ze majetkovy zdujem ma charakter pohl'adavky, mozno predpokladat,
ze dotknutd osoba ma ,,legitimny zaujem®, pokial’ ma tento zaujem dostato¢ny
zéklad vo vnutroStaitnom prave, napr. ak je potvrdeny ustilenou judikatirou
sudov (Kopecky proti Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, § 52). O
existencii ,,legitimneho ocakavania“ vSak nie je mozné hovorit, ak panuji
rozpory o tom, ako ma byt vnutrostatne pravo vykladané a uplatinované, a ak
vnutroStatne sudy definitivne odmietli argumenty predlozené v tomto ohlade
stazovatelom (Glaser proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. 2. 2008, &.
55179/00, § 50 — § 52, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudok z 11. 1.
2007, ¢. 73049/01, § 63 —§ 65), a preto je dolezité odpovedat’ na otazku, ¢i sa za
danych okolnosti stazovatelka stala nositelkou opodstatneného zaujmu
chraneného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Pokial’ ide o zaklad naroku na pausalne trovy starej exekucie podla § 6 zdkona o
ukonceni niektorych exekucnych konani patriaceho sidnemu exekutorovi po
zastaveni exekiicie, ustavny sud uvadza, ze v zmysle jeho judikatiry by mohlo
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ist’ o majetok pozivajici ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu (m. m. II. US 31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci k jeho
nadobudnutiu mdze dojst’ v tomto pripade aj bez rozhodnutia v§eobecného sudu,
len na zaklade upovedomenia samotné¢ho sudneho exeklitora o zastaveni starej
exekucie podla § 5 zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani.

Naproti tomu opravneny ako subjekt podla zakona o ukonceni niektorych
exekuénych konani znasajuci pripadné sudnym exektorom uplatnené trovy
starej exekucie v tom istom zdkone nema obdobnym spdsobom zakotveny narok
na nahradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat’ opatovny
navrh na vykonanie exekucie a uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 zakona o ukonceni
niektorych exekucnych konani je vSak uvedené pravidlo, ze okrem nahrady
studneho poplatku za (opdtovny) navrh opravneny nema narok na nahradu trov
spojenych s jeho podanim. Z formulécie tohto ustanovenia je mozné vyvodit, Ze
zakonodarca si je vedomy toho, Ze opravnenému mozu vzniknut' trovy spojené s
podanim opétovného navrhu, rozhodol sa vsak obmedzit' trovy opravneného
uspokojované v novej exektcii na jedini ich zlozku, a to zaplateny sudny
poplatok. Napriek tomu ustavny sud pripusta, ze vo vztahu k d’al§Sim nakladom
stvisiacim s ukoncenim predosSlej exekicie moézu vzniknit' aplikaéné ¢i
vykladové otdzky, na ktoré musi odpovedat’ exekuény sud. Z textu § 9 ods. 3
zakona o ukonceni niektorych exekucnych konani pouzitim vykladu a contrario
sa iste da pravne uvazovat o uplatiiovani trov starej exekucie aj spdsobom
naznacenym stazovatel’kou, ktory vyplyva z hmotného prava a spomina ho aj
doévodova sprava. V nej zakonodarca len poukazal na mozné hmotnopravne
rieSenie, ktoré nepovazoval za potrebné zakotvit’ do zavdzného textu zakona.

Uhradenim pausalnych trov starych exekucii sidnemu exekutorovi stazovatel’ka
splnila povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona o ukonceni niektorych exekuénych
konani a z upovedomeni o zastaveni starej exekticie. Ci sa tym pefiazna hodnota
transformovala do prisluSenstva povodne vymahanych pohladdvok a stala sa
samostatnym pravom, ktoré by mohla vykonavat, vSak bolo podla nazoru
ustavného sudu otazkou vykladu jednoduchého prava patriacou okresnému sudu.
Okresny sid ako organ s pravomocou tito otazku autoritativne posudit’ vSak
(opakovane) neprijal takyto vyklad. I$lo pritom o nova pravnu otazku vzniknuta
v suvislosti prijatim zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani, ktory
nadobudol G¢innost v januari 2020. Ustavny sud v sulade s pravidlami
uplatiiovania svojej prdvomoci povazuje za vhodné, aby takéto otdzky primarne
riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné nasledky samotny okresny sud v
podobe vydania povereni na vykonanie exekticie alebo zamietnutia navrhov na
vykonanie exekucie. Ak ustavny sid nezistil zo strany okresného sudu v
napadnutych rozhodnutiach arbitrarnost’, musi vychadzat’ zo zaveru, ze zdkonny
narok na nahradu pausalnych trov starych exekucii proti povinnym v exeku¢nych
konaniach za¢atych na zaklade opdtovnych navrhov st'azovatel’ka nema. Totozna
pravna otdzka bola predmetom rozhodovania ustavného sudu aj vo veciach
vedenych pod sp. zn. III. US 557/2021, IV. US 512/2021 a IV. US 616/2021.

Vseobecné pravidlo pre rozliSenie, kedy je pohl'adavka dostatocne urcitd a kedy
je skor v polohe nadeje, je, Ze pokial bolo urcité majetkové pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho organu, ktoré je vykonatel'né, potom
ide o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, I, BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1261). V okolnostiach
pripadov je situacia $pecificka tiez tym, Ze ide o exekuc¢né konania, v ktorych sa
ma posudit’ priznanie majetkového prava. Vyhovenie zamietnutym cCastiam
navrhov stazovatel’ky by znamenalo poverenia sidneho exekutora na vykonanie
exekucii aj na uplatiovani sumu 42 eur. Poverenie vSak nie je ,klasickym®
sudnym rozhodnutim, ale ide o individudlny pravno-aplikacny akt adresovany
sudnemu exekutorovi, ktory nema priame pravne ucinky proti osobe povinného,
nie je rozhodnutim vo veci samej a nezaklad4 prekazku res iudicata (STEVCEK,
M., KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exeku¢ny
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 275). Podl'a ndzoru
ustavného sudu preto nie je vhodné, aby sa spomenuté pravidlo malo
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zodpovedajuco vzt'ahovat’ aj na takéto rozhodnutie exekuéného stdu, ktorym sa
potvrdzuje zékonnost' vedenia exekucie a ktoré moze byt v dalSom priebehu
exekucie prehodnotené. Urcujucim pre potreby sudnej praxe by v tejto stvislosti
mohli byt skér uznesenia exeku¢ného sidu o zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie alebo o zastaveni exekucie, z ktorych moéze tiez vyplyvat spdsob
posudzovania uplatnenych sim predstavujucich pévodne trovy starej exekucie.

V suhrne zo stazovatel'kou odkazovanej judikatury tistavného sudu, zo zakonne;j
upravy alebo z rozhodovacej praxe exekucného sudu podla nazoru ustavného
sudu nevyplyva, zZe by nadej stazovatelky na ziskanie majetkového prava
dosahovala taku uroven, ze by mala byt premietnuta do realneho priznania, resp.
vymozenia uplatnenej sumy. Jej zaujem majetkovej povahy s povahou
pohladévky podl'a ustavného sudu nema dostatocny pravny zaklad na to, aby ho
bolo mozné povazovat za ,legitimne oCakavanie*. Hoci pravna tprava zékona o
ukonceni niektorych exeku¢nych konani a Obcianskeho zakonnika nevylucuje
uplatnenie st'azovatel’kinho majetkového prava, resp. ho umoziuje, rozhodujiucu
ulohu pri rieSeni tejto otazky zohrava podla nazoru ustavného sidu aplikacna
prax. Verejne dostupnd rozhodovacia prax exekuc¢ného sudu, ako aj napadnuté
rozhodnutia su zaloZzené na vyklade, ktory priznaniec nahrady takychto
konkrétnych ndkladov neuznava a striktne vyclefluje opravnenym zaplatené
trovy starej exekucie z vymahania v exekticii vedenej na zaklade opédtovného
navrhu. Ustavny siud za takéhoto stavu preto uzatvara, 7e stazovatelka sa v
prerokovanych veciach nestala v nadeji na vymozenie ndhrady trov starych
exekucii nositel’kou ,,legitimneho ocakavania“ hodného ochrany podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ustavny stiid preto dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnych staznosti k zdveru, Ze medzi napadnutymi rozhodnutiami okresného
stidu a obsahom oznaenych prav neexistuje suvislost, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati Gstavnych staznosti na d’al§ie konanie mohol realne dospiet’ k
zaveru o ich poruSeni a ustavné staznosti stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Kopecky proti Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, § 52
Glaser proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. 2. 2008, ¢. 55179/00, § 50 — § 52

Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ¢. 73049/01, §
63 -§ 65

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

exekucia-trovy exekucie

Nalez - prietahy:

spisova znacka

111 US 256/2022

populiarny nazov

Vizba - rozSirenie obvinenia

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Z ustalenej sudnej praxe mozno odvodit, Ze reSpektovanie poziadavky
prednostného a urychlené¢ho rozhodovania vo vdzobnych veciach by nemalo ist’
na ukor reSpektovania zasad spravodlivého sudneho procesu, k comu treba
podradit’ nutnost’ riadneho naStudovania spisu sudcom ¢i sendtom pred konanim
Vo veci samej.

Aj v pripade, ak dojde k rozsireniu povodného obvinenia o d’alsi skutok, pre
ktory obvineny nebol vzaty do vézby, mdze sid konajici o vdzbe oddvodnit
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dalSie trvanie vizby stazovatel'a aj poukazom na skutok, o ktory bolo pévodné
obvinenie rozSirené, pokial tento skutok suvisi so skutkom, pre ktory bol
obvineny povodne vzaty do vizby alebo ide o rovnorodu (obdobnu) trestnt
¢innost’. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak po vzati obvinené¢ho do vizby dojde k
rozsireniu pdvodného obvinenia o dalsi skutok, je akceptovatelné tymto
roz$irenim obvinenia oddévodnit’ (umocnit’) d’alsie trvanie vdzby obvineného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na stazovatelov a d’alsie osoby bola prokurdtorom Uradu pecialnej prokuratiry
Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky 17. juna 2021 na Specializovanom
trestnom sude (d’alej len ,Specializovany sud“) podand obzaloba pre zloCin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a v pripade st'azovatel’ky aj pre
zlo€in marenia spravodlivosti v jedno¢innom siibehu s prec¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Sudca pre pripravne konanie Specializovaného sudu v
spojeni s najvy$$im sudom vzal stazovatelov 20. juna 2020 do vézby.
Stazovatel'ku z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) TP a stazovatela z
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) TP. Neskor doslo k predizeniu lehoty
vizby stazovatel'ov, pricom stazovatelovi odpadol koluzny doévod vézby.
Specializovany stid po podani obzaloby (17. jiina 2021) rozhodoval o tzv. sudnej
vizbe stazovatelov, ktorych v spojeni s najvyssim sudom ponechal vo vézbe.
St'azovatelia 23. decembra 2021 dorudili $pecializovanému sudu ziadosti o ich
prepustenie z vizby na slobodu. Specializovany siid uznesenim z 3. januara 2022
zamietol ziadosti stazovatel'ov o ich prepustenie z viazby na slobodu.

Najvys$i sid namietanym uznesenim zamietol staznosti stazovatelov ako
neddvodné s odévodnenim, ze kolizny dovod vizby stazovatel’ky nad’alej trva.
Najvyssi sud poukazal na spravanie stazovatelky vo vykone vizby, ktord mala
prostrednictvom tzv. motakov zasielat’ instrukcie osobe na slobode, aby tato
osoba nicila dokazy dolezité pre trestné stihanie (za tento skutok jej bolo
vznesené obvinenie). Vo vztahu k preventivnej védzbe najvys$i sad vo
vSeobecnosti uviedol, ze stazovatelia su stihani pre zavaznu trestnii ¢innost
drogového charakteru, pricom nemalo ist’ o jednorazovy pripad, ale o opakovanu
¢innost. Vo vztahu k stazovatelke najvy$si sud uviedol, Zze tato mala az do
svojho zadrzania pokracovat v neopravnenom nakladani s metamfetaminom,
pri¢om k nemu malo dochadzat’ bez ohl'adu na to, ¢i obzalovani mali aj legalny
prijem alebo nie.

Stazovatelia sa Ustavnou staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Stazovatelia navrhovali zrusit' namietané uznesenie, vec vratit na
d’alsie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

Podl'a stazovatel’ky plynutim ¢asu a nekonanim sidu doslo k vyraznym zmenam
aj vo vztahu ku koliznemu dévodu jej véazby. Tiez namietala, ze Specializovany
std a najvys$si sid o nahradeni jej vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika nerozhodovali v dvoch stupiioch. Stazovatel’ namietal, Ze preventivny
dovod jeho vizby nemoédze byt viazany na skutok, pre ktory nebol vzaty do
vézby. Stazovatelia tvrdili, Ze v konani vo veci samej doslo k vzniku zbyto¢nych
prietahov.

z odovodnenia

K prietahom vo veci samej
Najvyssi siad v namietanom uzneseni zhrnul chronolégiu Gkonov

$pecializovaného sadu a najvyssieho siidu po podani obzaloby. Ustavny std po
preskimani namietaného uznesenia v tejto Casti konStatuje, ze od podania
obzaloby (17. jina 2021) Specializovany sid v spojeni s najvy$§im sudom
vykonavali bezné procesné tkony (dorucenie obzaloby obzalovanym a ich
obhajcom, rozhodovanie o ziadostiach obzalovanych o ich prepustenie z vizby
na slobodu, predbezné prejednanie obzaloby). Specializovany sud v ramci
predbezného prejednania obzaloby 21. oktébra 2021 rozhodol o postupeni veci
Okresnému stdu Trnava, pricom proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’
prokurator, o ktorej rozhodol najvyssi sud 15. decembra 2021. Z namietaného
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uznesenia vyplyva, Ze po rozhodnuti o postupeni veci (21. oktdbra 2021) bolo
toto rozhodnutie predsedom sendtu Specializovaného sudu vypracované a
expedované strandm. Po doruceni staznosti prokuratora a jej vecného
odovodnenia 22. novembra 2021 bola tito nasledne zasland jednotlivym
obzalovanym a ich obhajcom a 25. novembra 2021 bol spis so staznost'ou
prokuratora predlozeny na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Najvyssi sud v ramci
preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze predlozeny spis s obzalobou ma cca 6,5
tisic stran (20 zvdzkov), obzaloba bola podana na osem osdb a Styri skutky a vo
veci bolo uz v ramci pripravného konania vykonané rozsiahle dokazovanie.

K namietke stazovatelov, Ze S$pecializovany sid nerozhodol v ramci
rozhodovania o vizbe stiasne o postupeni veci, najvys$si sud v namietanom
uzneseni, ako aj vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti uviedol, ze § 238 ods. 4 TP
upravuje moznost ¢asovo rozdielnych rozhodnuti o tychto dvoch otazkach,
pri¢om S$pecializovany sud potreboval na oboznamenie sa so spisom na ucely
rozhodovania podl'a § 244 ods. 1 TP dlhsie ¢asové obdobie vzhl'adom na jeho
rozsiahlost. Z ustdlenej sudnej praxe mozno odvodit, Ze reSpektovanie
poziadavky prednostného a urychleného rozhodovania vo vizobnych veciach by
nemalo ist’ na tkor reSpektovania zasad spravodlivého stidneho procesu, k ¢omu
treba podradit’ nutnost’ riadneho naStudovania spisu sudcom ¢i senatom pred
konanim vo veci same;j.

Ustavny sid v tejto Gasti konstatuje, Ze najvy$si sid sa véasne zaoberal
staznostnymi namietkami stazovatelov, ¢o potvrdzuje chronoldgia procesného
postupu vSeobecnych stidov po podani obzaloby. Je potrebné prisvedéit
najvysSiemu sudu, ze rozsah spisového materialu si vyzaduje dlhSie Casové
obdobie na jeho nastudovanie, aby bolo mozné vo veci spravodlivo a komplexne
rozhodntt. Rovnako vo vztahu k namietanému vzniku zbyto¢nych prietahov vo
veci samej ustavny sud nezaznamenal obdobie ne€innosti, ktoré by dosahovalo
Gistavnopravnu intenzitu. Ustavny sud preto v tejto Casti Gstavnej staznosti
nevyhovel

K dovodnosti vizby stazovatel’ky

Najvyssi siid v namietanom uzneseni vo vztahu ku koluznej vizbe stazovatel’ky
uviedol, ze stazovatelka sa mala pocas vykonu vizby kolizne spravat
prostrednictvom tzv. motakov, ktorymi mala davat’ instrukcie osobe na slobode,
aby tato niCila dokazy, ktoré moézu byt dolezité pre trestné konanie. K
doévodnosti preventivnej vdzby najvy$si sud uviedol, ze stazovatelka az do
svojho zadrzania pokracovala v neopravnenom nakladani s metamfetaminom a
bez ohl'adu na to, ¢i mala alebo nemala legalny prijem. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud uvadza, ze materidlne predpoklady vézby v predmetnej veci sa v
priebehu pripravného konania pdévodne dovodného podozrenia zo spachania
stithaného trestného Cinu stazovatelky nerozptylili a 17. jina 2021 bola na
stazovatelku a d'aldic osoby podana obzaloba. Ustavny sid konstatuje, Ze
najvyssi sud dalSie trvanie vidzobného stihania stazovatelky odovodnil
dostatoéne a tUstavne udrzatelne. Ustavny sid nemdze prisvedCit namietke
stazovatel’ky o oslabeni koluzneho dovodu jej vézby ani z dévodu vzniku
zbyto¢nych prietahov vo veci same;j.

St'azovatel'ka v podanej istavnej st’aznosti tiez namietala, Ze vSeobecné sudy na
oboch instanciach nerozhodli o nahradeni jej vdzby dohladom probac¢ného a
media¢ného uradnika. K tejto namietke ustavny sid poznamenava, Ze podla
nalezu ustavného sudu ¢ k. I US 67/2013 z 5. jina 2013 musia sady o
nahradeni vazby obvinenej osoby dohl’'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika
rozhodnit’ ex offo, t. j. aj bez navrhu. Ustavny sud uviedol, Z¢ z uznesenia
Specializovaného stdu z 3. januara 2022 vyplyva, Ze opomenul ex offo
rozhodntt’ o nahradeni véizby stazovatel’ky dohl'adom proba¢né¢ho a mediacného
uradnika, avSak najvy$§i sud v rdmci staznostného konania tito chybu
samostatnym vyrokom napravil. Z uvedeného tak mozno konsStatovat, Zze
najvyssi sud v rdmci svojej prieskumnej Cinnosti staznostného sudu napravil
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pochybenie $pecializovaného sudu, preto namietka st'azovatel’ky v tomto smere
neobstoji. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel.

K dovodnosti vizby stazovatela

Stazovatel v podanej Uustavnej staznosti namietal, ze nemozno viazat
preventivny dovod jeho vdzby na skutok, pre ktory nebol vzaty do vizby. Tuto
staznostnll argumentaciu odvijal od skutocnosti, Ze v ramci pripravného konania
bol vzaty do vézby na zaklade vzneseného obvinenia pre zlo¢in zaloZenia
zosnovania a podporovania zloéineckej skupiny. Stazovatel’ v ramci konania
pred vSeobecnymi sidmi, ako aj v podanej ustavnej st'aznosti namietal, ze
vSeobecné sudy odovodiiovali jeho preventivny dovod vézby [§ 71 ods. 1 pism.
¢) TP] drogovou trestnou Cinnostou (pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, pre ktory mu bolo v ramci
pripravného konania rozSirené pdvodne vznesené obvinenie, avSak pre tento
trestny ¢in (skutok) nebol v ramci pripravného konania vzaty do vdzby a ani
nedoslo k skutkovému rozsireniu dévodov jeho vidzby aj pre tento skutok
(trestny ¢in) ¢i uz v rdmei pripravného konania alebo sudneho konania.

Ustavny sud déva do pozornosti uznesenie tistavného sadu ¢. k. IV. US 402/2021
zo 17. augusta 2021, na ktoré poukazal v ramci namietaného uznesenia aj
najvyssi sud a z ktoré¢ho vyplyva, ze aj v pripade, ak dojde k rozsireniu
povodného obvinenia o d’alsi skutok, pre ktory obvineny nebol vzaty do vizby,
mdze sud konajici o vizbe odovodnit’ dalSie trvanie vdzby stazovatela aj
poukazom na skutok, o ktory bolo povodné obvinenie rozsirené, pokial’ tento
skutok suvisi so skutkom, pre ktory bol obvineny pévodne vzaty do vézby alebo
ide o rovnorodu (obdobntl) trestnt ¢innost. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak po
vzati obvineného do vézby ddjde k rozsireniu pdvodného obvinenia o dalsi
skutok, je akceptovatelné tymto rozSirenim obvinenia oddvodnit’ (umocnit’)
dalsie trvanie vézby obvinené¢ho. V pripade stazovatela, ako uz ustavny sud
naznacil v uvode tejto Casti nalezu, bolo nesporné, ze bol vzaty do vézby pre
skutok, pre ktory mu bolo vznesené povodné obvinenie, t. j. pre zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny. Po jeho vzati do vézby (20.
juna 2020) mu vsak bolo 4. novembra 2020 vznesené (rozsirené) obvinenie pre
pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, ktora mal pachat’
prave v ramci zlocineckej skupiny. Z uvedeného tak vyplyva, ze skutok, pre
ktory bol stazovatel’ povodne vzaty do vézby, suvisi so skutkom, pre ktory bolo
stazovatelovi po jeho vzati do vdzby rozsirené povodné obvinenie, a tak st
vSeobecné sudy opravnené odovodnit’ vizobné stihanie st'azovatel’a s poukazom
na jeho dalSiu (suvisiacu) trestni ¢innost rovnorodého (resp. obdobného)
charakteru, ktord nie je (nebola) stihana vdzobne. Na zaklade uvedeného preto
ustavny std ani v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Uznesenie tstavného stdu ¢. k. IV. US 402/2021 zo 17. augusta 2021

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

vizba-dovody vizby
prietahy v konani-nec¢innost

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
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a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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