USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2022
Senat IV

spisova znacka

1v. US 24/2022

populiarny nazov

Inciden¢né konanie - vstup do konania

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.08.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Kedze stazovatelka nebola a ani nie je stranou sporu a ani UCastnikom
Ciastkového konania o ndvrhu na zmenu subjektov na strane Zzalobcu,
napadnutym uznesenim nemohli byt’ porusen¢ jej zakladné prava.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobou podanou na okresnom stide sa pravna predchodkyiia Zalobcu domahala
v ramci tzv. incidenéného konania urCenia popretych pohladavok voci
zalovanému dlznikovi. Okresny sud zalobe vyhovel. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie podala zalovand odvolanie, na zaklade ¢oho sa vedie konanie pred
odvolacim sudom.

Dna 3. augusta 2020 podala pravna predchodkytia zalobcu na krajskom stde
navrh na vstup spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. do konania na miesto Zalobcu,
kedze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
prav, o ktorych sa kona, a so vstupom do konania suhlasi novy zalobca. (v
stvislosti so zmluvou o postupeni pohladavok z 19. jina 2020). Krajsky sad
uznesenim z 27. oktobra 2021 navrhu vyhovel.

Dna 16. oktobra 2020 podala spolo¢nost MarS MS s. r. o. na krajskom sude
navrh na vstup stazovatel’ky do konania na miesto Zzalobcu, poukazala na zmluvu
o postupeni pohl'adavok z 2. oktdbra 2020 a tato zmluvu spolu s oznamenim o
postupeni a suhlasom nového zalobcu prilozila k nédvrhu. Krajsky sud
napadnutym uznesenim z 27. oktébra 2021 navrhu nevyhovel z dévodu, Ze ndvrh
na vstup do konania na miesto zalobcu bol podany osobou, ktora nebola
opravnena konat’ v mene spolo¢nosti (neslo o osobu, ktora bola v ¢ase podania
navrhu zapisand v Obchodnom registri ako S$tatutarny organ spolo¢nosti).
Krajsky sud rozhodol tak, Ze navrhu na vstup do konania na miesto Zalobcu
nevyhovel.

Zo spisu krajského stdu ustavny sud dalej zistil, Ze 30. novembra 2021 boli
krajskému stdu doruené dve podania stazovatelky. Prvym podanim sudu
oznamila, Ze vstupuje do konania ako intervenient na strane zalobcu. Druhym
podanim navrhla, aby sud vyhovel navrhu na jej vstup do konania na miesto
zalobcu. O tomto navrhu stazovatelky na jej vstup do konania sid dosial




nerozhodol.

St'azovatel’ka namieta Ze postupom a rozhodnutim krajského stidu vztahu k nej
sa vytvoril nezvratny stav, ked” napriek tomu, Ze je veritel'om pohl'adavok, ktoré
st predmetom incidenéného konania, nema pristup k ich sudnej ochrane.
Napadnutym rozhodnutim tak doslo k zasahu do jej prava na pristup k sidu, a
tym aj do prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

z odovodnenia

V prvom rade sa Ustavny sid zameral na samotné dovody, pre ktoré nebolo
vyhovené navrhu spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. na vstup stazovatel’ky do konania
na miesto zalobcu. I ked je napadnuté uznesenie v tejto Casti odévodnené
struéne, nemozno mu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut. Krajsky sud
jasne vysvetlil, ako aplikoval prislusné prdvne normy na zisteny skutkovy stav.
Krajsky sud takto, vychadzajuc z obsahu spisu, ustalil, Ze navrh na vstup do
konania na miesto zalobcu datovany 16. oktobra 2020, doruceny sudu 27.
oktobra 2020, bol podpisany panom Martinom Sokacom, teda osobou, ktora
nebola opravnena konat v mene tejto spolocnosti, kedZe podla vypisu z
obchodného registra je Statutarnym organom tejto spolo¢nosti od 12. oktdbra
2020 pan JUDr. Norbert Takacs. Tato skutocnost’ bola zverejnena v obchodnom
registri 4. novembra 2020, a teda pred tym, ako o tomto navrhu krajsky sud
rozhodoval (27. oktébra 2021). Tieto zavery odvolacieho stidu nemozno
povazovat za svojvolné alebo arbitrarne, a preto ustavny sud, vychadzajuc z
minimalizacie zasahov do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, v tejto
casti nevidel dovod na zasah zo strany Gstavného sudu. Je potrebné zdéraznit, ze
krajsky sad v tomto nepostupoval z vlastnej iniciativy (hoci mohol), ale
vychadzal z podania samotnej spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. z 23. novembra
2020, ktorym tato spolo¢nost’ upozornila konajici krajsky sud na zmenu
konatela. K tomu je nutné dodat’, ze st'azovatel’ka, ako to vyplyva aj z d’alsich
dovodov tohto nalezu, nebola a ani nie je stranou sporu a ani ucastnikom
¢iastkového konania o navrhu na zmenu subjektov na strane zalobcu, a preto
napadnutym uznesenim nemohli byt porusené jej zakladné prava. Krajsky sud
rozhodoval o navrhu spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. na vstup do konania na miesto
zalobcu, a nie o navrhu st'azovatel’ky. Preto v tejto Casti nie je Gstavna staznost
stazovatel’ky dovodna a Gstavny sud jej nevyhovel.

Za problém ustavnopravnej relevancie ustavny sad povaZuje tvrdenie
stazovatel’ky, ze siCasny stav jej neumoziuje ako hmotnopravnemu veritel'ovi
predmetnych pohl'adavok uplatiiovat’ svoje prava v prebiehajicom incidenénom
konani. Aj napriek tomu je vSak ustavny sud niteny aj v tejto Casti UGstavnej
staznosti stazovatel'ky nevyhoviet. Ako potvrdila sama stazovatel'ka, nebola
stranou sporu v samotnom inciden¢nom konani a ustavny sud k tomu dodava, ze
sa nestala ani Gcastnikom v Ciastkovom konani o navrhu spolo¢nosti MarS MS s.
r. 0. na vstup stazovatelky do konania na miesto Zalobcu. Ustavny sud tak,
viazany rozsahom a dévodmi Gstavnej staznosti, nemohol rozhodnut’ o poruseni
akychkol'vek zdkladnych prav stazovatelky napadnutym uznesenim krajského
sudu, resp. postupom, ktory mu predchadzal. Za tejto procesnej situdcie a v
tomto Stadiu konania pred odvolacim sudom o prava stazovatel’ky v konani o
navrhu na zmenu subjektov na strane zalobcu priamo neslo. Stazovatel’ka totiz
ako predmet Ustavného prieskumu vymedzila napadnuté uznesenie krajského
sudu a postup, ktory mu predchadzal.

Ani podanie stazovatelky z 21. oktobra 2021 adresované krajskému sudu, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, za takyto zasah povazovat
nemozno. Stazovatel’ka sice tvrdi, Ze toto podanie je potrebné vyhodnotit’ ako
osobitny ndvrh na jej vstup do konania na miesto zalobcu, avSak s takouto
interpretaciou jej podania sa ustavny sud nestotoziiuje. Nejde totiz o navrh na
vstup samotnej stazovatelky do konania na miesto Zalobcu, hoc aj ako
postupnika, ale len o jej urgenciu v tom smere, aby konajuci sud rozhodol o
navrhu spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. na vstup stazovatel’ky do konania na miesto
zalobcu. Ustavny sid posudzoval napadnuté uznesenie, ako aj postup, ktory mu
predchadzal, len ku ditu vydania napadnutého uznesenia a zistil, Ze takyto navrh
na vstup do konania na miesto Zalobcu zo strany staZovatelky k tomuto ditu




nebol podany.

Len ako obiter dictum ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka takyto navrh na
vstup do konania na miesto zalobcu z pozicie postupnika podala 30. novembra
2021. O nom esSte rozhodnuté nebolo. VyrieSenie otazok nastolenych
stazovatel’kou je vSak plne v kompetencii v§eobecnych sudov, a teda na ich
posudenie nema tstavny sud pravomoc.

Z uvedenych dovodov preto Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

nastupnictvo-hmotnopravne

nastupnictvo-procesné

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(incidenéné)

spisova znacka

1v. US 210/2022

populirny nazov

Zabezpeovacie opatrenie

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Za situacie, ked zalovand v priebehu sudneho konania o zaplatenie zalovanej
sumy prevadza svoj majetok na osoby, ktoré st s fiou personalne a ekonomicky
prepojené, je povinnostou vSeobecného stidu vysporiadat’ sa pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (o zriadenie zalozné¢ho prava
na zabezpecéenie budicej vymozitelnosti pohl'adavky) s tvrdenim stazovatel’ky o
skutoénosti prevodu nehnutelnosti na spriaznené osoby a jeho doésledku na
osvedCéenie ¢i neosvedCenie konania Zalovanej, ktoré by vzbudzovalo dévodnt
obavu, Ze by pripadna exekucia mohla byt zmarena.

Pri takychto prevodoch zékonodarca na tucely odporovatelnosti pravnych
ukonov v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika prezumuje vedomost’ osoby, na
ktora bol majetok prevedeny, o umysle dlznika ukratit uspokojenie
vymahatel'nej pohl'adavky veritela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa navrhom podanym na okresnom sude domahala nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia, ktorym by std zriadil zalozné pravo na majetok
zalovanej, ktorym by bola zabezpeena budiica vymozitelnost pohladavky
stazovatel’ky, ktort si stazovatel’ka uplatituje proti Zalovanej v sidnom konani, a
to z dovodu, Ze Zalovana sa zbavuje svojho majetku a tento navyse prevadza na
spriaznené osoby.

Okresny sud uznesenim z 21. maja 2021 navrhu stazovatel’ky vyhovel a zriadil
zalozné pravo na konkrétnych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej v
prospech st’azovatel’ky na ticely zabezpecenia jej pohl'adavky na zaplatenie sumy
31 740,99 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zaroven zaviazal
zalovan(l na nahradu trov v prospech stazovatel’ky.

Proti zabezpeCovaciemu opatreniu podala Zalovana odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze navrh stazovatel’ky na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol a zalovanej priznal narok na




nahradu trov konania proti st'azovatel’ke.

Podstata namietok staZovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je
zalozend na tvrdeni o nezdkonnosti a svojvolnosti podmienok stanovenych
krajskym sidom pre osvedcenie potreby vydania zabezpecovacieho opatrenia,
kde stazovatel'ka povazuje za nesplnitelnt poziadavku krajského sudu osvedcit’,
ze zalovana prevadza svoj majetok za neprimerane nizku cenu, a tieZ na tom, Ze
krajsky sid sa nijako nevysporiadal so stazovatelkou osvedéenou skutocnost'ou
o tom, Ze k prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej doslo na spriaznené
osoby, ¢o samo osebe indikuje zaver o ucelovosti prevodu.

z odovodnenia

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva: ,,Odvolaci sud konstatuje, Ze
samotna existencia dlhu ako aj pripadné prebichajuce konanie nemoze byt
dévodom pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Zalobca hodnovernym
sposobom neosvedcil, Ze by na strane zalovaného dochddzalo k takému konaniu,
ktoré by vzbudzovalo dovodnu obavu ze by pripadna exekucia mohla byt
zmarend. Predaj nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného, ako vyplyva z vypisu z
kat. nehn. predlozeného Zalobcom, sam o sebe neosvedcuje skutocnost, zZe sa
Zalovany zbavuje svojho majetku za ucelom ohrozenia pripadnej exekucie.
Zbavovanie sa majetku by mohlo byt osvedcené v pripade, ak by nehnutelny
majetok zalovaného bol odpredany tretej osobe za neprimerane nizku cenu,
alebo bez adekvatnej protihodnoty. Uvedeny postup zalovaného nebol v konani
osvedceny.*

Z uz uvedeného je zrejmé, ze dévodom, pre ktory krajsky sud zamietol navrh
stazovatelky na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, bola skuto¢nost
neosvedcenia prevodu nehnutel'nosti zalovanou za neprimerane nizku cenu alebo
bez adekvatnej protihodnoty. Tato skutocnost’ by bola sposobila indikovat’ zadver
o takom konani zalovanej, ktoré by vzbudzovalo dévodnli obavu zo zmarenia
exekucie.

Z napadnutého uznesenia je tieZ zrejmé, ze krajsky sud sa nijako nevyjadril ku
skutocnosti, ze Zalovana previedla nehnutel'nosti na spriaznené osoby. K tejto
namietke nezaujal krajsky sud (ale ani zacastnena osoba) nijaké stanovisko ani v
konani pred ustavnym sadom.

Stazovatel’ka teda v konani osved¢Cila, ze v priebehu sudneho konania doslo k
prevodu nehnutel'nosti vo vlastnictve zalovanej a Ze vlastnicke pravo k tymto
nehnutel'nostiam Zalovana previedla na spriaznené osoby. Za situacie, ked
zalovana v priebehu sudneho konania o zaplatenie zalovanej sumy prevadza
podla osvedcenych tvrdeni stazovatelky svoj majetok na osoby, ktoré su s nou
personalne a ekonomicky prepojené, a tato skutocnost’ je z pohladu ustavného
sidu podstatna, bolo povinnostou krajského sudu vysporiadat’ sa s tvrdenim
stazovatel’ky o skuto¢nosti prevodu nehnutel'nosti na spriaznené osoby a jeho
dosledku na osvedCenie ¢i neosvedCenie konania Zalovanej, ktoré by
vzbudzovalo dévodnt obavu, ze by pripadné exekucia mohla byt zmarena.

V stvislosti s prevodmi majetku na blizke a spriaznené osoby ustavny sud
poukazuje aj na skutoCnost, ze pri takychto prevodoch zdkonodarca na ucely
odporovatel'nosti pravnych tkonov v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika
prezumuje vedomost’ osoby, na ktoru bol majetok prevedeny, o umysle dlznika
ukratit’ uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky veritela.

Pokial’ ide o namietku krajského sidu o nepripustnosti UGstavnej st'aznosti
stazovatel’ky z dovodov nevyCerpania vSetkych prostriedkov pravnej ochrany z
dovodu absencie podania dovolania stazovatelkou proti napadnutému
uzneseniu, Ustavny sud v stulade s uznesenim najvysSicho sadu ¢. k. 1
Obdo/78/2020 z 10. decembra 2020 konstatuje, ze ked’ze v danom pripade ide
len o opatrenie, ktorym nie je konzumovand vec sama, nebolo proti nemu
pripustné dovolanie, a teda stazovatelka pred podanim ustavnej staznosti




vyCerpala vSetky prostriedky pravnej ochrany, ktoré mala k dispozicii.

KedZe sa krajsky sud vecou z uz uvedenych hladisk nezaoberal, doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu a jeho uznesenim z 21. oktoébra 2021.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

nehnutel'nost’

majetok

opatrenie-zabezpecovacie

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Uznesenie:

spisova znacka

V. US 388/2022

populiarny nazov

Poriadkova pokuta

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Predvolanim osoby na pojedndvanie vznika jej povinnost' sa na pojednavani
zucCastnit’. Samotny vo veci konajici sid tymto spdsobom zabezpecCuje
ucastnikovi konania podmienky na realizaciu jeho zakladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Poziadavka zabezpecenia
realizécie tychto prav je o to nalichavejSia v pripade, ak sa ma vykonat’ ukon
dokazovania vysluchom. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie totiz patria aj procesné opravnenia UcCastnika
konania suvisiace so samotnym postupom vo veci konajuceho sidu v procese
dokazovania, t. j. pravo Uc¢astnika konania na taky postup sudu, ktory zodpoveda
prislusnym zakonnym ustanoveniam vratane sposobu vykonania dokazovania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je tuCastnikom konania vedeného okresnym sidom vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta. V napadnutom konani sa matka maloletej
navrhom doru¢enym okresnému sudu 15. novembra 2021 domaha zmeny upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Okresny sud napadnutym
uznesenim ulozil stazovatel'ovi — otcovi maloletej poriadkovil pokutu v sume
100 eur, ked’ na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 20. aprila 2022, zistil, Ze
stazovatel’ sa na pojednavanie nedostavil, pricom jeho neucast’ ospravedInil jeho
pravny zastupca s tym, ze mal dlhodobo planovant zahrani¢nil cestu.

V odoévodneni napadnutého uznesenia okresny std zdoraznil, Ze stazovatel
stazuje postup okresné¢ho sudu tym, Ze sa nedostavil na stidne pojednavanie
nariadené na 20. april 2022, hoci termin pojednavania zobral na pojednéavani,
ktoré sa uskutocnilo 7. marca 2022, na vedomie, pricom novy termin
pojednavania nenamietol a nepritomnost’ stazovatela jeho pravny zastupca sice
ospravedlnil, avSak urobil tak az na samotnom pojednavani a zaroven
nepredlozil ziadne dbokazy na potvrdenie vaznych okolnosti, ktoré otcovi
znemoznili dostavit’ sa na stidne pojednavanie.




Stazovatel namieta svojvolnost, arbitrarnost a nezakonnost napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré nema oporu v ustavno-konformnom vyklade
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. V konkrétnostiach argumentuje, ze
okresny sud neakceptoval ospravedlnitelny dovod jeho neti¢asti na pojednavani,
a to zahrani¢nt pracovnii cestu. Ugast’ stazovatel'a na pojednavani pritom zjavne
nebola potrebna a ucelna a o potrebe osobnej Ucasti st'azovatel’a na predmetnom
pojednavani nebol zo strany okresného sidu na predchadzajucom pojednéavani
upovedomeny.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu prvej instancie
vo veci uloZenia poriadkovej pokuty, ktoré povazuje st'azovatel’ za Sikanodzne,
nezakonné a nemajice oporu v ustavno-pravnom vyklade pouzitych pravnych
noriem.

Vzhladom na to, Zze predmetom ustavného prieskumu je rozhodnutie
vSeobecného sidu o ulozeni poriadkovej pokuty, Gstavny sid poukazuje aj na
zmysel a el tohto sankéného opatrenia, ktorym je vytvorenie Uéinného
mechanizmu sluziaceho na vynttenie a upevnenie autority stidu, ktorého tlohou
je zabezpecit' dostojny a neruSeny priebeh pojednavania veduci k rychlej a
ucinnej ochrane prav. Z ustavného hl'adiska musi byt’ poriadkova pokuta ulozena
v stlade so zdkonom, spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a pri
jej ulozeni sa musi sGcCasne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami (vratane sumy pokuty) a sledovanym cielom (m. m. IIL
US 67/2018, IV. US 53/2020).

Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré
napriek tomu, ze doslo k ich G¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym
predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim alebo
opomenutim déjde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k predizeniu sadneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové
opatrenie umoziuje zabezpeCit' neruSeny priebeh konania a sucinnost’ stran
sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemajii zaujem
podielat’ sa na prebiehajucom konani spdsobom, ktory zakon upravuje, alebo ak
by priebeh konania inym sposobom st'azovali, predlZzovali ¢i dokonca marili (m.
m. I11. US 346/2018).

Po preskiimani relevantnej casti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je s
prihliadnutim na jeho charakter primerane oddvodnené a zaroven neindikuje
existenciu takych skutocnosti, ktoré by umoziovali prijat zaver o poruseni
stazovatelom oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom. UloZenie
poriadkovej pokuty okresny stid odévodnil s odkazom na relevantné ustanovenie
§ 102 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého sud méze ulozit’ poriadkovi pokutu
tomu, kto stazuje postup konania najma tym, Ze sa nedostavi na sid, hoci nan
bol riadne a vcas predvolany, a svoju nepritomnost’ neospravedlnil vcas a
vaznymi okolnostami. Zo sice struc¢ného, ale s prihliadnutim na procesny
charakter rozhodnutia dostato¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva splnenie vSetkych zakonnych podmienok nevyhnutnych pre moznost’ vo
veci konajuceho sudu poriadkovi pokutu za st'azenie postupu konania ulozit’.

St'azovatel’ bol, ako to zo samotného napadnutého uznesenia okresného studu
vyplyva, o termine nariadeného pojednavania riadne oboznameny ustne na
predchadzajicom pojednavani (§ 100 ods. 2 CSP), pricom nepritomnost
stazovatela ospravedlnil prdvny zéstupca az na samotnom pojedndvani, no
nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by vaznost’ okolnosti znemoziujiucich mu ucast’
na pojednavani preukazovali.

Predvolanim osoby na pojedndvanie vznika jej povinnost’ sa na pojednavani
zuCastnit’. Samotny vo veci konajici sid tymto spdsobom zabezpecCuje
ucastnikovi konania podmienky na realizéciu jeho zdkladného prava na stdnu




ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Poziadavka zabezpecenia
realizacie tychto prav je o to nalichavejsia v pripade, ak sa ma, ako to bolo v
konkrétnych okolnostiach veci, vykonat tukon dokazovania vysluchom
(maloletej dcéry stazovatela). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutocnost’,
ze v kone¢nom dodsledku k realizacii predmetného ukonu na pojednavani doslo v
nepritomnosti ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov. Do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie
totiz patria aj procesné opravnenia Ucastnika konania stvisiace so samotnym
postupom vo veci konajuceho sidu v procese dokazovania, t. j. pravo tGcastnika
konania na taky postup stdu, ktory zodpoveda prisluSnym zdkonnym
ustanoveniam vratane spdsobu vykonania dokazovania.

Irelevantnymi st pochybnost’ samotného stazovatela tykajica sa moznej
vypovednej hodnoty samotného vysluchu a jeho vplyvu na predmet konania, ako
aj skutocnost, Ze samotny vysluch bol nariadeny sudom, a nie navrhnuty
niecktorym z ucastnikov konania . Mimosporové konanie je totiz ovladané
nosnym principom materialnej pravdy, v sulade s ktorym je sid povinny na
ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich
ucastnici konania nenavrhli, ako aj principom vysetrovacim, ktorého pojmovym
znakom je presunutie dokaznej iniciativy na sud (¢l. 6 Civilného mimosporového
poriadku).

Na podklade uvedeného ustavny std, beric do tuvahy relevantnu cast’
odovodnenia, konStatuje, Ze dovody uvedené v napadnutom uzneseni s
dostatocné na zaver okresného stidu o tom, ze k stazeniu postupu konania zo
strany stazovatela doslo. Relevantna ¢ast’ oddévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sidu nedovoluje prijat’ zaver o tom, ze zo strany okresného sudu
doslo k extrémnemu vyboceniu zo $tandardov uplatiiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat’ za nésledok poruSenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod. Namietky, ktoré stazovatel’ v ustavnej
staznosti predostrel, neobsahuju taktl argumentaciu, ktord by bola spdsobild
prerokovavanil vec posunut’ do ustavnopravnej roviny. Poriadkova pokuta bola
ulozend v sulade so zakonom, jej ulozenie spocCiva na relevantnych a
dostatoénych dovodoch a jej suma je primerana stazeniu postupu konania
okresného sudu.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sid dospel k zaveru, ze niet takej pri¢innej
stvislosti medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a zakladnym pravom
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pravom na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom
prijati tUstavnej staznosti na dalSie konanie realne umoziovala dospiet
ustavnému sudu k zaveru o ich poruseni, preto ustavna staznost’ podla § 56 ods.
2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

pokuta-poriadkova
pojednavanie-pritomnost’ i€astnikov

spisova zna¢ka

1v. US 392/2022

popularny nazov

Solidarny zavézok

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.09.2022




dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak stazovatelia namietajii absenciu urcitého procesného postupu najvyssicho
sudu (nedostatok alebo nespravnost’ oddvodnenia), je v prvom rade ich
procesnou povinnostou navrhniit’ a konkretizovat’ dovody, ktoré su relevantné z
pohladu pravnej Upravy, ktorej Gcinkov/aplikacie sa v konkrétnom pripade
domahaju, a na ktoré nedostali v priebehu konania primeranti alebo spravnu
odpoved. Ak tak neucinili, potom ich poziadavke S$pecifického procesného
pristupu zo strany vSeobecného stidu chyba zmysluplny zaklad, o zaroven
vylucuje aj akékol'vek pripadné tivahy o namietanom poruseni nimi oznacenych
prav, pretoze korelatom prava neuspesnej strany konania na primeranu reakciu
7o strany organu verejnej moci je aj jej procesna povinnost’ uvadzat’ dostatocne
konkretizované navrhy, pretoze primeranost’ postupu organu verejnej moci je
mozné posudzovat' iba vo vztahu k uréittmu Specifickému navrhu strany
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia ako Zalobcovia sa zalobou podanou okresnému sudu 20. januara
2017 domaéhali, aby zalovand obchodnd spolo¢nost v 1. rade a zalovana
obchodna spoloc¢nost’ v 2. rade, boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazané uhradit
stazovatelom finanéni sumu 1 512,44 eur s prislusenstvom. St'azovatelia svoj
narok po skutkovej stranke odovodiovali tym, ze v roku 2015 uzavreli so
zalovanou v 1. rade, zastipenou zalovanou v 2. rade ako obchodnou
zastupkytiou, zmluvu o zijazde, ktorou si objednali a pri uzavreti zmluvy v
celosti aj zaplatili. Zalovana v 1. rade od 1. januara 2016 stratila opravnenie na
prevadzkovanie cestovnej kancelarie, ked’ze neuzavrela poistenie proti upadku
na rok 2016. Dia 17. maja 2016 dostali stazovatelia pripis od Zalovanej v 2.
rade, podla ktorého zalovana v 2. rade odstipila od zmluvy o obchodnom
zastipeni so zalovanou v 1. rade, pretoze zalovana v 1. rade stratila opravnenie
na poskytovanie sluzieb cestovnej kancelarie. Zaroven obsahom pripisu bolo aj
oznamenie o tom, Ze kupna cena zajazdu, ktor(i stazovatelia uhradili, bola v
plnom rozsahu poukdzana zalovanej v 1. rade s tym, aby sa stazovatelia obratili
so svojimi finanénymi narokmi priamo na zalovant v 1. rade. AZ z naslednej
komunikacie medzi stazovatelmi a Zalovanou v 1. rade, resp. Zalovanou v 2.
rade vyplynulo, ze este pred odoslanim pripisu zalovanej v 2. rade stazovatel'om,
zalovana v 2. rade vo vztahu k zalovanej v 1. rade uskutocnila jednostranny
zapocet, na zaklade ktorého si Zalovana v 2. rade zapocitala na thradu svojej
pohladavky voci zalovanej v 1. rade.

Rozsudkom okresného sudu z 19. aprila 2018 boli zalovana v 1. rade spolu so
zalovanou v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaviazané uhradit’ stazovatel'om
sumu 1 512,44 eur s prisluSenstvom spolu s nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania zalovanej v 2. rade rozsudkom krajského stidu bol
rozsudok okresného sudu zmeneny tak, Ze povinnost' uhradit’ stazovatel'om
finanénu sumu 1 512,44 eur s prisluSenstvom bola ulozena iba zalovanej v 1.
rade. Proti zalovanej v 2. rade bola zaloba zamietnuta.

Proti rozsudku krajského sudu podali staZovatelia dovolanie. Najvyssi sid o
dovolani stazovatel'ov rozhodol tak, Ze ho napadnutym rozsudkom zamietol.

St'azovatelia predovsetkym argumentuju tym, Ze najvyssi sud sa nevyjadril k ich
argumentacii, v rdmci ktorej poukazovali na solidarnu zodpovednost’ zalovanej v
1. rade a zalovanej v 2. rade za vratenie platby za neuskutocneny zajazd, a tiez
polemizujii s ndzorom najvys$siecho sudu, ktorym reagoval na nimi vymedzené
pravne otdzky doteraz nevyrieSené rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sudu [§
421 pism. b) CSP], ked prvii nimi polozenil otdzku orientovani na
hmotnopravnu situaciu o zalozeni solidarnej zodpovednosti zalovanej v 1. rade a
zalovanej v 2. rade posudil v kontexte pravnych zaverov vyplyvajucich z nalezu
Gstavného sadu sp. zn. I. US 75/2016 (zastupca nezodpoveda za dlhy
zastipeného) a ostatné nimi polozené otazky (II a III) vyhodnotil ako takeé,
ktorych zodpovedanie by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene rozsudku
krajského sudu, ked’ze ich rieSenie nepredstavovalo jediny a rozhodujici dévod




ich procesného neuspechu v odvolacom konani.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47
ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
ustavny sud uviedol, Ze stazovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacenych
prav mimoriadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzili. PrisluSnym sidom na
poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatelov bol v
dovolacom konani najvy$i sad. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nema
pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v ¢asti smerujucej proti rozsudku
krajského sudu, a preto ustavnu staznost' z tohto dévodu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssiecho sudu
ustavny sud uviedol:

Reflektujic argumentaciu st'azovatel'ov, mozno konstatovat’, Ze nimi nastolena
problematika je orientovana na situaciu o zalozeni solidarnej zodpovednosti
cestovnej kancelarie (zalovand v 1. rade) a cestovnej agentary (zalovana v 2.
rade) ako zastupkyne cestovnej kancelarie za vratenie platby za neuskuto¢neny
zajazd. Stazovatelia v ustavnej staznosti tvrdia, Ze kym u Zalovanej v 1. rade ide
o narok, ktory vznikol z titulu bezdévodného obohatenia [§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol)], tak u
zalovanej v 2. rade ide o mimozmluvni zodpovednost' a tento narok od nej
pozaduju z titulu nahrady skody sposobenej umyselnym konanim proti dobrym
mravom (§ 424 Obcianskeho zakonnika), kedze v okolnostiach danej veci
zalovana v 2. rade podla ich tvrdenia uprednostnila vlastné ekonomické zaujmy
pred zaujmami stazovatel'ov ako objednavatelov zajazdu, v dosledku ¢oho im
sposobila skodu.

Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, ze naroky uplatnené proti obom
zalovanym ako solidarnym dlznikom z rozdielnych hmotnopravnych zéakladov
(bezdovodné obohatenie a nahrada Skody) hmotnopravne nezjednocuju
postavenie zalovanych, ale, naopak, ho rozdeluji, ¢o sice z pohladu sGcasnej
normativnej upravy samo osebe eSte nevylucuje moznost vzniku solidarneho
zavazku, ked’Ze pri tvahach o jeho povahe sa vychadza z teérie plurality, podl'a
ktorej v pripade solidarneho zavazku nejde o jeden pravny pomer, ale o tol’ko
pravnych pomerov, kolko je dlznikov, pretoze vznik a zanik spolo¢ného
solidarneho zé&vézku nemusi nastat’ v ten isty okamih u vsetkych solidarne
zaviazanych dlZznikov, rovnako odliSnym spdsobom modZze nastat’ premlcanie
alebo omeskanie toho-ktorého solidarneho zavdzku, pripadne moéze byt iny
pravny dovod vzniku zvdzku alebo jeho obsah. Jedinym prvkom, ktory dlhy
solidarne zaviazanych dlznikov zjednocuje, je identita predmetu plnenia.

Zaroven je potrebné ale uviest’, Ze nie vSetky zavizky s delitelnym plnenim su
zaroven aj zaviazkami solidarnymi. Sucasnd obcianskopravna uprava opustila
koncepciu pravidelného typu spoloéného zavizku, ked v § 511 Obcianskeho
zékonnika kogentnym spdsobom ustanovila predpoklady vzniku pasivne
solidarneho zaviazku (pravny predpis, rozhodnutie sudu, dohoda ucastnikov
alebo povaha predmetu plnenia). Ak za sucasnej normativnej koncepcie vzniku
solidarneho zavézku sa stazovatelia domahaji solidarnej zodpovednosti
zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade za vratenie platby za neuskuto¢neny
zajazd bez toho, aby zaroven konkretizovali, ktory pravom uznany dévod vzniku
solidarneho zavdzku zakladd soliddrnu zodpovednost zalovanych, mozno
konstatovat’, ze dostacujucim spoésobom nepreukazali pri¢innu spojitost’ medzi
namietanym postupom najvysSiecho sidu a nimi oznacenymi pravami podla
ustavy a dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze ak stazovatelia namietaju absenciu
ur¢itého procesného postupu najvysSicho sidu (nedostatok alebo nespravnost’
odévodnenia), je v prvom rade ich procesnou povinnostou navrhnut a




konkretizovat dovody, ktoré su relevantné z pohladu pravnej Upravy, ktorej
ucinkov/aplikacie sa v konkrétnom pripade domahaji, a na ktoré nedostali v
priebehu konania primeranu alebo spravnu odpoved’. Ked'Ze tak neucinili, potom
ich poziadavke Specifického procesného pristupu zo strany najvyssicho stdu
chyba zmysluplny zéklad, ¢o zaroven vylucuje aj akékol'vek pripadné uvahy o
namietanom poruSeni nimi oznadenych prav, pretoze korelditom prava
neuspesnej strany konania na primeranu reakciu zo strany organu verejnej moci
je aj jej procesna povinnost’ uvadzat’ dostatocne konkretizované navrhy, pretoze
primeranost’ postupu organu verejnej moci je mozné posudzovat’ iba vo vztahu k
uréitému Specifickému navrhu strany konania.

Z obdobnych dovodov povazuje Gstavny sud za neopodstatnent aj ti namietku
stazovatel'ov, v ramci ktorej vyslovili nesthlas s tym, ze ,,vyrieSenie otazky €. II
a III., polozenej v dovolani, by bolo iba akademickou debatou...”, a st toho
nazoru, 7e nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 75/2016 ,.nepokryva cely spor...
ale dava odpovede iba na Ciastkové otazky...“. Stazovatelia aj v tomto pripade
len v§eobecnym spésobom vyjadruju svoj nesthlas s odévodnenim rozhodnutia
najvyssieho sudu bez toho, aby otvorili relevantni polemiku s jeho pravnym
nazorom, podl'a ktorého zodpovedanie oznacenych otdzok by nemohlo viest’ k
zruseniu alebo zmene rozsudku krajského sudu, kedZe ich rieSenie
nepredstavovalo jediny a rozhodujici doévod procesného neuspechu
stazovatel'ov v odvolacom konani.

Stazovatelia svojou argumentaciou uvedenou v ustavnej staznosti nijakym
zmysluplnym spdsobom nevysvetlujii, ako by sa samostatné (od prvej otazky
nezavislé) rieSenie ich ostatnych otazok (platnost’ jednostranného zapoctu a
existencia zodpovednostného vztahu medzi nimi a Zalovanou v 2. rade za
situacie nevykazujucej znaky nepoctivého konania zalovanej v 2. rade) premietlo
do zmeny ich pravneho postavenia v pripade pozitivnej odpovede najvysSieho
stidu na nimi poloZené otazky.

Nad rdmec uz uvedeného je potrebné poznamenat’, Zze otdzka posudzovania
(ne)platnosti pravneho tkonu, ktorym doslo k zapoditaniu vzajomnych
pohladavok medzi Zalovanou v 1. rade a Zzalovanou v 2. rade, nijako
neovplyviiuje moznu existenciu pripadného naroku stazovatelov na nahradu
Skody proti zalovanej v 2. rade. Pokial’ ide o posudzovanie otazky vzniku
zodpovednostného vzt'ahu medzi Zalovanou v 2. rade a stazovatel'mi v situacii,
ked’ zalovana v 2. rade vedela o existencii nezaplatenych pohl'adavok zalovane;j
v 1. rade, je potrebné uviest’, ze tato otazka je formulovana v kontexte krajskym
sudom ustaleného skutkového stavu veci vychadzajiceho z absencie porusenia
povinnosti zalovanej v 2. rade a prvkov nepoctivého konania proti stazovatel'om,
¢o posuva oznacenu otazku do sféry teoretickych tivah bez moznosti jej
praktického vyuzitia vo veci stazovatel'ov [v tomto smere nie je rozhodujici ani
Casovy ramec, po ktory bol skutkovy stav ustaleny, ked’Ze najvys$si sud tento
skutkovy dej nebol opravneny vecne prehodnocovat’ alebo ¢asovo rozsirovat’ (§
442 CSP)].

Sumarizujuc uz uvedené, mozno konstatovat’, ze zaver najvysSieho sudu o tom,
ze zmluvny vztah a zmluvna zodpovednost vznikli medzi stazovateImi a
zalovanou v 1. rade ako cestovnou kancelariou, pricom medzi staZzovate'mi a
zalovanou v 2. rade ako cestovnou agentiirou konajiicou v zastipeni cestovnej
kancelarie nevznikol ziaden pravny pomer, ked’ze Zalovana v 2. rade konala iba
ako zastupkyna zalovanej v 1. rade, nie je ustavne neudrzatelny a z pohladu
staznostnej argumentdcie ni¢ nesignalizuje, Zze by otazka zodpovednosti
cestovnej kancelarie a cestovnej agentlry voci objednavatelovi zajazdu nemala
byt plne vyrieSeni nalezom ustavného sudu sp. zn. 1. US 75/2016. Z uz
uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvyssicho sudu podla nazoru
Gistavného sudu nevykazuje znaky svojvéle a je dostatoéne odovodneny. Ustavny
sud nie je opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (m. m.
1. US 21/98, I11. US 209/04) a v tejto situicii nema dévod zasiahnut’ do pravneho
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nazoru najvyssicho sudu.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid neidentifikoval v zaveroch formulovanych
najvyssim sidom arbitrarnost’ ani nedostatok oddvodnenia, ktoré by mohli
signalizovat’ poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto musel postupom podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude Ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

L. US 75/2016

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zavdazkové pravo-solidarny zaviazok

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma
bezdovodné obohatenie

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dovolanie-dovolacie konanie

spisova znacka

1v. US 405/2022

popularny nazov

Trestné konanie - zaistenie majetku

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny stid by mal pristupovat’ k preskiimavaniu rozhodnutia ako staznostného
sidu o zaisteni majetku ako k rozhodnutiu docasnej a zabezpecovacej povahy
vydanému v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo. Pripravné
konanie je vykonavané pod priebeznym dohl'adom prokuratury, ktord mé dbat’
na dodrziavanie zdkonnosti a Ustavnosti. Najzavaznejsie zdsahy do zakladnych
prav a slobod v pripravnom konani v zmysle aktudlneho pravneho stavu
podlichaju stidnemu prieskumu (vézba, zaistenie majetku, pozn.). Dévod na
zasah v sulade s pravomocou zverenou Ustavnému sudu ¢l. 127 ods. 2 ustavy by
bol preto zaloZeny len vynimocne, ak by doslo k nepripustnému zasahu do
zékladnych prav a slobdd stazovatela, ktory by nebol napraveny ani pri sudne;j
kontrole (I. US 66/2021). Z hradiska procesnych garancii sadnej a inej pravnej
ochrany by muselo ist’ o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba vyroku,
absencia zdkonného podkladu, vydanie neprislusnym organom, svojvola). Z
hladiska hmotného prava by malo ist’ o ocividny nepomer medzi sledovanym
cielom a pouzitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim z 21. septembra 2017 zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené
obvinenie stazovatelovi a d’alsim dvom obvinenym pre pokracovaci zlocin
neodvedenia dane a poistného. Obvineni mali v imysle neopravnene ziskat
majetkovy prospech zneuzitim mechanizmu DPH ako osoby opravnené v mene
obchodnych spolo¢nosti vykonat’ ucelové pravne ukony (prevody nehnutelnych
a hnutelnych veci) a nasledne uplatiiovat’ nadmerné odpocty DPH. Takymto
neopravnenym uplatnenim odpoctu mala byt spdsobena Skoda Slovenskej
republike v celkovej vyske viac ako 8 miliénov eur. Neskor doslo k spojeniu
tejto trestnej veci s inou trestnou vecou, v ktorej bolo stazovatel'ovi uznesenim z
27. juna 2019 vznesené obvinenie pre zloCin poskodzovania veritela
spolupachatel'stvom.
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Viacerymi uzneseniami Specialnej prokuratiry v spojeni s uzneseniami
Specializovaného sidu bol stazovatel'ovi v rokoch 2018 az 2020 zaisteny zndmy
majetok. Medzi zaistenym majetkom boli aj dve zmenky z 19. maja 2015
vystavené spolo¢nostou pre stazovatela kazdd na sumu 2 675 145 eur.
Zaloznym pravom na tieto zmenky je zabezpecena splatnd pohladavka voci
stazovatelovi vyplyvajica zo zmliv o uvere a suhlas na realizaciu tohto
zalozného prava bol Specidlnou prokuratirou udeleny 20. decembra 2021.
Uznesenim $pecialnej prokuratiry z 20. decembra 2021 bol podla zaisteny
majetok stazovatela, a to najmé penazné prostriedky vo vyske 5 350 290 eur,
pretoze tieto patria stazovatelovi, ktory je stihany pre trestny ¢in, za ktory
vzhl'adom na povahu a zédvaznost’ ¢inu a na pomery obvinenych treba ocakavat’
uloZenie trestu prepadnutia majetku, a je obava, Ze vykon tohto trestu bude
zmareny alebo st'azeny. Sucasne prokurator stazovatel'ovi zakézal so zaistenym
majetkom nakladat’.

St'azovatel’ proti uzneseniu $pecialnej prokuratiry podal staznost’, ktora sudca
pre pripravné konanie $pecializovaného sudu zamietol napadnutym rozhodnutim
ako nedovodnu.

Podstatou tUstavnej staznosti je stazovatelom namietané porusSenie prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivé sidne konanie a prava pokojne uzivat
majetok (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim S$pecializovaného sudu, ktorym
zamietol st'aznost’ smerujiicu proti rozhodnutiu o zaisteni majetku — penaznych
prostriedkov. Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost’ rozhodnutia.

z odovodnenia

Stazovatel'ovo trestné stihanie sa nachadza v pripravnom konani, nie je vézobne
stihany, ale aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sudu zname, ze sa
nachadza vo vykone trestu odiatia slobody (III. US 302/2022). V trestnom
konani je dovodnost’ podozreni priebezne preskimavana, a to aj prokuratorom
na zaklade st'aznosti proti uzneseniam o obvineni stazovatela. Ak by doslo k
podaniu obzaloby na staZovatela, hned’ na zaciatku sidneho konania dojde k
preskimaniu dovodnosti podozrenia vratane pravnej kvalifikacie. Moznost’
branit’ sa proti vznesenym obvineniam bude znamenat aj moznost branit' sa
proti ulozeniu trestu (riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami), ¢o
ma pravny vzt'ah k zaisteniu majetku na ucel vykonu trestu prepadnutia majetku.
V priebehu konania mé st'azovatel’ moznost’ vyuzit' v periodickych intervaloch aj
procesny prostriedok ziadosti podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku. Organy
¢inné v trestnom konani maji navyse povinnost’ z tiradnej povinnosti skumat, ¢i
nepominuli podmienky na zaistenie majetku (§ 427 Trestného poriadku).
Uvedené skutocnosti sved¢ia v prospech zaveru, ze uUstavny sud by mal
pristupovat  k preskimavaniu rozhodnutia S$pecializovaného stdu (ako
staznostného sidu) o zaisteni majetku ako k rozhodnutiu docasnej a
zabezpecovacej povahy vydanému v priebehu pripravného trestného konania
zdrzanlivo. Pripravné konanie je vykondvané pod priebeZznym dohl'adom
prokuratiry, ktora ma dbat na dodrziavanie zékonnosti a Tstavnosti.
Najzavaznejsie zasahy do zakladnych prav a slobdd v pripravnom konani v
zmysle aktualneho pravneho stavu podliehajii sudnemu prieskumu (vdzba,
zaistenie majetku, pozn.). Dovod na zasah v sulade s pravomocou zverenou
ustavnému stdu ¢l. 127 ods. 2 ustavy by bol preto zalozeny len vynimocne, ak
by doslo k nepripustnému zasahu do zéakladnych prav a slobdd stazovatela,
ktory by nebol napraveny ani pri sudnej kontrole (I. US 66/2021). Z hladiska
procesnych garancii sidnej a inej pravnej ochrany by muselo ist’ o kvalifikovany
procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zakonného podkladu, vydanie
neprislusnym organom, svojvola). Z hl'adiska hmotného prava by malo ist’ o
ocividny nepomer medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami na jeho
dosiahnutie.

Napadnuté rozhodnutie $pecializovaného sudu nenapiiia spomenuté atributy
umoziujuce uplatnenie kasa¢nej pravomoci ustavného stdu po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie. Je zrejmé, Ze obsahuje vyrok, ktorého znenie
stru¢ne vystihuje obsah prislusnej Casti jeho 6 odévodnenia, a je vydané sudcom
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pre pripravné konanie [§ 191 pism. d) Trestného poriadku] Specializovaného
stidu. Obsahuje odovodnenie, v ktorom reaguje na vSetky podstatné staznostné
argumenty st'azovatel'a (o absencii dovodnej obavy, o nezlucitelnosti tipravy
ukladania trestu a zaistenia majetku s pravom Eurdpskej tnie, o preukazani
ziskania majetku trestnou ¢innost'ou). V odévodneni napadnutého rozhodnutia
ustavny sud nezistil pritomnost’ svojvole [v podobe procesnej, teda hrubé alebo
opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich
postup organu verejnej moci, alebo hmotnopravnej (meritérnej) svojvole, teda
extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi
organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US
576/2012)]. V tejto faze konania st to primarne organy ¢inné trestnom konani a
sekundarne sudca pre pripravné konanie, ktori vedia najlepSie posudit
opravnenost ukonov trestného konania s priamou znalostou vSetkych
skutkovych okolnosti.

Pri posudzovani napadnutého uznesenia Specializovaného sidu vo vecnej
stivislosti s uznesenim $pecialnej prokuratury (m. m. IV. US 350/09) nemozno
opomenut’ ani preventivnu povahu institatu zaistenia majetku, ktora casto
sposobuje, Ze rozhodnutie nevychadza z hodnovernych a zo spolahlivych
dokazov, ale zo zdverov o pravdepodobnosti nastipenia urcitych nasledkov,
ktoré ma ambiciu predvidat. Pravne zavery Specialnej prokuratury vo vztahu k
obave zo zmarenia alebo staZzenia vykonu trestu prepadnutia majetku a k
preukazovaniu ziskania zaisteného majetku trestnou ¢innostou v zneni doplnenia
$pecializovanym sidom vychadzaju podl'a nazoru ustavného sudu z dostatocne
konkrétnych okolnosti pripadu. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je
primerané tomu, ze ide o rozhodnutie o doCasnom zaistovacom opatreni a
nemozno ho prima facie povazovat ani za zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. Hoci nezohl'adiuje Gplne vSetky argumenty stazovatel’a, v spojeni s
uznesenim Specialnej prokuratiry dostatone presvedcivo odovodiiuje potrebu
zaistenia majetku stazovatela vzh'adom na vnimanu realnost’ hrozby ulozenia
trestu prepadnutia majetku.

K argumentom o nestlade pravnej Gpravy s pravom Eurdpskej unie stazovatel
¢iastoéne dostal odpoved’ pri predchadzajiicom tstavnom prieskume rozhodnuti
o zaisteni majetku (I. US 66/2021). Ani stazovatelom odkazovany rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej tnie nema dostatocny prienik s okolnostami jeho
pripadu, pretoze v fiom islo o konfiskaciu majetku po odsudeni osoby, ¢o by
zodpovedalo trestu prepadnutia majetku. Stazovatelova situdcia sa ale tyka
»zmrazenia“ majetku ako konfiskacii predchadzajiiceho kroku. Ani uvaha
Specializovaného sudu o miere preukazovania dévodného podozrenia v priebehu
trestného stihania nie je zjavne neodévodnena. 16. Ustavny sid prisvediuje
stazovatel'ovi, Ze zo strany oznaceného porusovatel'a ide o opatrenie tykajlice sa
»uzivania majetku®. V podstate ide o obmedzenie dispozi¢ného opravnenia ako
dovoleny sposob obmedzenia vlastnickeho prava. Dodrzand musi byt
primeranost’  prijattho opatrenia vo vztahu k sledovanému cielu
determinovanému vSeobecnym zaujmom spoloCnosti a ustavne zarucenym
pravom jednotlivea (IV. US 577/2021). Ani v tomto smere ustavny sid nezistil
nepripustny zasah do oznacenych hmotnych prav stazovatela. Zasah do jeho
prava spociva v tom, Ze nemdze nakladat’ s prostriedkami, ktoré su ,,na ceste” k
zaloznému veritel'ovi realizujicemu vykon zalozného prava na cenné papiere
vystavené pre stazovatela. Zasah do prav stazovatela na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu ma zdkonny zéklad v § 425 ods. 1 Trestného
poriadku a vyjadruje vSeobecny zaujem, a to 7 zabezpeCenie (nezmarenie)
vykonu trestu prepadnutia majetku. Namietany zasah do prava stazovatela
podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je podla nazoru ustavného sidu ocividne
neprimerany sledovanému ciel'u, ked’ze v okolnostiach sa javi rozumna tvaha o
nemoznosti vylucit’, Ze stazovatel’ by sa v priebehu trestného konania pokusil
scudzit’ majetok, ktory mu bol zaisteny. Doterajsia dizka zaistenia majetku
stazovatela podla ndzoru ustavného stidu nespdsobuje zjavni neprimeranost
pouzitého prostriedku na dosiahnutie sledovaného ciela. Stazovatel
nepredniesol v Ustavnej staznosti ziadne konkrétne namietky vo vztahu k
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primeranosti rozsahu zaistenia majetku, nerozvinul argumentaciu naznacent v
staznostnom konani.

Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu nebolo mozné v tomto momente trestného konania
povazovat’ za kone¢né (definitivne) rozhodnutie. Z uvedenych dévodov ustavny
sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej nepripustnosti. Navyse
na zaklade uz uvedeného je zrejmé aj to, Ze medzi napadnutym uznesenim
$pecializované¢ho sidu a obsahom stazovatelom oznacenych zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie redlne mohol
dospiet’ k z&veru o ich poruSeni [Co podmieiiuje subsidiarny zaver o zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude]. Po
prijati uz uvedeného nazoru o moznosti porusenia oznacenych prav zostalo bez
vyznamu zaoberat sa ostatnymi poziadavkami uvedenymi v petite ustavnej
staznosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
majetok-majetkové pravo

rozhodnutie-predbeznej povahy

trestné konanie-trestny poriadok

spisova znacka

1v. US 416/2022

popularny nazov

Zastavenie exekucie

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Vyrok pravoplatného a exekucného titulu je zavdzny a v zdsade nezmenitelny,
preto jeho nevykonanie za situacie jeho faktického nereSpektovania je
vynimoc¢né a mdze nastat’ v pripadoch zodpovedajucich zdkonnym dévodom
predpokladajiicim zastavenie exektcie bez splnenia uloZenej povinnosti. Vyklad
tychto dévodov by nemal byt extenzivny, lebo sa dotyka pravnej istoty strany
uspesnej v spore, ktord si v tomto pripade aktivne branila svoje prava.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je ucastnikom exekuc¢ného konania vedeného na okresnom sude v
pravnom postaveni povinného. Z exekuéného titulu vyplyva stazovatelovi
povinnost’ vypratat’ rodinny dom a pozemky, na ktorych dotknuty rodinny dom
stoji. Rodinny dom aj pozemok su v zaniknutom a doteraz pravoplatne
nevyporiadanom BSM opravneného a jeho byvalej manzelky, dalsi pozemok sa
nachadza v ich podielovom spoluvlastnictve.

Stazovatel’ sa ako druh byvalej manzelky opravneného nast'ahoval do rodinného
domu patriaceho do BSM opravneného a jeho byvalej manzelky a exekucnym
titulom mu bolo uloZené predmetné nehnutelnosti vypratat. Po nadobudnuti
pravoplatnosti exekuéného titulu stazovatel’ uzatvoril nové manzelstvo s byvalou
manzelkou opravneného. Opravneny inicioval exekuéné konanie, v ktorom
stazovatel’ podal navrh na zastavenie exekiicie z dovodu, ze doslo k splneniu
sidom uloZenej povinnosti, ked’Ze stazovatel sa mal na ¢as odstahovat z
dotknutého rodinného domu a opidtovne ho zacal uzivat az po uzavreti
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manzelstva s byvalou manzelkou opravneného. Napadnutym uznesenim
okresného stidu vydanym vys$im sudnym tradnikom bol navrh stazovatela na
zastavenie exekucie zamietnuty. Stazovatel napadol uznesenie vydané vyssSim
sudnym turadnikom staznost'ou, ktord bola uznesenim okresné¢ho sudu vydanym
sudcom zamietnuta.

Stazovatel’ namieta, ze napadnuté uznesenia okresného sidu nezohl'adnili jeho
status (manzel jedného zo spoluvlastnikov), ktory mu zaklada uZivacie pravo k
nehnutel'nostiam, a to rodinnému domu a pozemku, ktoré si v bezpodielovom
spoluvlastnictve jeho manzelky a jej byvalého manzela, a d’alSiemu pozemku,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve rovnakych osob, ako okolnost’, ktora
nastala po vzniku exekuc¢ného titulu a mala spdsobit’ zanik vymahanej povinnosti
s nasledkom zastavenia exekucného konania. Nevyhovenie jeho ziadosti o
zastavenie exekilicie napadnutym uznesenim ma za nasledok, Zze stazovatel sa
bude musiet’ vystahovat’ zo spolocnej domacnosti tvorenej s manzelkou napriek
tomu, ze jej svedci vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nost’.

z odovodnenia

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a uznesenim
okresného sudu, ktoré bolo vydané vy$$im sudnym turadnikom, ustavny sud
konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu
rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je zaloZzend na principe
subsidiarity. Proti uzneseniu okresného sidu vydanému vys$S$im sidnym
tiradnikom mohol staZovatel’ podat’ staznost, ¢o aj vyuzil. Ustavny sad preto pri
predbeznom prerokovani tito cast' ustavnej staznosti odmietol z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Pri posudzovani moznosti porusenia oznacenych prav stazovatela rozhodnutim
okresného sudu vydanym sudcom, najmi jeho zakladného prava na ochranu
sukromného a rodinného Zivota, Gistavny std vychadza z kritérii vyplyvajucich z
judikatary ESLP tykajucich sa posudenia, ¢i namietany zasah je opravneny v
zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Zasah do stazovatel'om oznaéenych prav mozno
oznacit' za opravneny, ak je napadnuté uznesenie (i) zakonné, ak tento (ii) zasah
bol nevyhnutny v demokratickej spoloc¢nosti a ak (iii) sledoval jeden z
legitimnych ciel'ov predpokladanych v €l. 8 ods. 2 dohovoru.

Pri skiimani zakonnosti zasahu ESLCP uvadza, Ze namietany zasah musi mat
urcity zéklad vo vnutrostatnom prave, ktoré musi byt’ adekvatne pristupné a musi
byt formulované s dostato¢nou presnostou, aby obcanom umoznilo prispdésobit’
mu svoje spravanie a v rozsahu primeranom okolnostiam predvidat’ dosledky
tohto konania (Vavficka a ostatni proti Ceskej republike, rozsudok z 8. 4. 2021,
staznost’ ¢. 47621/13, § 266). Je teda otazkou, ¢i stazovatel mohol legitimne
ocakavat, ze dovody nim uvadzané moézu viest k nim predpokladanému
nasledku v podobe zastavenia exekucie.

St'azovatel’ navrhoval zastavenie exekucie z dovodu podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku, t. j. Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vyméhaného naroku. Povinnost’ vypratat’ nehnutelnost,
ktora bola povinnému ulozena vykonatelnym exekucnym titulom, predstavuje
obcianskopravny zavdzok, ktory zanika niektorym zo sposobov, ktoré upravuje
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v
Siestom oddiele prvej hlavy jeho 6smej Casti (§ 559 az § 587). Stazovatel’ tvrdil,
ze povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’” splnil a nasledne sa nastahoval spit po
uzavreti manzelstva s manzelkou opravneného. Exekucny sud z toho vyvodil, Ze
povinny nesplnil povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’, ktora v €ase exekucie uziva,
a zaroven nesuhlasil s ndzorom povinného, Zze vznikom manzelstva so
spoluvlastnickou vypratdvanej nehnutelnosti mu vzniklo pravo, ktoré by
negovalo povinnost vyplyvajicu z exekuéného titulu. S tymto zaverom sa
ustavny sud v plnom rozsahu stotoziiuje. Docasné splnenie povinnosti
vyplyvajucej zo zavdzného vyroku exekuéného titulu nemozno povazovat za
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riadne splnenie zavézku.

Stazovatel’ argumentuje, Ze uzavretim manzelstva mu vzniklo uZivacie pravo k
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho manzelky. Ustavny std
zdoraznuje, ze uzavretim manzelstva manzelovi nevznikaju ziadne vlastnicke
opravnenia k majetku, ktory vlastnil druhy manzel pred uzavretim manzelstva. Z
hl'adiska obc¢ianskeho prava je manzelka opravnend umoznit’ manzelovi uzivat
jej vlastny majetok. Takéto opravnenie vSak nemohlo vzniknut stazovatelovi
proti opravnenému, ktory je z hl'adiska existujuceho rezimu vlastnickeho prava k
uzivanym 6 nehnutelnostiam ich rovnocennym vlastnikom ako jeho byvala
manzelka, pretoze ich BSM eSte nebolo vyporiadané. Z toho je potrebné
vyvodit,, ako to spravne naznacil exekucny std, ze ak podla stazovatela existuje
a trva jeho akési novovzniknmuté (rozumej vzniknuté po vydani exekucného
titulu, pozn.) pravo k nehnutel'nostiam, toto pravo je proti opravnenému sporné a
stazovatel’ ho mdze uplatnit’ podanim Zaloby na vSeobecnom sude. Podl'a nazoru
ustavného sidu ak by totiz malo dojst’ k zaniku exekvovanej povinnosti inak ako
splnenim, konkrétne vznikom nového prava, ktoré neexistovalo v ¢ase vydania
exekuéného titulu, mala by byt existencia nového (konkurujuceho) préva
stazovatel’a judikovana (analogicky porovnaj § 61e Exekuéného poriadku: ,,Po
zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej
pohladévky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exeku¢nym titulom,
na podklade ktoré¢ho by povinny mohol viest’ exekuciu.*)

Vyrok pravoplatného a exekucného titulu je zavdzny a v zasade nezmenitel'ny,
preto jeho nevykonanie za situacie jeho faktického nereSpektovania je
vynimo¢éné a moze nastat’ v pripadoch zodpovedajicich zdkonnym dévodom
predpokladajiicim zastavenie exektcie bez splnenia uloZenej povinnosti. Vyklad
tychto dévodov by nemal byt extenzivny, lebo sa dotyka pravnej istoty strany
uspesnej v spore, ktord si v tomto pripade aktivne branila svoje prava.

Vo vzt'ahu k zasahu do préva podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ESCP judikoval, ze pri
rozhodovani, ¢i opatrenia boli ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®, je
potrebné posudit’, ¢i boli v celkovom kontexte pripadu dévody predlozené na ich
odovodnenie dolezité a dostacujiice a ¢i sa v opatreniach dodrzala poziadavka
proporcionality k sledovanému legitimnemu ciel'u (Z. proti Finsku, rozsudok z
25.2.1997, staznost’ €. 22009/93, § 94).

V konkrétnom pripade je potrebné zohladnit, ze exeku¢ny sud, konStatujuc
neexistenciu dovodov na zastavenie exekucie, nemal inil zdkonni moznost’ iba
staznost’ stazovatela zamietnut’ a pokracovat vo vykone exekucie, ktorou sa
sleduje ochrana prava osoby navrhujucej vykon rozhodnutia, pricom vo vztahu k
pravu na reSpektovanie rodinného Zivota ide o tretiu osobu odlisSnu od organu
Statu.

Ako uz bolo uvedené, spornd nehnutel'nost’ je stale predmetom BSM byvalych
manzelov, t. j. opravneny z exekuc¢ného titulu je rovnocennym vlastnikom tohto
rodinného domu ako jeho byvala manzelka, priCom pravo na vypratanie je
opravnenému priznané vykonatelnym exeku¢nym titulom. Na druhej strane stoji
pravo byvalej manzelky a jej sucasného manzela stazovatela na vedeni
rodinného Zivota. Ustavny sud si uvedomuje, Ze exekuény titul nezohladiuje
aktualny status stazovatel'a, avSak, ako uz bolo konStatované, rovnako ako sa
opravneny domahal ochrany svojho hmotnopravneho naroku na sude, aj
stazovatel sa méze domdct’ ochrany svojho tvrdené¢ho prava prostrednictvom
civilného sporového konania. ReSpektovanie pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia je jednou zo zakladnych zasad pravneho S$tatu, ktorého riadne
fungovanie je predpokladom na zachovavanie demokratickych principov, pricom
ak tu existuju dovody na jeho zmenu, je potrebné ich uplatiiovat’ rovnako pravne
predvidatelnym sposobom, ¢o je v tomto pripade prostrednictvom zakladného
sporového konania, a nie exekuéného konania. Zohladiujic uvedené, preto
mozno konStatovat, Zze pokraCovanie v exekucnom konani v désledku
napadnutého uznesenia mozno hodnotit ako nevyhnutné v demokratickej
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spolo¢nosti.

Z hladiska posudzovania legitimneho ciel'a sledovaného napadnutym
uznesenim, ktorym je v koneénom dosledku nuteny vykon rozhodnutia
spocivajuci vo vypratani stazovatela z predmetného rodinného domu, ustavny
sud konStatuje, Ze sa nim sleduje ochrana vlastnickeho prava opravneného, ktory
sa sudnou cestou domahal vyrieSenia sporu spoluvlastnikov a ktorému svedci
pravo z exekuéného titulu. Ide teda primarne o ochranu prava tretej osoby, ktorej
sved¢i vlastnicke pravo k rodinnému domu. Opravneny inicioval exekucné
konanie ako poslednii moznost’ vymozenia ochrany svojho judikovaného prava
na ucely vylaéenia stazovatel’a z uZivania nehnutelnosti, ku ktorej mu svedci
vlastnicke pravo. Stazovatel’ na druhej strane uz pred uzatvorenim manZzelstva s
byvalou manzelkou opravneného uzival rodinny dom, exeku¢nym titulom bolo
deklarované, Ze Slo o neopravnené uzivanie.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze napadnuté uznesenie okresného
stidu vydané sudcom v ramci vykonavacicho konania ako konania nasledujuceho
po zékladnom civilnom konani, ktorym nebolo vyhovené navrhu na zastavenie
exekucie, je zakonné, zasah z neho plyntci je nevyhnutny v demokratickej
spoloCnosti a sleduje legitimny ciel, a to ochranu judikovaného prava
opravneného, pricom stazovatel sa mdze rovnako ako opravneny doméhat
ochrany svojho hmotného prava pred vSeobecnym sidom, preto nebola zistena
moznost’ negativneho zdsahu do stazovatelom oznaceného zdkladného prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny a prava na reSpektovanie jeho
stkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a z tohto dévodu je potrebné podant ustavni staznost’ odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Vavticka a ostatni proti Ceskej republike, rozsudok z 8. 4. 2021, staznost’ &.
47621/13, § 266
Z. proti Finsku, rozsudok z 25. 2. 1997, staznost’ ¢. 22009/93, § 94

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

zasah, zasahovanie-opravnené

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo na ochranu
manzelstva, rodiCovstva a rodiny

rodi¢ovské prava, rodina

exekucia-exekucéné konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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