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analyticka pravna veta

Obcania maju moznost’ v referende prijat’ vS§eobecné pravidlo o mozZnosti skratit’
svojim hlasovanim funk¢éné obdobie Statneho organu, ¢o by bolo nielen
realizaciou principu suverenity I'udu (principu demokracie), ale zaroven by tak
bol zachovany aj princip vSeobecnosti pravnej normy (princip pravneho Statu).
Tak by bol re$pektovany ¢l. 1 ods. 1 tstavy, v zmysle ktorého su principy
demokracie a pravneho Statu rovnocenné.

Predmet referenda, ktory ustavu nementi, ale prelamuje, narusa princip generality
prava a tym aj princip pravneho §tatu s Gstavnou intenzitou, a preto je v rozpore s
¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Ked’Ze v referende ide o vykon §tatnej moci, pre predmet referenda neplati, Ze ¢o
nie je zakéazané, je dovolené (€l. 2 ods. 3 tstavy). Nemozno teda len na zaklade
principu suverenity 'udu automaticky predpokladat’ Ze predmet referenda je v
sulade s tustavou, ale do uvahy treba vzdy zobrat' skutoCnost, ako predmet
referenda zasahuje do inych tstavnych principov.

Z tustavy Slovenskej republiky tiez nie je mozné vyvodit, Ze vykon Statnej moci
v referende je spravodlivejsi alebo Zze ma absolitnu prednost’ pred vykonom
zékonodarnej moci narodnou radou. Naopak, napriklad ¢l. 93 ods. 3 ustavy
rozhodnutie o niektorych otazkach (napr. dane, odvody a S$tatny rozpocet)
vyluCuje z predmetu referenda. V referende teda obcania mozu rozhodovat’ o
uzSom okruhu otazok, nez o akom rozhoduje narodna rada.




Princip suverenity l'udu nie je absolitny a nemozno tvrdit, ze vykon
zakonodarnej moci hlasovanim v referende je nadradeny nad vykon
zakonodarnej moci narodnou radou.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim z 21. septembra 2022 prijal Gstavny v celom rozsahu na dalSie
konanie navrh prezidentky Slovenskej republiky na zacCatie konania podla cl.
125b ods. 1 ustavy o stlade predmetu referenda s tstavou. Uvedeny navrh sa
tykal jednej z dvoch referendovych otazok, ktoré maji byt vyhlasené na zaklade
peticie obfanov. Sporna 2 referendova otdzka znie: ,,Suthlasite s tym, Ze viada
Slovenskej republiky ma bezodkladne podat’ demisiu?*

Navrhovatel’ka svoje pochybnosti o sulade predmetu s tustavou rozdelila do
nasledujucich oblasti:

Sulad predmetu referenda s tstavnou upravou vztahov vlady Slovenskej
republiky a Narodnej rady Slovenskej republiky

Navrhovatel’ka uviedla, ze ustava zveruje pravomoc vyslovit nedoveru vlade
vyluéne narodnej rade [€l. 86 pism. f) Gstavy], v rozpore s tym vsak predmet
referenda sleduje ciel' vyslovenia nedovery vladde priamo obCanmi. Predmet
referenda preto nartiSa Ustavou zakotvené vztahy medzi narodnou radou a
vladou. K tstavnému zakladu existencie vlady navrhovatel’ka uviedla, Ze vlada
aj po vysloveni neddvery zo strany narodnej rady ¢i po svojej demisii aj nad’alej
vykonava svoje pravomoci, a to v sulade s ¢l. 115, resp. s ¢l. 117 Gstavy. V
pripade platného referenda by vSak nebolo zrejmé, podla ktorého z vyssie
uvedenych ustavnych clankov by vlada mala d’alej svoju ¢innost” vykonavat,
teda aky by bol ustavny zaklad ¢innosti vlady, resp. ¢i by v tomto pripade mohlo
ist’ o uplne novy ustavny zaklad ¢innosti vlady v demisii. Podl'a navrhovatel’ky
nie je tiez zrejmé, ¢i je prezident povinny demisiu vlady prijat’ (¢l. 115 ods. 1
ustavy), alebo ma moznost’ ju neprijat’ (¢l. 115 ods. 2 Gstavy); resp. ¢i k demisii
dochadza priamo na zaklade ustavy (¢l. 117 tustavy). Takisto by nebol zrejmy
rozsah pravomoci, ktoré by mala vlada po demisii do vymenovania novej vlady
vykonavat’, pretoze tento rozsah je odliSny v zavislosti od toho, ¢i je vlade
vyslovena neddvera, alebo vlada podala demisiu (¢l. 115 ods. 2 a 3 a ¢l. 117
ustavy). Otdzka rozsahu pravomoci vlady by bola sporna aj v pripade, ak by sa
predmet referenda tykal vlady, ktorej uz predtym bola narodnou radou vyslovena
nedovera.

Sulad predmetu referenda s Upravou skoncenia funkéného obdobia vladdy
Slovenskej republiky:

Navrhovatel’ka uviedla, ze ustava vyslovne neupravuje moznost skoncenia
funkéného obdobia vlady hlasovanim v referende, a uviedla, Ze spdsoby
skoncenia funkéného obdobia vlady (vyslovenie neddvery a demisia) s v ustave
zakotvené pevne, bez moznosti ich rozSirovat. Vychadzajic z rozhodnutia
Gistavného sadu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, navrhovatelka konitatovala, e
referendum je prostriedkom na prijimanie pravnych noriem (ustavnych zakonov)
priamo ob¢anmi, teda ide o priamy vykon zdkonodarnej moci vyluéne v zmysle
&l. 86 pism. a) ustavy. Poukézala na rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 7/2021,
v ktorom tustavny sud okrem iného uviedol, Ze bez vyslovného zmocnenia v
ustave nie je mozné prostrednictvom referenda pre jednotlivy pripad ukoncit
funkéné obdobie organu verejnej moci. Podla navrhovatel’ky vsSak sporny
predmet referenda bez vyslovného zmocnenia v tstave sleduje prave ukonéenie
funkéného obdobia vlady, a to len pre jeden pripad, pricom sa o dosiahnutie
tohto ciel’a snaZzi ,,hybridnou formou*, ked’ prostriedkom vyslovenia neddvery
vlade je snaha vynutit’ si, aby vlada podala demisiu.

Stlad predmetu referenda s principmi generality prava a pravnej istoty

Navrhovatel’ka vychadzala z rozhodnutia ustavného stiidu vo veci sp. zn. PL. US
7/2021, ktoré sa tykalo referenda o jednorazovom skrateni volebného obdobia
narodnej rady. V tomto rozhodnuti ustavny sud okrem iného uzavrel, Ze
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stiCastou principu pravneho $tatu je aj princip vSeobecnosti pravnej normy
(princip generality prava). Navrhovatel'ka pripomenula svoju predchadzajucu
argumentaciu, v zmysle ktorej je vysledkom referenda pravna norma so silou
ustavného zakona, pricom v rozpore s principom vseobecnosti pravnej normy by
bol taky vysledok referenda, ktory by jednorazovo skoncil funkéné obdobie
vlady spdsobom, ktory nie je v prislusnych ¢l. 110 az ¢l. 117 ustavy upraveny.
Okrem toho nie je podl'a navrhovatel’ky jednoznacne zrejmé, ¢i by sa poziadavka
na podanie demisiec mala tykat pripadne aj inej ako sucasnej vlady, ak by este
pred prijatim spornej otazky v referende doslo k zmene vlady. To spochybiiuje
stlad predmetu referenda s principom pravne;j istoty, ktory je rovnako sucast'ou
principu pravneho Statu. Princip pravneho §tatu je zakotveny v ¢l. 1 ods. 1
ustavy, preto moze byt v zmysle navrhu na zacatie konanie predmet referenda s
tymto ustavnym ¢lankom v rozpore.

z odovodnenia

K referendu a ku kontrole suladu predmetu referenda s istavou vSeobecne:
V rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, na ktoré navrhovatel’ka odkazovala,

ustavny std zhrnul svoju dovtedajsiu judikataru tykajicu sa institatu referenda a
uzavrel, ze v referende obcania Slovenskej republiky priamo vykondvaju
zakonodarni (normotvorni) moc. Ide o rovnocenny, nie vSak rovnaky vykon
zékonodarnej moci v porovnani s narodnou radou (PL. US 7/2021, body 73 a 81
odovodnenia).

Vysledkom referenda podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy je pravna norma so silou
ustavného zakona, pricom mozno hovorit’ o pravnych normach prikazujucich,
opraviujucich a finalnych. Findlnou (alebo tiez teleologickou) pravnou normou
obCania stanovuju uréity ciel, na ktorého dosiahnutic je potrebna ¢innost’
prislunych organov verejnej moci. Ustava viak neobsahuje Ziadne pravidla,
ktoré by vyslovne upravili povinnost organov verejnej moci dosiahnut’ ciel’
stanoveny obCanmi v referende, resp. neupravuje sposob, ako splnenie tohto
ciel’a vynutit’ (PL. US 7/2021, body 88, 91 a 92 odévodnenia).

Ustavny sid tieZ zvyraznil, Ze v Slovenskej republike referendum nie je jedinym
nastrojom priamej Uc€asti obCanov na sprave verejnych veci (€l. 30 ods. 1
ustavy). V tejto suvislosti poukazal na 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta,
ktoré je upravené v ¢l. 106 ustavy. Na rozdiel od referenda 'udové hlasovanie o
odvolani prezidenta nie je vykonom zdkonodarnej moci, ale priamym vykonom
opravnenia (aktom aplikacie prava) vyslovne vyplyvajuceho z ustavy (PL. US
7/2021, bod 95 odévodnenia).

Z rozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 7/2021 tieZ vyplyva, Ze referendom v jeho
terajSej podobe nie je mozné rozpustit’ narodnt radu.

Ustavny std sa vyjadril aj k hraniciam, v ktorych skima, &i je predmet referenda
v stlade so samotnou ustavou. V tejto otazke konstatoval, Ze okrem vyslovnych
obmedzeni uvedenych v ¢l. 93 ods. 3 ustavy je potrebné skumat aj to, ¢i je
predmet referenda v stlade s materialnym jadrom tUstavy. Treba tieZ pripomentt,
ze aj samotny ¢l. 93 ods. 3 ustavy chrani materialne jadro ustavy, a to vo svojej
Casti tykajucej sa zakladnych prav a slobod (PL. US 7/2021, body 111 az 113
oddvodnenia). Predmet referenda sa sice moéze dotykat materidlneho jadra
ustavy, nesmie vSak toto jadro nari$at’ s ustavnou intenzitou, t. j. nesmie menit
charakter Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho statu (PL. US
7/2021, bod 114 odévodnenia).

Vyssie uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze v referende ide o vykon §tatnej moci,
pri¢om Ustava chrani prava a slobody obCanov aj tym, ze Statnu moc je mozné
vykonavat’ vzdy len v jej hraniciach. V referende teda ide podla ustavy o vykon
moci ustanovenej a delenej. Princip demokracie (vd¢$inového rozhodovania) je
tak v rovnovahe s principom pravneho §tatu (PL. US 7/2021, body 96, 102, 103,
131 a 139 odovodnenia). 52. Ustavny sid aj v dalich astiach oddvodnenia
tohto nalezu bude odkazovat’ predovSetkym na rozhodnutie vo veci sp. zn. PL.




US 7/2021, ktorého zavery su pre toto konanie podstatné.

K povahe predmetu referenda:

Predmet referenda, o ktorom ustavny sud rozhoduje v tomto konani, mozno
povazovat’ za ddleziti otazku verejného zaujmu v zmysle ¢l. 93 ods. 2 Gstavy,
ktory upravuje konanie fakultativneho referenda. Sporna referendova otazka sa
totiz tyka ukoncenia funkéného obdobia vrcholného organu vykonnej moci (€L
108 Gstavy; pozri tiez PL. US 24/2014, bod 31 oddvodnenia). Zo znenia spornej
referendovej otazky je zrejmé, Ze ide o ukoncenie jednorazové, t. j. tykajice sa
len jednej vlady. Skutocnost’, Ze ide o jednorazové skoncenie funkéného obdobia
vlady, napokon vyplyva aj z kontextu argumentacie ucastnikov konania.

K suladu predmetu referenda s principom generality prava:

Zo zaverov uvedenych v dvoch predchadzajucich Castiach odévodnenia tohto
nalezu vyplyva, Ze ak by bol predmet referenda platne prijaty, mal by pravnu silu
ustavného zadkona a jeho vysledkom by malo byt jednorazové ukoncenie
funkéného obdobia vlady podanim demisie.

Ustava neobsahuje Ziadne ustanovenia, v zmysle ktorych by sa funkéné obdobie
vlady koncilo na zaklade hlasovania v referende a platny vysledok sporného
referenda by tito Gpravu ani nemenil & nedopihal. Vysledkom platného
referenda by bolo, ze by sa tistavnd tprava tykajica sa skoncenia funkéného
obdobia vlddy v jednom konkrétnom pripade nepouzila, teda by bola
suspendovana. Mozno preto konsStatovat’, Ze platny vysledok sporného referenda
by ustavu prelomil (pozri PL. US 7/2021, bod 127 odévodnenia).

Argumentacia peticného vyboru v zmysle, ze predmet referenda je vykonom
existujiicej Ustavnej uUpravy, nie je spravna, pretoze, hoci uUstava nijako
neupravuje dovody podania demisie podla ¢l. 115 ods. 2 ustavy, prave tento
¢lanok vobec nepredpoklada, ze vlada by bola povinna podat’ demisiu na zaklade
zavazného prikazu obc¢anov ¢i iného nositel’a verejnej moci.

Zaroven je zrejmé, ze v pripade predmetu referenda nejde ani o realizaciu ¢l. 117
ustavy, teda o podanie demisie po ustanovujticej schddzi novozvolenej narodne;j
rady. To napokon netvrdil ani peticny vybor.

Predmet referenda preto nie je aplikdciou existujucej ustavnej upravy.

Z uvedeného dovodu je predmet referenda v rozpore s principom vSeobecnosti
pravnej normy (generality prava), v zmysle ktorého ma pravna norma upravovat’
vieobecné pravidlo spravania sa, nie konkrétny pripad (pozri napr. PL. US
19/05, s. 2 a 15 odovodnenia a PL. US 7/2017, s. 97 odovodnenia, PL. US
7/2021, bod 126 odévodnenia).

Princip generality prava je podstatnou sucast'ou principu pravneho Statu a tym aj
materidlneho  jadra Ustavy, pretoze chrani slobodu obcanov pred
nepredvidatelnym a svojvolnym zneuzitim Statnej moci. K takému zneuzitiu by
doslo napriklad tak, ze by zakonodarca nerespektoval hranice svojej pravomoci a
rozhodol by pravnou normou namiesto sudu o vysledku konkrétneho sudneho
sporu. Princip generality prava tak chrani aj princip del’by moci, ktory je
rovnako sucastou materidlneho jadra Ustavy, pretoze reguluje a obmedzuje
$tatnu moc (pozri PL. US 7/2021, bod 124 oddvodnenia).

Ustavny sad preto musi postdit,, ¢i je zasah predmetu referenda do principu
generality prava (vSeobecnosti pravnej normy) taky intenzivny, Ze je v rozpore s
materidlnym jadrom ustavy.

V tejto suvislosti treba povedat, ze napriek svojej ddlezitosti princip generality
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prava (vSeobecnosti pravnej normy) nie je absolitny a aj samotna Ustava
predpoklada situécie, ked je potrebné a vhodné prijat’ jednorazovu pravnu normu
(¢l. 3 ods. 2, €l. 7 ods. 1 a €l. 58 ods. 1 ustavy). V tychto pripadoch vsak nejde o
pozastavenie ucinnosti ziadneho ustavného ¢lanku, teda o prelomenie ustavy
(PL. US 7/2021, bod 128 oddvodnenia), ¢o predstavuje zasadny rozdiel v
porovnani s posudzovanym predmetom referenda.

Posudzovany predmet referenda, ktorého cielom je skoncenie funkéného
obdobia vlady inak, ako je to upravené v ¢l. 115 ods. 1 a2, ¢l. 116 ods. 5a 6 a ¢l
117 Gstavy, vsak nenapliia ustavou predpokladany ¢&i sledovany dévod skonéenia
funkéného obdobia vlady (porovnaj PL. US 7/2021, bod 129 odévodnenia).

V tejto suvislosti potom ustavny sud pripomina, ze referendom mozno
rozhodntt’ aj o zavedeni pravidla spravania regulujiceho konkrétny pripad, v
ktorom sa prejavuje spoloCensky exponovany verejny zaujem, alebo
upravujuceho okruh spolocenskych vztahov vyznacujicich sa v porovnani so
Standardnou podobou generality prava podstatne niZSou mierou vSeobecnosti
dotknutej pravnej normy, ¢i uz vo vztahu k predmetu regulacie alebo k jej
adresatovi (adresatom). Podstata regulacie vSak nesmie spocivat’ v kratkodobom
a doCasnom suspendovani vSeobecnej normy TUstavy tvoriacej sucast
materialneho jadra (PL. US 7/2021, bod 132 odévodnenia).

Ak teda obcania Slovenskej republiky majii moznost zmenit ustavni Upravu
zavedenim vSeobecného pravidla, potom v zésade za tstavou predpokladaného
chodu organov verejnej moci nie je dovod, aby Ustavnu upravu prelamovali a pre
jeden konkrétny pripad pozastavili jej ucinnost, osobitne, ak ide o tie Casti
ustavy, ktoré sa tykaju materialneho jadra tstavy.

Takto je potom potrebné chapat’ aj ten zaver, Ze bez vyslovnej opory v ustave nie
je mozné referendom zmenit’ pre jednotlivy pripad ustavou kogentne ustanovené
a periodicky sa opakujuce funkéné obdobie organu verejnej moci alebo takym
sposobom ukonéit’” jeho ¢innost’ v aktualnom personalnom obsadeni legalne
viazanom na uZ plynice funkéné obdobie (PL. US 7/2021, bod 183.2
odovodnenia). Tento zaver, ktory sa tykal funkéného (volebného) obdobia
narodnej rady, je platny aj vo vztahu k funkénému obdobiu vlady.

Obcania teda maji moznost' v referende prijat’ vSeobecné pravidlo o moznosti
skratit’ svojim hlasovanim funkcéné obdobie Statneho organu, ¢o by bolo nielen
realizaciou principu suverenity I'udu (principu demokracie), ale zaroven by tak
bol zachovany aj princip vSeobecnosti prdvnej normy (princip pravneho Statu).
Tak by bol re$pektovany ¢l. 1 ods. 1 tstavy, v zmysle ktorého su principy
demokracie a pravneho $tatu rovnocenné.

Z uvedeného vyplyva, ze opacny pristup, teda skratenie funkéného obdobia
organu verejnej moci za uz uvedenych podmienok bez zmeny ustavy, by bol
neproporciondlnym zasahom do principu vSeobecnosti pravnych noriem
(principu pravneho §tatu), pretoze tento zasah nie je nevyhnutny pre naplnenie
principu suverenity l'udu (principu demokracie). V tejto stvislosti potom Gstavny
std zdoraznuje, ze prave druha referendova otazka na zéaklade peticie ob&anov
dorucenej navrhovatel’ke 24. augusta 2022, ktord nie je predmetom tohto
konania, smeruje k zmene Ustavy tak, aby obCania mali moznost’ priamo svojim
hlasovanim skratit' funkéné obdobie narodnej rady. Teda v druhej peticnej
otazke samotny petiény vybor reSpektuje vysSie uvedené zavery a tym aj
judikataru Gstavného sudu.

Ustavny sud preto konstatuje, e predmet referenda, ktory ustavu nemeni, ale
prelamuje, narGiSa princip generality prava a tym aj princip pravneho Statu s
ustavnou intenzitou, a preto je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Ak ide o obmedzenie predmetu referenda nad rdmec vyslovne stanoveny v ¢l. 93
ods. 3 tustavy, teda ak ide o skiimanie suladu predmetu referenda s materialnym




jadrom ustavy, dovody na tento postup ustavny sid podrobne uviedol v
rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 7/2021. Rovnako v tomto rozhodnuti
podrobne vysvetlil, Ze hlasovanie v referende je vykonom S$tatnej moci, pricom
zmyslom Ustavy je Statnu moc obmedzovat’, a to v zaujme ochrany jednotlivca.

Ked’ze v referende ide o vykon Statnej moci, pre predmet referenda neplati, Ze o
nie je zakazané, je dovolené (Cl. 2 ods. 3 tstavy). Nemozno teda len na zaklade
principu suverenity 'udu automaticky predpokladat’ ze predmet referenda je v
stilade s tustavou, ale do uvahy treba vzdy zobrat' skutoénost, ako predmet
referenda zasahuje do inych tstavnych principov.

Z ustavy Slovenskej republiky tiez nie je mozné vyvodit, Ze vykon $tatnej moci
v referende je spravodlivejsi alebo Ze ma absolutnu prednost’ pred vykonom
zékonodarnej moci narodnou radou. Naopak, napriklad ¢l. 93 ods. 3 ustavy
rozhodnutie o niektorych otazkach (napr. dane, odvody a S$tatny rozpocet)
vylucuje z predmetu referenda. V referende teda obcania moézu rozhodovat’ o
uzSom okruhu otazok, nez o akom rozhoduje narodna rada.

Narodna rada tiez moze vysledok referenda zmenit alebo zrusit, aj ked’ len
ustavnym zakonom a len po uplynuti troch rokov od jeho prijatia (¢l. 99 ods. 1

ustavy).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze princip suverenity I'udu nie je
absolitny a nemozno tvrdit, ze vykon zékonodarnej moci hlasovanim v
referende je nadradeny nad vykon zakonodarnej moci narodnou radou.

V rozhodnuti veci sp. zn. PL. US 7/2021 tieZ ustavny sud podrobne vysvetlil, ze
v zmysle ustavy je vysledkom referenda pravna norma so silou ustavného
zdkona. Ustava a samozrejme aj Gstavny sud pripastaji aj schvélenie
jednorazovej pravnej normy, problematicka je vSak jednorazovd norma v
pripade, ak Gstavu prelamuje, t. j. len pre jeden konkrétny pripad ju obchadza. O
takato pravnu normu vsSak neslo v referende o vstupe do Eurdpskej tnie a toto
referendum nie je mozné porovnavat’ s teraz preskimavanou otdzkou.

So skutocnostou, ze vysledkom referenda je pravna norma, nie je v rozpore ani
moznost” hlasovat’ v referende s cielom, aby organ verejnej moci vykonal svoju
pravomoc. V takom pripade ide o findlnu normu, ktorou bolo aj referendum o
vstupe do Eurdpskej tnie. Ustavny sud zopakuje, Ze rovnako finalna norma je
problematicka, ak jej ucelom je prelomenie ustavy.

Okrem toho ustava osobitne a s odlisnym nazvom od referenda upravuje
moznost’ odvolat’ prezidenta Slovenskej republiky formou I'udového hlasovania.
Vysledok tohto hlasovania je jednoznaéne aktom aplikacie prava (PL. US
7/2021, bod 95 odévodnenia).

Vyssie uvedend osobitna uprava tiez naznacuje, ze referendum v jeho stcasnej
podobe nie je koncipované ako nastroj na odvolavanie volenych zastupcov 'udu
(nositel'ov verejnej moci), pretoze ak by to tak bolo, bola by osobitna iprava
ludového hlasovania o odvolani prezidenta zbytona. Nie je preto mozné
sthlasit’ s peticnym vyborom v tom, ze referendum podla Gstavy je jedinym
nastrojom, resp. Ze musi byt’ nastrojom na odvolavanie nositel'ov verejnej moci.

K suladu predmetu referenda s principom del’by moci:

Ako to uz bolo konstatované, sucastou materialneho jadra Gstavy je aj princip
delby moci, pretoze je nevyhnutnym predpokladom na existenciu
demokratického a pravneho statu, ktorym Slovenska republika je v zmysle ¢l. 1
ods. 1 ustavy (pozri napr. PL. US 7/2021, &ast’ I11.3.6 oddvodnenia; PL. US
21/2014, body 82 a 95 odovodenia aj s odkazmi na rozhodnutia vo veciach PL.
US 16/95, PL. US 29/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00, PL. US 105/2011, PL.




US 24/2014).

Princip del’by moci nie je v Gstave zakotveny vyslovne, jeho prejavom su vSak
tie ¢lanky ustavy, ktoré upravujii pravomoci jednotlivych orgdnov verejnej moci,
ich funkéné obdobia a tiez ich vzdjomné vztahy. Princip del’by moci totiz
nemdze byt zachovany, ak nie su tieto pravidla dodrziavané (PL. US 7/2021,
bod 123 od6vodnenia).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prejavom principu delby moci su aj
ustanovenia, ktoré upravuji vztahy medzi narodnou radou ako organom
zékonodarnej moci (€l. 72 ustavy) a vladou ako organom vykonnej moci (¢1. 108
ustavy), resp. tie, ktoré sa tykaju skoncenia funkéného obdobia vlady. Ide o ¢l
88, ¢l. 113, ¢l. 114, ¢l. 115 ods. 1 a2, €l. 116 ods. 5 a 6 a €l. 117 ustavy, ako ich
oznacila navrhovatel’ka.

Predmet referenda, ak by bol platne prijaty, by zasiahol do niektorych uz
uvedenych ¢lankov uistavy a urobil by to v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, teda
jednorazovym prelomenim uvedenej ustavnej upravy. Takyto zasah do
ustavnych ¢lankov vyjadrujucich princip del’by by bol nepripustnym zasahom aj
do materialneho jadra ustavy. Za podstatné tu ustavny sud tieZ povazuje, Ze
predmet referenda nesmeruje k demisii vlady v zmysle ¢l. 115 ods. 2, resp. ¢l.
117 tstavy, ako to uz bolo konstatované v predchadzajucej casti, ale ide o
ustavou nepredpokladané vynutené skoncenie funkcéného obdobia vlady bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i tato vlada ma déveru narodnej rady. Zjednodusene a v
SirSom kontexte, reagujuc tak aj na otdzku naznacenu navrhovatelkou o budicej
moznej Ustavnej uprave, v zastupitel'skej demokracii v podobe parlamentnej
republiky je vlada ako organ vykonnej moci zavisla pri vykone svojej funkcie od
dovery parlamentu, nie priamo od dovery obcanov (bez ohl'adu na kreovanie
personalneho zloZenia parlamentu obCanmi vo volbach). Hypoteticky
predpokladané odli§nd normativna Ustavna uprava, podl'a ktorej by sa plyntce
funkéné obdobie vlady ukoncovalo (aj) na zdklade rozhodnutia obcanov v
referende, pripadne v l'udovom hlasovani, by z hl'adiska funkcénej konzistencie
ustavy vyvolavala uz zmenu formy vlady s posunom (v oblasti vztahov k
exekutive) k priamej demokracii. Také rieSenie je sice z hladiska vSeobecne
vyjadrenych principov demokratického a pravneho statu v zasade mozné, avsak
vyrazne neStandardné a vo vztahu k operativnemu vykonu bazalnych funkcii
Statu v realiach modernej spolo¢nosti mimoriadne rizikové.

Zaver

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucej Casti odovodnenia tohto
nélezu tstavny sud rozhodol, ze predmet referenda s otazkou v zneni: ,,Stihlasite
s tym, ze vlada Slovenskej republiky ma bezodkladne podat’ demisiu?* nie je v
stilade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy a s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 88, ¢l. 114, ¢l. 115 ods.
l1a2,¢l 116 ods. 6 a ¢l. 117 ustavy.

Ustavny sud neidentifikoval nestlad predmetu referenda s &l. 113 a &l. 116 ods. 5
ustavy. Uvedené ¢lanky sice v §irSom kontexte upravuji vztah narodnej rady a
vlady, no predmet referenda, o ktorom ustavny sid v tomto konani rozhodoval,
sa ich priamo nedotyka. Clanok 113 ustavy stanovuje vSeobecnii povinnost
kazdej vlady po tom, ako bola vymenovana, predstupit pred narodnu radu,
predlozit’ jej svoj program a poziadat’ ju o vyslovenie ddvery. Priamo sa vSak
netyka skoncenia funkéného obdobia vlady. Ustanovenie ¢l. 116 ods. 5 ustavy
zasa upravuje vplyv demisie predsedu vlady na funkéné obdobie vlady ako
celku. Ani v jednom z uvedenych pripadov teda nejde o ustanovenia Ustavy, s
ktorymi by mal predmet referenda, bertic do tivahy jeho Géinky v pripade, ak by
referendum s takymto predmetom bolo vyhlasené a nasledne aj platné, priamy
savis.

Vzhl'adom na konStatovany nestilad s ustavou s prihliadnutim na potrebnu
rychlost’ a hospodarnost’ konania vyplyvajiicu aj z lehoty ustanovenej ¢l. 125b




ods. 3 ustavy tstavny sid nepovazoval za nevyhnutné vyjadrovat’ sa aj k d’alsim
argumentom navrhovatel’ky tykajicim sa predmetu referenda.

pouZité odkazy na PL. US 7/2021
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova referendum-rovnocenna forma vykonu zédkonodarnej (normotvornej) moci
vlada
referendum-pravna sila vysledku

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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