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analyticka pravna veta

Az preukazatelnym spochybnenim zalozenym na relevantnych ddkazoch
dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Ak dafiovy organ
vyslovil pochybnosti o realnom charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni,
teda Ze iSlo len o formalne vystavenie faktir od dodavatel’a, je jeho povinnost'ou
tieto zavery preukazat’, a teda vykonat’ dokazovanie na okolnost, ¢i tieto plnenia
st fiktivne. Na vyvodenie zaveru, Ze k dodaniu tovarov od dodavatel'a nedoslo,
nepostacuje bez d’alsieho iba spochybnenie dodania tovaru.

Zavery vSeobecného sudu odobrujice postup spravcu dane bez odpovede na
konkrétne namietky stazovatela su v konflikte s judikatGrnymi vychodiskami
rozhodovacej Cinnosti stidneho dvora, podla ktorych danovy organ vo
vSeobecnosti nemdze od zdanitelnej osoby vyzadovat, aby jednak overila, Ze
vystavitel' faktiry vztahujicej sa na tovar a sluzby, na zdklade ktorych sa
pozaduje vykon prava na odpocitanic DPH, disponuje predmetnym tovarom, je
schopny ho dodat’ a splnil si povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradit’ DPH,
aby sa tym ubezpecila, Ze na strane subjektov na vstupe nie si nezrovnalosti
alebo podvod, a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala prislusnymi
dokumentmi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a svojho prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sidu, ktorym bola zamietnuta jeho kasacna staznost’ proti rozsudku
krajského sudu z 22. maja 2019.

Danovy urad ako prislusny spravca dane vykonal u stazovatela kontrolu
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za obdobie marec
2016 a na zaklade zisteni vydal 18. oktébra 2017 rozhodnutie, ktorym
stazovatel'ovi urcil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec 2016 v sume 74
989,20 eur a znizil nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie marec
2016 zo sumy 97 707,23 eur na sumu 22 718,03 eur (d’alej len ,,prvostupiiové




rozhodnutie®).

St'azovatel’ podal proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o
ktorom finan¢né riaditelstvo ako odvolaci organ rozhodlo tak, ze prvostupiiové
rozhodnutie potvrdilo rozhodnutim zo 16. aprila 2018.

Spravnou zalobou sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Krajsky sud zalobu zamietol rozsudkom z 22.
maja 2019 s odovodnenim, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu
povazuje za zakonné, Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal kasacn st'aznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasacnl staznost’
zamietol ako nedovodnu.

Podstatnym doévodom zamietnutia prava stazovatela na odpocitanie DPH
organmi finan¢nej spravy bol zaver, ze stazovatel nepreukdzal, ze k dodaniu
tovaru zo strany konkrétneho dodavatela doslo, preto spravca dane nepriznal
daniovému subjektu pravo na odpocitanie DPH z predmetnych zdanitel'nych
obchodov. Spravca dane dospel k zaveru, ze zo strany dodavatela i$lo len o
formalne vystavenie faktir bez readlneho dodania tovaru, v ddsledku coho
nevznikla ani dafiova povinnost, a preto nevzniklo pravo na odpocitanie DPH. Z
hl'adiska naplnenia hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 a § 51 zakona
o dani z pridanej hodnoty je totiz potrebné, aby danovy subjekt uplatiujici si
narok na odpocitanie DPH predlozil dokazy preukazujuce skutocné naplnenie
hypotézy citovanej pravnej normy. Spravca dane vychadzal z toho, Ze
dostatoénym sposobom spochybnil dokazy st'azovatel'a ako danového subjektu,
v désledku ¢oho malo dojst’ k presunu dokazného bremena na stazovatel’a.

Ustavny sad po preskiimani ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych
identifikoval, Ze podstatou argumentacie stazovatela v spravnom sudnom
konani boli okolnosti stvisiace s posudenim skuto¢nosti vztahujicich sa na
uskutocnenie zdaniteného plnenia ako jedného zo zakladnych predpokladov na
odpocitanie DPH a tiez postudenie kI'icovej pravnej otazky rozloZenia a presunu
dokazného bremena, t. j. kto bol s ohl'adom na dant procesnt1 situdciu nositel'om
dokazného bremena. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze najvyssi sud na tieto
otazky neposkytol ustavne stladné odpovede a z napadnutého rozhodnutia je
navySe prima facie zrejmé, Ze najvyssi sud vzhl'adom na rozsah a relevantnost
namietok stazovatela napadnuté rozhodnutie odovodnil nedostatoénym
spdsobom.

z odovodnenia

Postdenie ndmietok st'azovatel’a vo vztahu k rozlozeniu dékazného bremena v
jeho veci:

Z napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu nevyplyva, ako najvyssi std
vyhodnotil namietky stazovatela vztahujice sa na posudzovanie dokazov
produkovanych stazovatelom v danovom konani a spdsob ich spochybnenia
organmi financnej spravy, resp. preco tieto povazovali stazovatel'om predlozené
dokazy o dodani tovaru za nedostatocné na preukazanie jeho naroku na
odpocitanie DPH.

Dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt,
avsak nie absolutne, ked’ze takyto vyklad by pri kazdom preverovani dodavky
tovaru alebo sluzby umoznioval spravcovi dane popriet tuto dodavku. Bez
ohl'adu na povahu dokazov predlozenych danovym subjektom je na spravcovi
dane, aby bol skutkovy stav zisteny presne a uplne, a od neho zavisi, aké
dokazovanie na tento ucel vykona. Danové bremeno vznika danovému subjektu
v okamihu, ked’ spravca dane zdkonnym sposobom a jasne vyjadri pochybnosti o
tvrdeni danového subjektu. Ak sprdvca dane ma pochybnosti o tvrdeniach
danového subjektu a predlozené dokazy nemieni akceptovat, potom je povinny
tuto skutocnost’ taktiez dolozit' dokazmi, ktoré tvrdenia daiiového subjektu
jednoznacne vyvracaji, pricom ddkazy spravcu dane musia mat minimalne
rovnaki vypovedni schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dokazy
predlozené danovym subjektom. V tejto stvislosti je potrebné poukazat tiez na




to, ze hodnotenie dokazov v zmysle zéasady volného hodnotenia dékazov
nemdze byt ubovolné (rozsudok najvyssicho sudu & k. 10 Szfk 44/2019 z 24.
novembra 2020; rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 1 Szfk 22/2019 z 26. maja
2020; rozsudok najvyssiecho sudu ¢. k. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019;
rozsudok najvysSieho stdu ¢. k. 1 Szfk 16/2018 z 13. septembra 2019). Ani
zaujem S$tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoc¢tu nemoze byt a nie
je nadradeny nad dodrziavanim a re$pektovanim prav, ktoré zakony priznavaji
dafiovym subjektom (I. US 241/07).

Z uz uvedeného vyplyva, ze az preukdzateInym spochybnenim zaloZenym na
relevantnych dokazoch dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy
subjekt. Ak danovy organ vyslovil pochybnosti o redlnom charaktere
deklarovanych zdaniteInych plneni, teda ze iSlo len o formalne vystavenie faktr
od dodavatela, je jeho povinnostou tieto zavery preukazat, a teda vykonat
dokazovanie na okolnost,, ¢i tieto plnenia su fiktivne. Na vyvodenie zaveru, ze k
dodaniu tovarov od dodavatela nedoSlo, nepostatuje bez dalSicho iba
spochybnenie dodania tovaru.

Je potrebné pripomenut’ procesnopravny pohl'ad na spravnu aplikaciu § 46 ods. 5
dafiového poriadku, podla ktorého ak spravca dane vyslovil pochybnosti o
realnom charaktere deklarovanych zdanitenych plneni, teda Ze iSlo len o
formalne vystavenie faktur od dodavatel’a, bolo jeho povinnostou svoje zavery
preukazat’, a teda vykonat’ dokazovanie, ¢i tieto plnenia su fiktivne. Iba samotné
spochybnenie deklarovanych plneni bez realne existujiiceho realneho zékladu
vytvoreného spravcom dane je nutné povazovat za neakceptovatelné. V ramci
postupu podla § 46 ods. 5 danového poriadku teda spravca dane nesmie pred
daflovym subjektom tajit' ,,zdroje* svojich pochybnosti (NAD, P. Poznamka k
rozsudku Najvyssieho sadu SR sp. zn. 10Szfk/44/2019 z 24. novembra 2020. In:
Bulletin Slovenskej komory daiovych poradcov. 2021, €. 2, s. 41.).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze danové orgédny vo veci
stazovatela zamerali svoju pozornost’ najmd na skutocnosti mimo sféry jeho
vplyvu (personalne a technické kapacity jeho dodavatela), pricom podla
tvrdenia stazovatela nezohladnili predlozené dokazy tykajice sa priamo
deklarovanej dodavky tovaru medzi stazovatelom a jeho dodavatelom. K
tomuto rozporu sa najvy$$i sid nevyjadril. Spravne sidy sa stotoznili s
obyc¢ajnym konstatovanim danovych organov, Ze dodavatel’ stazovatel'a nemal
potrebné persondlne a pracovné kapacity na zabezpeCenie fakturovaného
plnenia, na zéklade ¢oho dospeli k zdveru o nedodani tovaru.

Ustavny sud k otazke rozlozenia dokazného bremena pri preukazovani naroku na
odpocet DPH v kontexte pochybnosti spravcu dane judikoval, ze danovy subjekt
ma v danovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze
danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost tvrdit),
priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla
pravnych predpisov povinny viest’ (dokazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt
splni svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokaznti. Ak vsak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne
spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo tuplnost doékazov predlozenych
daniovym subjektom, potom mozno konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opdt’ len na danovom subjekte, ¢i
predlozenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (I. US
377/2018).

Kvalita spochybnenia dokazov produkovanych danovych subjektom musi spinat
urcité parametre, t. j. nestaci iba jednoduché a ni¢im nepodloZené tvrdenie




spravcu dane. Spochybnenie zo strany spravcu dane musi byt preukdzatel'né vo
forme relevantného dokazu, ktory vyvracia dokazny potencial ddkazov
predkladanych dafiovym subjektom. V tejto stvislosti ustavny sud oznadil za
ustavne konformné také vychodisko, podl'a ktorého dokazné bremeno prechadza
na datovy subjekt v pripade, ak spravca dane preukazatelnym spdsobom
spochybni uskutoénenie zdanitelnych plneni. Stidy v spravnom sudnictve st v
takom pripade opravnené verifikovat’ dokazy vykonané v procese spravy dani z
toho hladiska, ¢i dokazy, z ktorych spravca dane vychadzal pri spochybneni
dokazov danového subjektu (a teda redlnej existencie zdanite'ného plnenia), nie
st pochybné a ¢i umoziuju ucinit’ skutkovy zéaver, ku ktorému dospel organ
finanénej spravy (m. m. IL. US 705/2017).

Z obsahu administrativnych rozhodnuti, ako st zhrnuté v rozsudku najvyssieho
sudu, je na prvy pohlad zrejmé, Ze organy financnej spravy sa zasadnou pravnou
otazkou unesenia a presunu dokazného bremena riadne nezaoberali, podobne ani
spravne sudy na namietky stazovatela v tomto smere neposkytli nalezita
odpoved.

Na tomto mieste je potrebné nadviazat' na vychodiska, ktoré maji korene v
»starsej” judikature najvysSieho sudu a ktorych aktualnost’ pretrvava, podla
ktorych je dokazné bremeno, ktoré znaSa danovy subjekt, jasne limitované § 24
ods. 1 danového poriadku (povodne § 29 ods. 8 predchadzajuceho danového
poriadku, pozn.), ktoré vSak v zdujme zachovania tistavne konformného vykladu
tohto ustanovenia nie je mozné vykladat extenzivne na tarchu danového
subjektu a zatazit ho preukdzanim skutocnosti, ktoré svojou ucastou
nezabezpecoval (rozsudok najvyssieho sadu ¢. k. 6 Szf 10/2012 z 28. novembra
2012).

Stazovatel v kasacnej staznosti explicitne argumentoval judikatirou
najvysSieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru krajsky sud odchylil. Z
pohl'adu ustavného studu su relevantné zavery z rozsudku najvyssieho sudu €. k.
3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010, podla ktorého v otazke obstarania tovaru
dodéavatelom daniového subjektu, resp. subdodavatelmi jeho dodavatela ide o
skutoénosti, ktoré sa v zasade tykaju iného danového subjektu a za ktoré
zodpoveda iny danovy subjekt. V zasade nie je mozné spravodlivo ziadat’, aby
danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy
tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru. Danovému subjektu zakon
nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstardvacich procesov
svojich dodavatel'ov. Skutocnost’, ¢i kontrolovany danovy subjekt vedel alebo
mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s
danovym unikom, je ddkaznym bremenom spravcu dane.

Stazovatel’ oznacil aj rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 Szf 1/2011 z 15. marca
2011, v ktorom sa najvy$si sid odmietol stotoznit' so zaverom o neuneseni
dokazného bremena daniovym subjektom, ktory bol vyvodzovany z toho, Ze
datiovy subjekt nepreukdzal skutoCnosti tykajiice sa samotného plnenia
subdodavatel'ov jeho dodavatelov, teda osob, s ktorymi on sam ziadne zmluvy
neuzatvaral. Podl'a najvysSieho studu skutocnosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism.
a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty tvoria dokazné
bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’ dokazné
bremeno danového subjektu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a
dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skuto¢nosti nemoézu tvorit dokazné
bremeno danového subjektu a ani neméze z tychto skutoénosti danovy subjekt
znéasat’ dokaznu nudzu. Ak datiovy subjekt disponuje existenciou materidlneho
plnenia, faktarou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny
pri dodanych sluzbach a tovaroch od urcitého dodavatela, vycerpal vlastné
dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
dodavatela a jeho subdodavatelov, znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu
spravca dane. Ak tieto skutocnosti budll uplatnené proti danovému subjektu,
ucast’ na dokazovani mu musi byt umoznena. Je nevyhnutné rozliSovat' okruh
dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdaniteI'ného
plnenia, od nasledného forenzného dokazovania. V pripade, ak spravca dane
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pri¢ita danovému subjektu existenciu dokaznej nidze tykajicu sa skutocnosti,
ktoré netvorili jeho dokazné bremeno, ide o postup v rozpore so zakonom.

V tejto suvislosti tistavny sid poukazuje na rozsudok sidneho dvora v spojenych
pripadoch C354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet neméze byt
dotknuty skutocnostou, ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo
nasledna transakcia zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie alebo
nemoéze vediet'. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter
jednotlivych transakcii nemoéze byt zmeneny predchddzajucimi alebo
naslednymi udalostami. 30. Zo zakladnej premisy chapania a konceptu institatu
pravnej zodpovednosti vyplyva, ze nikto nemdze znasat zodpovednost za
konanie tretieho subjektu, na ktoré nema ziaden dosah, resp. ktoré je mimo jeho
vplyvu a moci aprobovanej pravom. Kazdy nesie zodpovednost za vlastné
spravanie, pricom vynimky z tohto pravidla moze stanovit iba zdkon (napr.
ruéenie za dan podla § 69b zakona o dani z pridanej hodnoty, osobitné pripady
objektivnej zodpovednosti a pod.), a preto nedostatky v uc¢tovnej evidencii,
pripadne akejkol'vek inej dafiovo relevantnej dokumenticii, ako aj iné
nezrovnalosti na strane tretej osoby nemozno bez opory v zakone priéitat’ na
tarchu danového subjektu, ktory je s touto osobou v dodavatel'sko-
odberatel'skom vzt'ahu. Zarovei je potrebné uviest’, ze tieto nedostatky na strane
tretich subjektov nemusia automaticky znamenat a viest k zaveru o
nepreukazani existencie zdanitelného plnenia za predpokladu, Ze kontrolovany
danovy subjekt disponuje vlastnymi dafovo vyznamnymi dbokazmi, ktoré
preukazuju opak.

V posudzovanej veci najvy$si sud vychadzal z toho, ze priamy dodavatel’
stazovatel’a (spolo¢nost’ ) nemal potrebné persondlne a pracovné kapacity na to,
aby dokéazal zabezpecit fakturované plnenia, ¢o podla kasaéného sudu
predstavuje vyznamnu indiciu, ktord je sposobila spochybnit’ hodnovernost
tvrdeni o tom, ze sa fakturované obchody redlne uskutocCnili tak, ako je
deklarované na faktire, a to najmd vo vztahu k osobe, ktora je na faktire
uvedena ako dodavatel stazovatela.

Nedostatoéné persondlne a pracovné kapacity dodavatela danového subjektu
mozu za uréitych okolnosti predstavovat’ indiciu, resp. operativnu informéaciu k
d’alsiemu vySetrovaniu a preverovaniu realnosti zdanitel'ného plnenia, avSak tato
skutocnost’ nie je sama osebe spdsobilym dokazom o fiktivnosti zdanite'nych
transakcii. U dodavatela mozu nastat’ rozne situacie, ako napriklad nelegéalne
zamestnavanie, zabezpecenie externych spolupracovnikov bez zmluvného
zékladu, zapojenie rodinnych prislusnikov, faktické vyuzitie inej spolo¢nosti, ¢o
s skuto¢nosti mimo kontrolovaného danového subjektu, pretoze su v plne rézii
jeho dodavatel’a.

Je nepripustné, aby si danové organy tymto sposobom kompenzovali dékaznii
nudzu (nedostatok dokaznych prostriedkov) vo vztahu k vlastnej verzii
skutkového deja. Smerodajny a rozhodujuci musi byt’ za kazdych okolnosti vzdy
dokazny materidl, ktory je obsahom administrativneho a sudneho spisu, a nie
domnienky dafiového organu.

Nie je vylucené, aby urcitd informacia majuca povahu indicie mohla byt za istej
konstelacie povazovana za nepriamy dokaz. V pripade nepriamych dokazov je
mozné dospiet’ k zaveru o neexistencii zdanitelného plnenia, avSak len v
pripade, Ze tieto nepriame dokazy vylucuji akykol'vek iny priebeh skutkového
deja a tvoria suvisli, logick, uzatvorent a ni¢im nenaru$enu siet’ dokazov, ktoré
sa vzajomne dopliiajii a nadvizuju na seba, t. j. jednoznaéne vedu k zaveru o
fiktivnosti zdanite'ného plnenia.

Zavery najvys$Sieho stidu odobrujice postup spravcu dane bez odpovede na
konkrétne namietky stazovatel'a su v konflikte s judikatirnymi vychodiskami
rozhodovacej cCinnosti sudneho dvora, podla ktorych danovy organ vo




vSeobecnosti nemdze od zdanitelnej osoby vyzadovat, aby jednak overila, Ze
vystavitel' faktary vztahujucej sa na tovar a sluzby, na zéklade ktorych sa
pozaduje vykon préva na odpocitanie DPH, disponuje predmetnym tovarom, je
schopny ho dodat’ a splnil si povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradit’ DPH,
aby sa tym ubezpecila, Ze na strane subjektov na vstupe nie si nezrovnalosti
alebo podvod, a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala prislusnymi
dokumentmi (rozsudok z 22. oktébra 2015 vo veci PPUH Stehcemp, C-277/14,
bod 52).

Kedze predlozenie takychto dodato¢nych dokladov nie je upravené v ¢l. 178
pism. a) smernice o DPH a mo6zZe sa neprimeranym spdsobom dotkntt’ vykonu
prava na odpocitanie, ako aj zasady neutrality, prisluSny vnutroStatny danovy
organ nemoze vo vSeobecnosti vyzadovat takéto predlozenie. Zasady upravujuce
uplatiiovanie spolo¢ného systému DPH ¢lenskymi §tatmi, najmé zasady danovej
neutrality a pravnej istoty, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby v
pripade existencie jednoduchych nepodlozenych podozreni zo strany
vnutrostatnej danovej spravy, pokial’ ide o skutoéné uskutoénenie hospodarskych
transakcii, ktoré viedli k vystaveniu daiiovej faktury, bolo zdanitel'nej osobe,
ktorej bola vystavena danova faktara, odopreté pravo na odpocitanic DPH, ak
nie je schopna okrem uvedenej faktiry poskytnut iné dokazy o tom, zZe
vykonané hospodarske transakcie st skuto¢né (rozsudok sudneho dvora zo 4.
juna 2020 vo veci SC C.F. SRL, C-430/19). V tomto prejudicialnom konani sa
riesila otazka totozna s vecou, ktord je predmetom ustavnej staznosti, t. j.
situacia, ked’ dodavatelia dafiového subjektu nemali technickl a logisticku
sposobilost’ poskytovat’ sluzby, ktoré fakturovali danovému subjektu.

IV.3. K nedostatoénému odévodneniu kasaéného rozhodnutia:

Stucastou a Gcelom prava na obhajobu v danovych veciach je podla judikatury
studneho dvora pravidlo, ze prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje
do jeho postavenia, sa musi umoznit’, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil
pripomienky, ako aj to, aby prislusny organ rovnako tcelne prihliadol na vsetky
relevantné skutocnosti (rozsudok sudneho dvora zo 16. oktdbra 2019 vo veci
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18). Porusenie prava na obhajobu vedie k
zruSeniu rozhodnutia prijatétho na konci predmetného spravneho konania len
vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie viest k inému vysledku
(rozsudok sudneho dvora z 3. jula 2014 vo veci Kamino International Logistics a
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13).

Najvyssi sid podla nazoru ustavného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku
nedal presved¢ivu a jasnu odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom
pravnej ochrany, ktora sa mala stazovatel'ovi poskytnit’ v dailovom a spravnom
sudnom konani, a vobec nereagoval ani na podstatné namietky stazovatel’a.

Podstatnu cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku tvori rekapitulacia priebehu
administrativneho a sudneho konania, v nich vydanych rozhodnuti a podani
ucastnikov konania. Samotné meritdrne odovodnenie rozsudku, teda cast, v
ktorej najvyssi sud vyslovuje vlastny nazor na vec a robi skutkové a pravne
zavery, tvori tri kratke odseky . V bode 22 najvyssi sud prezentuje Gvahy vo
vztahu k uneseniu dokazného bremena, v bode 23 podava struény vyklad
hmotnopravnej upravy a v bode 24 sa zaobera procesnou nemeritérnou otazkou,
ktora vznikla az pred spravnym sudom (nesulad ustneho odovodnenia
rozhodnutia krajského sidu s jeho pisomnym vyhotovenim). Aj stru¢né
oddvodnenie rozhodnutia moze byt istavne udrzatel'né, ale to len za podmienky,
ak dava odpoved na vSetky podstatné namietky. To vSak v posudzovanej veci
neplati. Meritérne oddvodnenie neobstoji z hladiska kvantitativneho, kedze
nedava odpoved’ na vSetky relevantné namietky vznesené stazovatel'om, ale ani
po kvalitativnej stranke. Stru¢né oddvodnenie nereaguje na podstatu namietok
stazovatel’a, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a to na rozhodujuce skutocnosti
tykajuce sa splnenia hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na




odpocitanie DPH.

Najvyssi sad v plnom rozsahu prevzal zavery preskimavaného rozhodnutia
krajského sudu, ¢o sa tyka skutkovych zisteni, ako aj pravneho postdenia,
pri¢om vlastné pravne odévodnenie zaverov prezentoval v minimalnom rozsahu
a povrchnym spdsobom. S argumentaciou st'azovatel'a sa nevysporiadal ani len
formalne, pricom neprezentoval vlastné zavery ako vysledok konfrontacie
zaverov krajského sidu a namietok stazovatel'a. Pisomné vyhotovenie rozsudku
najvyssicho stidu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho
rozhodnutie. Poziadavky na presved¢ivost’ odévodnenia rozsudku vyplyvajice z
§ 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku nemézu byt naplnené jednostrannou
obhajobou zaverov danovych organov a krajského sudu bez toho, aby stazovatel
dostal odpoved’ na viaceré¢ podstatné zZalobné¢ a kasacné namietky.

Z napadnutého rozsudku predovsetkym nevyplyva, ako najvyssi sad posudil v
konfrontacii s konkrétnymi namietkami stazovatel'a spravnost’ zaverov organov
finan¢nej spravy vo vztahu k existencii dokazov v neprospech stazovatela, t. j.
na zaklade akych dokazov doslo k relevantnému spochybneniu deklarovaného
zdanitel'ného plnenia a vyvrateniu dokazov predlozenych stazovatelom ako
daflovym subjektom, ako ani to, ako bolo prihliadané na dokazy prezentované v
prospech stazovatel'a. 44. St'azovatel’ namietal, ze spravne sudy sa odklonili od
ustdlenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu, pricom vo svojej argumentacii
podrobne poukazoval na konkrétne rozhodnutia, ku ktorym najvyssi siid nezaujal
ziadne stanovisko. I§lo pritom o judikataru, ktord v zna¢nej miere podporovala
argumentaciu stazovatela stivisiacu s jeho dokaznou povinnostou, ako aj to, ze
skutoénosti majuce poévod v inych dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch
nemdzu byt rozhodujucimi dokazmi, na ktorych spravca dane prioritne zalozi
svoje rozhodnutie. Pritom poziadavka na dokladné oddévodnenie odklonu od
ustdlenej sidnej praxe nie je len produktom vytvorenym judikatiirou tstavného
sudu, ale je normovana zakonom (§ 139 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

Ak sa dopustil vady skor rozhodujuci organ verejnej moci, tak inStancne
nadriadeny organ, resp. organ rozhodujici o opravnom prostriedku je povinny
tuto vadu odstranit’ tym sposobom, Ze napravi nedostatky v ramci svojej
prieskumnej pravomoci, ¢i uz vo forme kasacie, alebo revizie nezakonného
rozhodnutia.

Ustavny sad s ohladom na uZ prezentované vychodiskd a konkrétne zistenia
konstatuje, Ze najvyssi sud neposkytol stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim
nalezitu sudnu ochranu, pretoze rezignoval na svoju ulohu odpovedat’ na vSetky
relevantné argumenty prezentované v kasacnej staznosti. Najvyssi sud
nereflektoval dostatoéne vlastnl judikatiru a judikatiru najvys$Sich stdnych
autorit a nevyjadril sa k zasadnej otdzke dokazného bremena a jeho presunu v
konkrétnych okolnostiach stazovatel'ovej veci. Takisto nereagoval na namietky
rozporu rozsudku krajského stdu s judikatirou najvyssich sudnych autorit.
Neposkytnutim odpovede na zasadné a podstatné namietky zasiahol do prava
stazovatel’a na sudnu ochranu.

Po posudeni vSetkych okolnosti preto tustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutym rozsudkom, ktorym najvys$si sud zamietol kasacnu staznost’
stazovatel’a, bolo porusené zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku nalezu), a preto bolo potrebné pristpit’ v zmysle ¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 zakona o
ustavnom sude aj k zruseniu napadnutého rozsudku (bod 2 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na presun vykonu spravneho sudnictva rozhodol ustavny sud, Ze sa
vec vracia na d’al$ie konanie najvyssiemu spravnemu sudu.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy Ustavny sud uvadza, ze
jeho obsahom je ochrana prava na pristup k sudu vo veci, v ktorej rozhodoval
organ verejnej moci. Toto pradvo napadnutym rozhodnutim porusené nebolo,




preto ustavnej staznosti v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet'.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poukazuje na judikataru ESEP, podla ktorej uvedené
ustanovenie nie je aplikovatel'né na rozhodovanie vo veciach danovych, pretoze
tieto tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (pozri rozsudky velkej komory
ESLP vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29 alebo
Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku
tvoria konania v takych danovych veciach, ktoré je mozné povazovat za trestné.
V posudzovanej veci spravne organy stazovatelovi neulozili sankciu za
porusenie pravnej povinnosti, ale vyrubili mu dan, ktora bol povinny platit’ na
zéklade platnych pravnych predpisov. NedoSlo teda k ulozeniu sankcie
preventivno-represivneho charakteru, v doésledku c¢oho nie je naplnena
poziadavka druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoziiuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného
charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a d’alsi proti
Holandsku, rozsudok pléna ESIP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sud teda dospel k zaveru o
neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci, a preto aj v tejto Casti
Gistavnej staznosti nevyhovel (II. US 705/2017, I1. US 104/2019).

Odhliadnuc od absencie riadneho oddévodnenia navrhu na priznanie finanéného
zadostucinenia, Ustavny sud povazuje zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho siidu a vratenie veci na d’alSie konanie za dostatocné poskytnutie
ochrany porusenia oznagenych prav (I. US 402/08), a preto navrhu na priznanie
primeraného zadost'u€inenia tGstavnej staznosti nevyhovel.

Na zaklade uvedeného ustavny sud nalezom rozhodol, Ze namitanym rozsudkom
najvyssieho sudu bolo porusenézakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstav, rozsudok zru$il a vratil na dalSie konanie a
stazovatelovi priznal nahradu trov konania. Vo zvySnej cCasti staznosti
nevyhovel.
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analyticka pravna veta

Dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku
nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ale zodpoveda obhajobnym pravam v kontexte spravodlivého procesu
podla &l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad v
zmysle svojej novsej judikatiry poukazuje na SirSie chapanie dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, u ktorého ide o prieskum
obhajobného atributu spravodlivého procesu, ktory spociva vo vyhodnoteni
dovolacim stdom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali
v oddvodneniach svojich rozhodnuti s otdzkou podstatnou pre rozhodnutie, ¢o
zodpovedéa obhajobnym pravam obvineného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud rozsudkom z 26. juna 2018 uznal stazovatel’ku vinn(i zo zlo¢inu
tnosu podl'a § 209 ods. 1 Trestného zdkona, bol jej uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov, ktorého vykon jepodmienecne odlozil na skasobnu dobu
dvoch rokov, pocas ktorej ulozil probacny dohl'ad nad spravanim obvinene;.
Zaroven ulozil povinnost zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve. Proti
rozsudku okresného stidu podala stazovatelka odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim zo 14. marca 2019 zamietol ako neddvodné. Proti uzneseniu
krajského sudu podala stazovatelka dovolanie z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. 1), pism. e) Trestného poriadku, ktoré najvyssi odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na obhajobu (Cl. 50 ods. 3 ustavy),
prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy) je zaloZend na arbitrarnosti
zaverov napadnutého uznesenia krajského siidu a uznesenia najvyssSieho sudu,
ktorym odmietol fiou podané dovolanie, v stvislosti s tvrdenym nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku, a to nezohl'adnenim existencie okolnosti
vylucujtcich protipravnost. Okrem tejto argumentacnej namietky stazovatelka
vidi arbitrarnost’ aj v otdzke vyhodnotenia ddkazov najmi v nevyhodnoteni
dokazov v prospech stazovatel’ky.

z odovodnenia

Arbitrarnost’ v kontexte nedostatoéného odévodnenia rozhodnuti krajského stidu
a najvysSieho sudu

Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti poukazuje na svoju obranu v trestnom konani
pred vSeobecnymi stidmi spoéivajucu v tom, Ze maloleti odniesla do Franctizska
na ucel zabranenia d’alSiemu sexudlnemu zneuzivaniu pestinom a vysetrovania
tohto ¢inu francuzskou policiou z dévodu, ze maloleta odmietala navstivit’
organy socialnej kurately aj policiu v Slovenskej republike zo strachu pred
pomstou pestunov. Stazovatelka v ramci svojej obhajoby v konani pred
vSeobecnymi sudmi poukazovala na to, ze skutkova podstata inosu neméze byt
naplnena, pokiall sa pestini, ktorym zakon priznava ochranu vykonu
starostlivosti nad dietatom, dostali do konfliktu so zverenym dietatom. V
pripade vazneho podozrenia, ze pestini dieta zneuZzivaju, nemozno ochranu
pestinov povysit' nad prava a ochranu dietat’a, ked’ze to odporuje Gcelu zakona.
Prvoradou tlohou pestinov je chranit zdujem dietata a pokial’ porusia tuto
povinnost, ochrana prava vykonu starostlivosti nad dietatom podla § 209
Trestného zdkona sa neaplikuje. V tejto suvislosti poukazovala na rozsudok




Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade Juppala v. Finsko, staznost’
18620/03. Stcasne v ustavnej staznosti namieta, ze sa v konani pred
vSeobecnymi sudmi branila tym, Ze z jej strany iSlo také konanie, ktoré mozno za
prezentovanych S$pecifickych okolnosti individualneho pripadu podradit’ pod
okolnosti vylucujuce protipravnost, ktoré oznacila.

Podstata staznostnej namietky spoc¢iva v tom, Ze rozhodnutia v§eobecnych sidov
st zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a vyznaduji sa
nedostatoénym odoévodnenim. Uvedené namietky boli sticasne premietnuté v
podanom odvolani, dovolani aj v Gstavnej staznosti. Ustavny sud predmetnti
namietku staZzovatel’ky vyhodnotil ako jej hlavny argument uplatneny pocas
celého trestného konania pred vSeobecnymi stidmi, ktory potenciondlne moze
ovplyvnit’ jeho vysledok. Z tohto dovodu ide o namietku, ktora su vseobecné
siudy povinné skiimat’ obzvlast’ prisne a dokladne (rozsudok Europskeho stidu
pre T'udské prava vo veci Wagner a JM.W.L. proti Luxembursku z 28. 6. 2007,
staznost’ ¢. 76240/01, bod 96).

Z oddvodnenia rozsudku okresného stdu z 26. juna 2018 tak vyplyva, Ze tento sa
venuje hodnoteniu skutkovych zisteni vo dvoch odsekoch rozsudku. Podstatna
Cast’ tejto Casti rozsudku okresného sudu je vSak koncipovana skor ako
pokracovanie v referate Ciastkovych zisteni z vykonaného dokazovania a v
rozhodnuti zjavne chyba pregnantné zhodnotenie vsetkych dokazov v prospech
aj neprospech stazovatelky. Argumenta¢na rovina v oddvodneni je velmi
plytka, selektivna, pricom sud sa v rozsudku v dostatocnej miere nevysporiadal s
uplatnenou obranou obzalovanej po skutkovej ani pravnej stranke. Stazovatelka
obhajobné argumenty zopakovala aj v podanom odvolani, Z obsahu ustavnou
staznostou napadnutého rozhodnutia je zjavné, ze toto sa hodnoteniu
dokaznému stavu venuje sice podrobnejSie ako okresny sud, hlavné obhajobné
argumenty obZzalovanej vSak napriek tomu zostdvaju adresne nevypocuté. Ani
kontext rozhodnutia pritom neddva moznost’ porozumiet tomu, ¢i sa nimi
krajsky sid nechcel zaoberat’ (lebo ich nepovazoval pre vec za podstatné) alebo
sa nimi opomenul zaoberat'.

Nedostato¢né odévodnenie rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského sudu
stazovatel’ka napadla aj v podanom dovolani, subsumujuc tieto vyhrady pod
dovolaci dovod podl'a § 317 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni prednostne vyhradil k moznosti prehodnocovat’ skutkové
zavery sudov z dokazovania, ¢im v tejto suvislosti rozporoval moznost
uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
na pripad stazovatel’ky. Odpoved stazovatelke tak poskytol v rovine
vseobecného odkazu na judikatorne vychodiska najvyssieho stidu, z ktorych ma
tento zaver vyplyvat. Rovnaka argumentaciu najvyssi sid pouzil aj vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorym sa
stazovatel’ka domahala preskimania pravneho posudenia jej konania ako
niektorej z okolnosti vylucujicej protipravnost.

Ustavny sud po preskumani veci konstatuje, Ze vieobecné sudy sa v odévodnent
svojich rozhodnuti vysporiadali so zrozumitelne prednesenou obranou
obzalovanej sposobom, ktory je v ramci zédkladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu a [ludského prava na spravodlivy proces nutné vyhodnotit ako
nedostatocny.

Ustavny sad v tejto savislosti upozoriiuje, Ze sidy oddévodnenim svojho
rozhodnutia maju viest’ dialég s ucastnikmi konania. Zmysluplny, rozumny a
vecny. Napriek tomu nie je spravidla nalezité, aby sa od sudov oakavalo, Ze
budt odpovedat’ na kazdy jeden argument, ktory uGcastnik v konani pouzije, a
rovnako ani to, Ze odpoved’ bude formulovana podl'a ich predstav a sposobom ¢i
vyrazovymi prostriedkami, ktoré sami ocakavaji. Kazdé rozhodnutie
vSeobecného sudu je nutné Citat’ s porozumenim. Podobné naroky je vSak mozné
klast’ aj na stidy. S porozumenim musia vediet’ rozliSit’ hlavné argumenty stran,
ktoré vycnievaju z ich zvycajne vrstvenej obhajobnej argumenticie, a tymto
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venovat’ naleZiti pozornost. Tym ma ustavny sud najmé na mysli ucinit’ zadost’
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost sidov uviest v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najmai ak si navzajom odporuji. Z odovodnenia
musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na
vykonanie d’al§ich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke
viny a trestu. Z uvedenej zakonnej formulécie pritom zrozumitelne vyplyva, Ze
skutkové zistenia a utvahy sudu pri hodnoteni dokazov nie s totozné
procesnopravne inStrumenty. Kazdy z nich méa svoju osobitni ontologicku
podstatu, ktora dotvara mozaiku procesnych garancii prava na spravodlivy
proces. Ustalenie skutkovych zisteni predstavuje takmer mechanicka ¢innost’
sudu, ktory z vykonanych dokazov identifikuje jedine¢ny dejovy priebeh, ktory
ma svoj zaciatok, priebeh a koniec. Ide teda o referat informacii, ktoré vyplyvaji
z jednotlivych dokazov. Pre presvedCivost’ a celkovu spravodlivost’ rozhodnutia
je vSak nemenej zasadné (da sa povedat, Zze najpodstatnejsie, pozn.), ako sud
hodnoti informacie zistené z vykonanych dokazov. V hodnotiacich uvahach sa
totiz odkryva vlastnd myslienkova Cinnost’ sudu, ktord by mala byt v priame;j
pri¢innej suvislosti s vyrokovou castou rozhodnutia. V nej sud strane konania
spravidla oznamuje, ¢o z jednotlivych informacii pre neho vyplyva, co jednotlivé
informacie dokazuju, preco niektoré informacie povaZzuje za presvedéivé ¢i
vierohodné a iné nie, aky ma postoj v kontexte zistenych informacii k hlavnym
obhajobnym argumentom obZalovaného, vlastnymi uvahami hodnoti pravne
aspekty obrany obzalovaného a podobne. Ak sudy nevyuziji prilezitost
presvedcit’ obzalovaného vlastnym hodnotenim skutkovych a pravnych okolnosti
trestnej veci, neposkytni mu zvyc€ajne moznost’ porozumiet’ ich rozhodnutiu.

Ustavny sud v tomto ohlade zdoraziiuje, e v ramci ochrany zakladnych prav a
slobdd poskytuje ochranu tejto prilezitosti (ako procesnej garancii spravodlivosti
konania), nie jeho vysledku (pokial tento nie je zjavnym omylom ¢i excesom).
Krajsky sud si spolu s okresnym sudom splnili uz uvedené povinnosti
nedostatocne. V podanom odvolani obzalovand zrozumitelne pomenovala
zakladné vychodiska svojej obrany voc¢i odsudzujucemu rozsudku okresného
stidu, na ktoré vsak nedostala naleziti odpoved..

Ochranu mal stazovatel'ke v tejto stvislosti poskytnut’ aj najvyssi sud, ked’ze
prednesené namietky stazovatel’ky bolo mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktorému podla novsej
judikatarnej linie ustavného sudu nezodpoveda pravo na obhajobu len vo
formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ale zodpoveda obhajobnym pravam v
kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46
ods. 1 stavy. Ustavny sid v zmysle svojej noviej judikatiry poukazuje na Sirsie
chépanie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, u
ktorého ide o prieskum obhajobného atribitu spravodlivého procesu, ktory
spociva vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skdr konajuce sudy spol'ahlivo a
nearbitrarne vyrovnali v odévodneniach svojich rozhodnuti s otazkou podstatnou
pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Najvyssi sud
hodnoti spdsobom vysporiadania sa s fiou v odovodneni rozhodnutia (v
koneénom dosledku) odvolacim sidom (do tivahy sa berie komplex oboch
rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupniového). Na
odobrenie zaverov skor konajucich sudov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou
otazkou udrzatenym sposobom. Dovolaci sid nemusi nevyhnutne dospiet’ k
rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom
vlastnej ivahy skor konajuceho sudu, taka uvaha vSak musi byt v oddévodneni
relevantne pritomnd). V tom je paralela s posudzovanim predmetnych okolnosti
ustavnym sudom (ked’ ochrancom ustavnosti je aj vSeobecny, najmi najvyssi
sad).

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, ze potreba vyrovnania sa v odévodneni
nim preskimavaného rozhodnutia s obranou obzalovaného ¢i jeho dokaznymi
navrhmi je otdzka odli$na od otdzky samotného pre/hodnotenia dékazov, ktoré
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[primarne z dévodu takého zakazu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku] nie je predmetom dovolaciecho konania okrem dovolania ministra
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku tak, ako to zodpoveda
pouzitelnej judikatire (rozhodnutia a stanoviska 7/2011, 116/2014, 14/2015,
43/2018). Ulohou najvyssieho sudu nie je v tomto ohl'ade nanovo preskimavat
hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v povodnom konani a kontrole
podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajucich, ale preskimat
jednu z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajicu v riadnom
odovodneni stdneho rozhodnutia. Preskimanie logickej, funkénej a
teleologickej konzistentnosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je
nepochybne sti¢astou posudzovania prava na spravodlivy proces. Za nalezité tak
mozno oznacit' ocakavanie stran konania, Ze najvyssi sid 12 v dovolacom
konani pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
preskuma, ¢i sudy poskytli naleziti a riadne odévodnent odpoved’ na zasadné
argumenty stran konania, nie je jeho ulohou ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové
zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak sa totiZ mozno hovorit’ o plnohodnotne;j
moznosti na pripravu a realizdciu obhajoby v trestnom konani.

Ustavny sid uZ rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia siidu nizieho
stupna dovolacim sidom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestné¢ho poriadku,
ktory pokryva nemoznost’ atakovania (len) oddévodnenia rozhodnutia bez
smerovania k odlisnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim
napadnutého rozhodnutia). Naznaceny pristup si bude potrebné aj vzhl'adom na
vyvoj judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava zo strany najvysSicho sudu
osvojit’ (porov. IV. US 546/2020).

Vzhl'adom na uz predostreté uvahy ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud a
najvyssi sud vo svojom napadnutom uzneseni neposkytli odpoved’ na
stazovatel’kou nastolené otdzky, ktoré boli pre dany pripad relevantné a mohli
mat’ vplyv na vysledok konania (Luka proti Rumunsku z 21.7.2009, staznost’ ¢.
34197/02, bod 52) a na ktoru sa ziadala konkrétna a vycCerpavajuca odpoved’
(Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 30). Bez
zohl'adnenia tejto skutocnosti nie je mozné vykonat' komplexné ustavnopravne
posudenie spravodlivosti trestného konania ako celku vo vztahu k
stazovatel’kinym vyhradam uvedenym v Gstavnej staznosti. Ustavny sid sa tak
po dokladnom preskiimani oddvodnenia napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov konstatuje, ze sledovanu skutocnost’ sa vzh'adom na ich obsah nepodarilo
posudit pre absenciu relevantného odovodnenia. K posudeniu celkovej
spravodlivosti trestného konania v preskimavanom pripade tak v zmysle
uvedenych kritérii nebolo mozné pristipit’.

Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, ze vo vztahu k tejto namietke stazovatelky
nemoze a nesmie nahradzovat’ pravomoc vseobecnych sudov a sam vyhladavat
skutoénosti a dokazy, ktoré mozu ¢i nemusia byt obsiahnuté v siidnom spise a
ktoré sa nepremietli do ich rozhodnuti. V pripade zistenia, ze niektora z
uplatnenych namietok, ktora mohla byt relevantna pre samotné rozhodnutie vo
veci, nebola zo strany vSeobecnych sudov ndlezitym sposobom zohladnena a
reflektovana, musi ustavny sid napadané rozhodnutie zrusit a umoznit
vSeobecnému sudu vysporiadat’ sa s predmetnou namietkou a argumentdciou
stazovatela v ramci jemu zdkonom zverenej pravomoci (m. m. I. US 292/2020).

Vo vztahu k pravnym zdverom odévodiujucim vyrok rozsudku o vine sa zZiada
osobitne akcentovat, ze tento musi byt’ vyrazom celkom jednoznacného, Ziadne
dovodné pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru, Ze sa prave obzalovany dopustil
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze tento skutok vykazuje znaky
niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zdkona, a to v
spojeni so znakmi vieobecnej ¢asti (III. US 25/06), ¢o v konkrétnom pripade v
pripade nenastalo.

Ustavny sud uz v minulosti rozhodol, Zze ked’ sa konajuci sud rozhodujici o
opravnom, resp. mimoriadnom prostriedku stazovatela nevysporiada s pravne
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relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na
sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces
garantované &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 402/08). Ulohou tstavného sudu nie
je pritom skimat, ¢i na zdsadné argumenty stazovatel’ky bola zo strany
krajského sudu, pripadne najvyssieho stidu poskytnuta vecne spravna odpoved,
ale ¢i nastolené otazky relevantného charakteru krajsky sid zodpovedal a ak ano,
¢i odpoved” mala dostatoéne vy&erpavajuci charakter (II. US 44/2011). Z
uvedeného vyplyva, Ze nestaci, ak sid na argument i¢astnika konania zareaguje,
ale vyrovna sa s nim nedostato¢ne. O tito situdciu ide aj v preskimavanom
pripade.

Ustavny sud zdéraziuje, Ze jeho tlohou v tejto veci nebolo posudit vinu
stazovatel’ky, ale preverit, ¢i skutocnosti uvedené v napadnutych rozhodnutiach
davajii dostatocny zaver pre vyroky v nich obsiahnuté. Bude preto ulohou
krajského sudu vysporiadat sa dostatoénym a presvedCivym spdsobom so
vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky, a to v rozsahu a spdsobom,
ktory vyplyva z tohto nalezu ustavného sudu.

K namietke nezdkonného sudcu

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku stazovatel’ka vzniesla ndmietku zaujatosti proti krajskému sudu a proti
vSetkym sudcom krajského sidu na pozadi pribuzenského pomeru medzi
prokuratorom, ktory podal obzalobu v jej trestnom konani, a predsedom
krajského sudu, na ktorom sa konalo v jej trestnej veci. Zasadny vyznam ma v
tejto suvislosti uznesenie najvyssieho stidu €. k. 6 Ndt 34/2018 z 9. januara 2019,
ktorym o namietke zaujatosti stazovatel’ky rozhodol tak, Ze podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku sa trestna vec stazovatel’ky vedena na krajskom stude pod sp.
zn. 6 T/23/2016 tomuto sidu neodnima. Ustavny sud dalej zistil, Ze
stazovatel’ka sa obratila na ustavny sud s TUstavnou staznostou proti
predmetnému uzneseniu najvysSicho sidu o namietke zaujatosti, ktory ju
odmietol z procesnych dovodov uznesenim &. k. 1. US 10/2020 z 15. janudra
2020.

Na zaklade uvedenych vychodisk tustavny sid posudzoval, ¢i sa najvyssi sud v
napadnutom uzneseni najvyssicho sudu v suvislosti s dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vysporiadal s namietkou stazovatelky
adekvatne a preskumatelne, ked’ze vo svojom odovodneni ,,len” poukazuje na uz
vyslovené zavery uznesenia najvyssieho sudu o namietke zaujatosti.

Ustavny sud zhodnotil, Ze pravne zévery najvyssieho sudu tykajice sa
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku su tistavne
udrzatené aj napriek odkazu na predmetné uznesenie najvysSieho sudu o
namietke zaujatosti a vel'mi struénému, avsak v okolnostiach prerokovanej veci
zrozumiteInému odovodneniu predmetnej casti napadnutého uznesenia. Z
tvrdeni stazovatelky v dovolani alebo v ustavnej staznosti nevyplyvaju ziadne
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ poruSenie namietaného préva
podra &l. 48 ods. 1 tstavy. Ustavny sid sthlasi so zaverom najvyssiecho sudu v
predmetnej Casti, Ze takyto pribuzensky vztah ipso facto nenapliiia namietku
zaujatosti vSetkych sudcov ani sudcov trestnopravneho tseku a tiez sudcov —
Clenov senatu, ktorému bola vec prostrednictvom elektronickej podatelne
ndhodnym spdsobom pridelend. V tomto pripade, odhliadnuc od stru¢ného
odovodnenia s poukazom na predmetné uznesenie o namietkach zaujatosti,
namietky stazovatel’ky neboli sposobilé z ustavnopravneho hladiska spochybnit’
zavery, na ktorych je zaloZené pravne posudenie napadnutého rozhodnutia. Z uz
uvedenych dévodov tak Gstavny sud v tejto Casti Gistavnej staznosti nevyhovel.

K namietke nedorucenia pisomnosti advokatovi v kontexte porusenia prava na
obhajobu
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Ustavny sud sa vyjadruje aj k namietke stazovatelky, podl'a ktorej vieobecné
sudy (prvostupiiovy, odvolaci a dovolaci) nedorucili rozhodnutia vo veci samej
ako prvému zvolenému obhajcovi, ¢im bol poruSeny zdkon (§ 44 ods. 8
Trestného poriadku) a pravo stazovatel’ky na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy). Je
potrebné tiez uviest, Ze v argumentacii st'azovatel’ky vo vztahu k tvrdenému
poruseniu jej prav v tejto Casti Ustavnej staznosti chybaju pravne vyznamné
elementy. Tvrdi iba, ze ked’ze obhajcovia neurcili, komu maju byt pisomnosti
dorucované, mali byt dorucované ako prvému zvolenému obhajcovi, ¢o sa
nestalo. V staznosti ani ndznakom neuviedla, aky negativny vplyv malo uvedené
porusenie zakona na samotnu realizdciu jej prava na obhajobu. Samotné
nedorucenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov prvému zvolenému
obhajcovi v pripade, ak nebol urceny Ziaden z obhajcov podla § 44 ods. 8
Trestného poriadku druhej vety, a v pripade, ak bola pisomnost’ preukazatelne
dorucena d’alsiemu obhajcovi, nemozno povazovat’ za pravne vyznamnu udalost
z pohladu ustavnej ochrany zakladného prava na obhajobu. Vo vztahu k
uspe$snému namietaniu porusenia zakladnych prav nepostacuje tvrdenie, Ze
obhajcovi nebolo doru¢ené rozhodnutie, ak zaroven stazovatel’ka neoznacila
ziadne redlne negativne dosledky a dopady takéhoto postupu, ktoré by boli
sposobilé zasiahnut do jeho zakladnych prav (mutatis mutandis III. US
637/2015). Z uvedenych dovod ani tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud
nevyhovel.

UStavny sud nalezom rozhodol, Ze namietanym uznesenim krajského sudu a
najvyssicho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a uznesenie
najvyssieho stdu zrusil. Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania a vo zvysnej
Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Wagner a JJM.W.L. proti Luxembursku z 28. 6. 2007, staznost’ ¢. 76240/01, bod
96
Luka proti Rumunsku z 21.7.2009, st'aznost’ ¢. 34197/02, bod 52

Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 30

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

arbitrarnost’
trestny ¢in-subjektivna stranka
dokazovanie-hodnotenie dokazov

Uznesenie:

spisova znacka

L. US 476/2022

popularny nazov

Trovy konania - urcenie hodnoty nehnutelnosti

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
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Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

K spravnosti urcenia ceny veci znaleckym posudkom ustavny sid uz skor
uviedol, Ze ide rozhodne o hodnoverny a spdsobily mechanizmus na urcenie
hodnoty veci, o ktorej vlastnicke pravo sa kona. Nepochybne cenu veci mozno
ur¢it’ aj inym vhodnym sposobom. Nemozno vylucit' ani to, Ze sud bude
vychadzat’ z ceny uréenej v kupnej alebo inej odplatnej zmluve, avSak v situacii,
ak tato nie je stranami spochybiiovana a existuje predpoklad, ze cena tak
vyjadruje skutoéni cenu veci v danom mieste a Case. Takto ale nemozno
postupovat’ v situacii, ak sa v konani rieSila otazka platnosti kiupnej zmluvy
prave v dosledku neprimerane nizkej kupnej ceny. Pokial’ je cena veci v konani
preukdzana znaleckym posudkom, nie je dovod vychadzat' z inej ceny veci,
najma ak je urcena v Case, ked’ bola uzatvorena aj sporna zmluva s neprimerane
nizkou kuipnou cenou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa v postaveni zalobkyne v konani pred okresnym sudom
domaéhala Zzalobou z roku 2016 wurCenia vlastnickeho prava v zalobe
Specifikovanych pozemkov. Podaniu Zzaloby predchddzalo uzavretie kupnej
zmluvy k predmetnej nehnutel'nosti s pévodnou zalovanou v roku 2015, v ktorej
bola dohodnutd kupna cena nehnutelnosti vo vyske 1000 eur. Vklad
vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kupnej zmluvy do katastra
nehnutel’nosti vSak povoleny nebol. V roku 2017 Zziadala stazovatelka pripustit’
zmenu petitu Zaloby, v ktorom sa domahala urenia, ze bola vlastnikom
nehnutelnosti ku dnu vyvlastnenia, aby jej mohla byt vyplatend nahrada za
vyvlastnenie. Uznesenim okresného sidu z 19. mdja 2021 bol pripusteny do
konania intervenient na strane zalovanych. Okresny sud rozsudkom z 23. juna
2021 zmenu zaloby nepripustil, Zalobu zamietol, priznal zalovanym a
intervenientovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom z 11. novembra 2021
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti potvrdil, odvolanie
proti vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby odmietol, Zalovanym a intervenientovi
priznal voci st'azovatel'ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

O vyske trov konania rozhodol okresny sud uznesenim zo 4. februara 2022
vy$§im sudnym uradnikom tak, ze zaviazal stazovatelku zaplatit’ intervenientovi
na strane zalovanych nahradu trov konania (prvostupniového a druhostupiiového)
vo vyske 410,11 eur pozostavajucich z trov pravneho zastipenia. O staznosti
podanej intervenientom a stazovatelkou rozhodol okresny sud prostrednictvom
sudcu uznesenim z 9. jina 2022, ktorym zmenil uznesenie vydané vys$im
sidnym aradnikom tak, Ze wulozil stazovatelke povinnost zaplatit
intervenientovi na strane Zalovanych nahradu trov konania vo vyske 2290,42 eur
a zamietol staznost’ stazovatelky.

Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivy proces (¢l. 6
ods. 1 dohovoru), zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy) a
prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim
okresného sudu o vyske nahrady trov konania z dévodu nespravneho postupu
okresného sudu pri vycisleni naroku na nahradu trov konania v dosledku
nespravne stanovenej tarifnej hodnoty veci, z dévodu jeho arbitrarnosti, odklonu
od doterajSej rozhodovacej ¢innosti okresného sidu a odklonu od nalezu
Gistavného sudu ¢&. k. 1. US 544/2019 z 28. jula 2020.

z odovodnenia

V tejto veci je spornou otazka, ako mal sid urcit’ hodnotu spornej nehnutelnosti,
o urcenie vlastnickeho prava ktorej sa kond. V konkrétnostiach, ¢i ma sad pri
aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vychadzat' z ceny
veci uvedenej v kupnej zmluve medzi stazovatel’kou a povodnou zalovanou,
hoci jej platnost’ bola spochybiiovana vzhl'adom na neprimerane nizku kipnu
cenu (1000 eur, pozn.), alebo podla ceny veci ur¢enej znaleckym posudkom
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(28301,03 eur, pozn.), ktory je z ¢asového hl'adiska priblizne z toho istého
obdobia (13. jula 2015, pozn.), ked’ doslo k podpisaniu spornej kiipnej zmluvy
(15. jina 2015, pozn.).

Okresny sud v napadnutom uzneseni, poukazujic na aktualnu judikatiru
tistavného stidu (predovietkym na nalez tistavného sadu &. k. II. US 402/2021 z
5. aprila 2022), uviedol, ze v tomto pripade ide o analogicku situéciu, a preto je
potrebné vychadzat z kapnej ceny, ktorej hodnota bola urcend znaleckym
posudkom. Naproti tomu stazovatel’ka oponuje pravnemu zaveru okresného
stidu, poukazujic prave na nalez tstavného sudu ¢. k. 544/2019 z 28. jala 2020,
v zmysle ktorého mal okresny sud vychadzat’ z ceny dohodnutej medzi stranami
spore v kiipnej zmluve z 15. jina 2015.

Ustavny sud sa priklonil k pravnemu zaveru okresného sudu, ktory povazuje za
spravny a ustavne udrzatelny a v prospech ktorého sved¢ia najmé objektivita
znaleckého posudku pri urceni hodnoty nehnutelnosti, nespravne vychodisko
stazovatel’ky v stvislosti s jej predstavou o hodnote sporu pri zacati konania a v
neopodstatnenej aplikécii nalezu ustavného sudu €. k. 544/2019 z 28. jula 2020
na jej pravnu vec.

K spravnosti urcenia ceny veci znaleckym posudkom ustavny sid uz skor
uviedol, Ze ide rozhodne o hodnoverny a spdsobily mechanizmus na urcenie
hodnoty veci, o ktorej vlastnicke pravo sa kona. Nepochybne cenu veci mozno
uréit’ aj inym vhodnym spdsobom. Nemozno vylucit ani to, ze sud bude
vychadzat’ z ceny uréenej v kupnej alebo inej odplatnej zmluve, avsak v situacii,
ak tato nie je stranami spochybiiovana a existuje predpoklad, Ze cena tak
vyjadruje skutoénii cenu veci v danom mieste a Case. Takto ale nemozno
postupovat’ v situacii, ak sa v konani rieSila otazka platnosti kupnej zmluvy
prave v dosledku neprimerane nizkej kupnej ceny. Ustavny sud uzavrel, Ze
pokial’ je cena veci v konani preukdzand znaleckym posudkom, nie je doévod
vychadzat’ z inej ceny veci, najmi ak je uréena v Case, ked” bola uzatvorena aj
sporna zmluva s neprimerane nizkou kupnou cenou (II. US 402/2021).

Treba tiez dodat’, ze stazovatelka podala zalobu, resp. iniciovala zmenu zaloby
prave pre ziskanie sumy vo vyske hodnoty pozemkov. Pokial samotna
stazovatel’ka podala zmenenu zalobu, podla jej vyjadreni vyplyvajucich z
rozsudku okresného sudu a krajského sidu z dovodu vyplatenia nahrad za
vyvlastneny pozemok je logické a plne legitimne vychadzat’ pri urceni tarifnej
hodnoty zo vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti stanovenej znaleckym posudkom
na sumu 28 301,03 eur (por. § 4 ods. 3 zékona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Stazovatel'ka tiez poukazuje na svoju predstavu o hodnote sporu pri zacati
konania zodpovedajucej kupnej cene dohodnutej v kupnej zmluve v sume 1000
eur. Tato Uivaha stazovatel'ky vSak vychadza z nespravneho vychodiska, ked’ze
na ucel stanovenia tarifnej hodnoty podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky je v danom
pripade relevantny Cas zaCatia poskytovania pravnej sluzby. V okolnostiach
prerokuvanej veci ide o zacatie poskytovania pravnej sluzby intervenientovi, a to
od okamihu jeho pristupenia do konania uznesenim z 19. maja 2021 (bod 17
napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.).

Pravna argumentacia stazovatel’ky o aplikacii nalezu ustavného sudu sp. zn. I.
US 544/2019 na jej pravnu vec nie je opodstatnena, pretoze procesné vychodisko
konania posudzovaného v tomto naleze je celkom iné, ako to je v okolnostiach
prerokuvanej veci, hoci sa v predmetnom naleze podobne riesi otazka, ¢i sa ma
za hodnotu veci povazovat cena dohodnutd v zmluva alebo cena veci uréend v
posudku. Podstatnou skuto¢nost'ou pri postudeni, ¢i aplikovat' tento nalez na
stazovatel’kinu pravnu vec, je existencia urcitych osobitosti v preskimavanom
konani, ktoré by oddvodiiovali urcenie vysky trov konania z ceny uvedenej v
kapnej zmluve, ktorymi st neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy pre neprimeranost
ceny, odpadnutie pri¢iny na podanie dévodnej zaloby pre uspeSny protest
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prokuratora, vek povodnej zalovanej a pod. V okolnostiach prerokuvanej veci
vSak predmetné osobitosti absentuji. Prave preto nemozno tento nalez vnimat’
ako univerzalne pouzitelny. Vzhl'adom na diametralnu odliSnost’ skutkovych a
pravnych okolnosti oboch veci nemozno prisvedCit’ argumentacii stazovatelky,
ze okresny sud v jej pripade rozhodol v rozpore s predmetnym nalezom
ustavného sudu.

K argumentacii stazovatel’ky, podla ktorej sa okresny sud napadnutym
uznesenim odklonil od svojej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch,
ustavny sud uvadza, ze aj keby tomu tak bolo, o vSak z argumenticie
obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel’ky nemozno ustalit, pripadné
odchylenie sudu od existujucej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by
mohlo predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobod ucastnika konania len za
predpokladu, Ze by bolo désledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti
sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci (pozri napr. nalez Gstavného sidu ¢.
k. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). V tomto kontexte Ustavny sid tieZ
zdoraziuje, ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru v§eobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudoch®) je zverena NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“). Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov je
podl'a zakona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. a)] zverené najvyssiemu stdu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US
17/01, V. US 267/05, 11. US 752/2016, 11. US 861/2016, I1I. US 205/2017).

Ustavny sud tak konstatuje, Ze okresny stid zalozil svoje rozhodnutie na spravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zékona upravujicich ndhradu trov
konania (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky), v ktorom nie si obsiahnuté Crty
svojvole (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 1I. US 837/2015). Otézka uréenia
vysky trov konania v tomto pripade tak nedosahuje ustavnopravnu dimenziu,
ktora by mohla zakladat dovod na zasah ustavného sidu do napadnutého
uznesenia o vyske ndhrady trov konania v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny std konstantne judikuje, Ze v
obdobnych pripadoch povazoval a uznal za tarifnd hodnotu sporu vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti uréend znaleckym posudkom (II. US 23/2022, I. US
453/2022), preto nemozno okresnému sudu z ustavnopravneho hladiska nic¢
vytknit'.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny std nezistil moznost’ porusenia oznacenych prav
stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného sudu, Ustavnu staznost ako
zjavne neopodstatnenti odmietol.

Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka porusenie zakladné¢ho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo v
dosledku absencie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst ani k poruseniu
stazovatel'kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy
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kPucové slova

vyvlastnenie-za nahradu

znalec, znalecky posudok-znalecké dokazovanie
trovy konania

cena-cena nehnutel’nosti

spisova znacka

L. US 522/2022

populiarny nazov

Exekuény titul

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.09.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Notarska zapisnica ako exekucny titul je prejavom autonomie vole subjektov
sukromného prava (kontraktacnej slobody) a nastrojom umoznenia d’alSej
realizacie prav a povinnosti, ktord ma prispievat’ k pravnej istote, a aplikacia
prava sidom zasahujuca do tejto slobody sukromnopravnych vztahov by mala
byt restriktivna.

Pravna uprava dovol'uje G¢astnikom hmotnopravneho vztahu, aby si zabezpecili
exekucny titul vo forme notarskej zapisnice bez toho, aby ich vec z hl'adiska
hmotného prava preskiimal sud v civilnom spore, a bez toho, aby o tom bolo
vydané definitivne a zavdzné rozhodnutie sudu. Nepochybne tym zakonodarca
prejavil svoj zdujem o posilnenie rieSenia sporov medzi tcastnikmi pravnych
vztahov mimosudnym spésobom. Na ich voli ponechal rozhodnutie o tom, ¢&i
spor o prave alebo povinnosti v takychto pravnych vztahoch si Gcastnici budu
riesit’ pomocou autoritativneho zasahu sudu, alebo bez neho. Notarska zapisnica
ako forma exekucného titulu sa nasledne povazuje za plnohodnotny exekucny
titul rovnocenny s rozhodnutim sudu, ak okrem formalnych podmienok
vykonatel'nosti spifia aj podmienky materialnej vykonatelnosti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na navrh stazovatelov ako opradvnenych sa na okresnom stde viedlo proti
povinnému exekucné konanie pre vymozenie pohl'adavky vo vyske 12 000 eur s
prislusenstvom, a to na podklade exekucného titulu — notarskej zapisnice, v
ktorej povinny uznal zavédzok z titulu bezdovodného obohatenia. Kedze v
priebehu exekuéného konania bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz,
sudny exekutor povereny vykonanim exekucie vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie. Proti upovedomeniu o =zastaveni exeklcie podali stazovatelia
namietky tvrdiac, ze pohladavka vymahana v exekuc¢nom konani predstavuje
nahradu Skody spdsobenti umyselnym konanim, a tak patri medzi nedotknuté
pohladavky v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o konkurze®). Stazovatelia ako spoloé¢nici
obchodnej spolo¢nosti vyjadrili presved¢enie o tom, ze narok na nahradu skody
im vznikol Gmyselnym a nepoctivym konanim povinného ako S$tatutdra ich
obchodnej spolo¢nosti, pricom povinny uznal tento ich ndrok v plnom rozsahu,
hoci ho nespravne oznacil ako bezdévodné obohatenie.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 5. oktobra 2021 vydanému vy$§im stidnym
uradnikom, ktorym boli zamietnuté namietky stazovatel'ov, podali stazovatelia
staznost’, ktor okresny sud napadnutym uznesenim zamietol. Poukazal na
znenie notarskej zapisnice, z ktorej explicitne vyplyvalo, Ze pravnym ddévodom
vzniku zavizku bolo bezdévodné obohatenie. Exekuény sid konstatoval, ze
takto uvedeny dovod vzniku pohladavky nie je opravneny revidovat’, pretoze je
exekuénym titulom viazany. Sucasne poukdzal na podstatu bezdévodného
obohatenia a na to, ze ho nemozno posudit’ ako nahradu Skody, pretoze ide o dve
odli$né pravne kategorie. Ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze
sa tyka len pohl'adavok zo zodpovednosti za skodu, nemozno ho rozsirovat’ aj na
pripady bezdovodného obohatenia, a teda pohladavka stazovatel'ov nepatri do
kategoérie oddlzenim nedotknutych pohl'adavok.
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Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka o poruseni prav stazovatelov, ku
ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim a tym, ze okresny sud vyvodil zaver
o charaktere pohl'addvky vymahanej v exekucnom konani iba z textu notarskej
zapisnice, nie z jej obsahu.

z odovodnenia

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov, Gstavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti uviedol, Ze notarska zapisnica ako exekucny titul je prejavom autonomie
vole subjektov sukromného prava (kontraktaénej slobody) a nastrojom
umoznenia d’al$ej realizacie prav a povinnosti, ktora ma prispievat’ k pravnej
istote, a aplikéacia prava stidom zasahujica do tejto slobody sukromnopravnych
vztahov by mala byt restriktivna (II. US 427/2018).

Pravna uprava teda dovoluje ucastnikom hmotnopravneho vztahu, aby si
zabezpecili exekucny titul vo forme notarskej zapisnice bez toho, aby ich vec z
hl'adiska hmotného prava preskimal siid v civilnom spore, a bez toho, aby o tom
bolo vydané definitivne a zavdzné rozhodnutie sudu. Nepochybne tym
zékonodarca prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi ti¢astnikmi
pravnych vztahov mimosidnym sposobom. Na ich voli ponechal rozhodnutie o
tom, ¢i spor o prave alebo povinnosti v takychto pravnych vzt'ahoch si uc€astnici
budl rieSit’ pomocou autoritativneho zasahu sudu, alebo bez neho. Notarska
zépisnica ako forma exekucného titulu sa nésledne povazuje za plnohodnotny
exekuény titul rovnocenny s rozhodnutim sudu, ak okrem formalnych
podmienok vykonatelnosti spifia aj podmienky materialnej vykonatelnosti.
Jednou z nich je, aby notarska zapisnica obsahovala pravny zavdzok (stanovenie
konkrétnej povinnosti zo zaviazkového pravneho vztahu vzniknutej na zéklade
urcitej pravnej skutocnosti), d’al§imi st oznaenie opravnenej osoby, povinnej
osoby, pravneho dovodu, predmetu a Casu plnenia a suhlas povinnej osoby s
vykonatel'nost'ou notarskej zépisnice.

Tak to bolo aj vo veci stazovatelov, ked z dvoch moZnych alternativ
akceptovali povinnym predlozenu notarsku zapisnicu, v ktorej povinny vymedzil
(okrem iného) i pravny dovod vzniku pohladavky — bezdovodné obohatenie.
Hoci vo vztahu k obchodnych spolo¢nostiam stazovatelov by konanie
povinného bolo eventualne mozné posiudit’ ako rozporné s § 135a Obchodného
zakonnika, ni¢ to nemeni na tom, Ze pohladavka stazovatel'ov nebola takto
hmotnopravne posudena — pravne kvalifikovana vSeobecnym sidom v ramci
civilného sporu. Stazovatelia sa rozhodli viest' exeku¢né konanie z vlastnej vole
bez sudneho sporu na podklade povinnym predloZzenej a nimi akceptovanej
notarskej zapisnice. Podl'a nazoru stazovatelov to, Ze povinny sam uviedol do
notarskej zapisnice pravny dovod vzniku pohladavky, malo viest exekuény sud
k naprave povinnym (Gdajne nespravne) zadefinovaného pravneho dovodu
vzniku pohladavky, a to tym, Ze prihliadne na obsah popisané¢ho konania
povinného, ktoré zodpoveda sposobeniu $kody. Neslo by vsak o ni¢ iné ako o
hmotnopravne postdenie veci. Takéhoto postupu sa vSak nemozno domahat’ az
vo vykonavacom konani od exekuc¢ného stdu, kedze na to nema zakonné
zmocnenie. Posudenie dévodu vzniku pohl'adavky by islo nad ramec skimania
formalnej a materialnej vykonateI'nosti exekucného titulu, tak ako to konstatoval
i okresny sud.

S ohladom na uvedené ustavny sud konstatuje, Zze odévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu stazovatel'om dostatoéne a zrozumitelne vysvetlilo,
preco nebolo mozné revidovat’ nimi akceptovany a predlozeny exekucny titul, na
podklade ktorého viedli exekuciu, ako i to, preco nebolo mozné vyhodnotit’
pohladavku stazovatelov za oddlzenim nedotknuti. Za tejto situdcie nema
ustavny sud ziaden ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby jeho
zavery prehodnocoval a nasledne ich podroboval ustavnopravnej korekecii.

K tomu je potrebné dodat’, ze ustavny sud nie je a ani nemdze byt d’alSou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva a ze jeho tlohou nie je
nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery
vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedCit sa, Ze zavery
vSeobecnych sudov nie st prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok
poruSenie prav stazovatel'ov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu
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nemozno zavery okresného sidu vyhodnotit’ ako svojvol'né, a preto ustavny sad
ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud
uz nezaoberal.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'icové slova konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-ucinky vyhlasenia konkurzu
exekucia-exekucny titul
zapisnica-notarska

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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