USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2022
Senat 11

spisova znacka

11. US 312/2022

populiarny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Okresny sud, ktory sa pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vyssiecho
sudneho turadnika nezaoberal otiazkou vcasnosti podania samotnej staznosti,
rozsahu namietok a vcasnosti ich doplnenia ani navrhom na odpustenie
zmeskanej lehoty, a teda na nespravnom skutkovom zaklade nespravne ustalil
pritomnost’ dovodu na rozhodnutie o st'aznosti Zalovaného aj po uplynuti lehot
uvedenych v § 242 a § 244 CSP zasiahol do prava stazovatela na ustavne
konformny vyklad a aplikaciu zadkonnych noriem a prava na riadne odovodnenie
rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako Zalobkyna v konani vedenom na okresnom sude domahala
proti zalovanému vydania hnutel'nych veci Specifikovanych v zalobe. Okresny
std rozsudkom z 24. jala 2015 zalobe vyhovel, ulozil Zzalovanému povinnost’
vydat’ stazovatel'ke hnutel'né veci s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O podanom odvolani Zalovaného
rozhodol odvolaci sud potvrdzujucim rozsudkom z 21. decembra 2016. Nésledne
uznesenim okresného sudu zo 14. juna 2018 v spojeni s uznesenim odvolacieho
sidu z 26. novembra 2018 bol stazovatelke priznany narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Okresny sud uznesenim z 31. maja 2019 vydanym vyssim sudnym tradnikom
postupom podla § 262 ods. 2 CSP rozhodol o vyske trov konania tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke trovy konania v celkovej
sume 3 177,67 eur. Proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika podal zalovany 9.
jula 2019 st’aznost, ktorti doplnil 19. septembra 2019. O st'aznosti zalovaného
rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim tak, ze zmenil uznesenie vyssicho
stidneho tradnika a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' stazovatel'ke trovy
konania v celkovej sume 2 044,66 eur. Napadnuté uznesenie bolo stazovatel’ke
dorucené 1. februara 2022.




St'azovatel'ka sa Gistavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia oznac¢enych
prav napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré povazuje za nedostatocne
odovodnené a arbitrarne. Vydanim napadnutého uznesenia bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na spravodlivy proces, pretoze sid v rozpore so
zdkonom posudzoval dévody, ktoré ani v staznosti zalovaného neboli
namietané, a rozhodoval o staznosti podanej po uplynuti lehoty. KI'i¢ovym
argumentom stazovatel’ky je to, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého
uznesenia nezaoberal skuto¢nostou, ze staznost’ Zalovaného bola podana a
doplnena oneskorene, teda po zakonnej lehote stanovenej v § 242 a § 244 CSP.
Okresny sud podl'a nazoru stazovatel’ky bez rozhodnutia o odpusteni zmeskane;j
lehoty nemohol o staznosti podanej Zzalovanym rozhodnut. Stazovatelka
namieta aj nespravnost’ nepriznania odmeny za 3 ukony pravnej sluzby, ktort
okresny sud povodne uznesenim vyssieho suidneho tradnika priznal.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatelky suvisi s tvrdenim, ze okresny sud sa v
napadnutom uzneseni nezaoberal skuto¢nostou, ze staznost’ zalovaného bola v
prvom rade podand oneskorene a nasledne doplnena po zakonnej lehote.
Okresny sud tak napadnutym uznesenim porusil zékladné pravo stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné
pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Podla § 242 a § 243 CSP sa staznost’ podava v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staznosti sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie stidu povazuje za nespravne a ¢oho sa st'azovatel
domaha. Podl'a § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel’
rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu,
predlozeného stdneho spisu a stazovatelkou uplatnenych staznostnych
namietok Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne posudil
vCasnost’ podania staznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika. Z
predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenie vyssicho sidneho tGradnika o
vyske trov konania bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi stazovatelky 10. juna
2019 a pravnemu zastupcovi zalovaného 23. juna 2019. Proti uzneseniu vyssieho
stidneho uradnika podal zalovany staznost’ (datovanu 8. jula 2019), ktora bola
okresnému sudu dorucena 9. jula 2019 (teda jeden deit po uplynuti zakonnej
lehoty, pozn.). V staznosti zalovany navrhol zrusit' uznesenie vysSieho sudneho
uradnika s tym, ze ukony pravnej sluzby (blizsie neuvedené, pozn.) st neucelné.
Uviedol, ze st'aznost’ bude doplnena po tom, ako sa jeho pravny zastupca vrati z
dovolenky, a z opatrnosti navrhol odpustenic zmeskanej lehoty. Staznost’ bola
doplnena podanim doru¢enym okresnému stdu 19. septembra 2019, v ktorom
zalovany od6vodnil netéelnost’ uplatnenych narokov niektorych ukonov pravne;j
sluzby. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie
vysSieho sudneho uradnika, priCom sa nezaoberal otazkou vcasnosti podania
samotnej staznosti, rozsahu namietok a vCasnosti ich doplnenia ani ndvrhom na
odpustenie zmeskanej lehoty. Na nespravnom skutkovom zaklade tak okresny
sud nespravne ustalil pritomnost’ ddvodu na rozhodnutie o staznosti zalovaného
aj po uplynuti leh6t uvedenych v § 242 a § 244 CSP.

V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany
okresného sudu, ktord nezodpoveda pravu stazovatelky na ustavne konformny
vyklad a aplikaciu zakonnych noriem a na riadne odévodnenie rozhodnutia v jej
pravnej veci ako vyznamnej sGéasti prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a v pricinnej stvislosti s nimi aj jej prava hmotnopravneho
charakteru zarucené¢ho ¢l. 20 ods. 1 tstavy .

Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci okresnému sidu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel, a preto ustavny sad
zru$il napadnuté uznesenie okresného sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie
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(vyrok 2 tohto nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134
ods. 1 zadkona o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyjadrenym v tomto naleze.

UStavny stid nalezom rozhodol:

Uznesenim okresného sudu z 31. januara 2022 bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na
studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Uznesenie okresného sudu z 31. januara 2022 zrusuje a vracia na d’alSie konanie.
okresny sud je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
trovy konania

arbitrarnost’

rozhodnutie-odévodnenie

lehota-zachovanie lehoty

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

lehota-zmeskanie lehoty

Uznesenie:

spisova znacka

IL. US 416/2022

populirny nazov

Neodkladné opatrenie

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sidov (&l. 142 tustavy). Ustavny sud ako
nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ftstavy) pristupuje k
preskimavaniu Ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju porusenie
svojich prdv neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho
nazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduju ¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to
nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych
sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a
povinnosti ucastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym spdsobom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je matkou maloletej s ktorej otcom je v rozvodovom konani.
Krajsky sud uznesenim z 20. jula 2021 zmenil uznesenie okresného sudu o
neodkladnom opatreni z 13. aprila 2021 a rozclenil stretdvanie sa otca s
maloletou do Styroch adaptaénych faz. Nasledne na zaklade navrhu otca
maloletej okresny sud rozhodol o zmene p6évodného neodkladného opatrenia
uznesenim z 21. februara 2022 tak, ze maloletd zveril do starostlivosti otca a
upravil styk s matkou. Proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni podala




stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim
tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

St'azovatel'ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim, s ktorym stazovatelka
nesuhlasi, bola maloleta dcéra zverena do starostlivosti otca a bol upraveny styk
stazovatel’ky s maloletou. Nosnym argumentom ustavnej staznosti je tvrdenie o
nespravnom vyhodnoteni podania otca maloletej a tiez o nedostato¢nom
oddvodneni napadnutého uznesenia.

z odovodnenia

Pri hodnoteni napadnutého uznesenia ustavny sid vychadzal z ustalen¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie stidu prvej inStancie a odvolacieho
stidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti 4 vSeobecnych siudov
(prvoinstanéného aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
stdneho konania (m. m. IV. US 350/09, II. US 100/2017).

Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie Ustavny sud povazuje za
potrebné zddraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie
neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142
Gstavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tustavnosti (1. 124
ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia
namietaji poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo,
vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny
zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduji ¢i zruSuji
neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou insStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti UcCastnikov konania (spravidla) nezasahuje
konetnym sposobom. Ustavny stid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s
principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, 1I. US 407/2020).

Stazovatelkou napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, znamky
zjavnej svojvole nenesie.

Argument stazovatelky o nespravnom vyhodnoteni podania, ktoré tvorilo
podklad pre rozhodnutie okresného sudu o neodkladnom opatreni, nie je
opodstatneny. Zo samotné¢ho uznesenia okresného sidu vyplyva, Ze otec
maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
navrhoval, aby prislusny stid zmenil zverenie maloletej z osobnej starostlivosti
stazovatel’ky do jeho starostlivosti, prave z ddovodu nereSpektovania uz
nariadeného, pdvodného neodkladného opatrenia a sifasne z obavy, Ze aj v
pripade nariadenia vykonu rozhodnutia by toto ostalo bezuspesné. V ramci
odvolacieho konania krajsky sud preskimal podanie otca a konStatoval, Ze
okresny sud postupoval spravne pri jeho posudeni.

Ani argumentaciu o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého uznesenia nie je
mozné povazovat za opodstatnent. Krajsky sid pri rozhodovani postupoval
korektne a zavery, ku ktorym na zaklade osvedCenych skutoénosti dospel,
dostato¢ne a jasne oddvodnil. Nie je pravdou, Ze by rozhodnutie o neodkladnom
opatreni v zneni odliSnom od povodného neodkladného opatrenia bolo
neodovodnené. Krajsky sud (resp. okresny sud) k potrebe zmeny vychovného
prostredia maloletej dospel na zaklade skutoCnosti, ze staZzovatelka
nere$pektovala povodné neodkladné opatrenie, nebola ochotna spolupracovat’ na
budovani vztahu medzi otcom a dcérou. Krajsky sud sa vysporiadal tstavne
udrzatenym spdsobom s argumentmi st'azovatel'ky o povinnych karanténach. V
napadnutom uzneseni poukdzal najmd na skutocnost, Ze karantény boli
zapri¢inené zahraniénymi cestami partnera stazovatel’ky, ktory sprevadzal svoju
matku na vylety ¢i ndkupy. NavySe, stazovatel’ka v tychto pripadoch nebola ani
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len ochotnd poskytnut otcovi maloletej nahradné terminy stretnuti. V tychto
okolnostiach krajsky sud povazoval za bezdévodné nerespektovanie nariaden¢ho
neodkladného opatrenia zapric¢inené stazovatel'kou a s prihliadnutim na situéciu
mal osvedCent potrebu nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorého
realizacia bude zabezpeCovat’ prava vSetkym ucastnikom, a to rodiCom, ako aj
malolete;.

Namietku stazovatelky, ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou navstevy
skolky v Piestanoch, povazuje Ustavny sid za irelevantni. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na vyjadrenie matky, v ktorom sama pripustila moznost’
zapisu maloletej do ¥kolky v Trenéine. Ustavny sud tiez pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Krajsky sud sa sice v odévodneni napadnutého uznesenia skutone pomerne
struéne vyjadril k staZzovatelkinmu navrhu na striedava starostlivost, avSak v
okolnostiach daného pripadu odmietnutie striedave;j starostlivosti v tejto faze nie
je nelogické. Konflikty medzi otcom maloletej a stazovatel'kou i jej partnerom
si na takej urovni, ze by vyraznym spdsobom ohrozovali zelany priebeh
striedavej starostlivosti a navySe na Okresnom stide Tren¢in prebieha konanie o
rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. V ramci
konania vo veci samej teda bude mozné na zdklade riadne vykonaného
dokazovania rozhodnut’ aj o moznej striedave;j starostlivosti.

Krajskym sidom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaju podla
nazoru ustavného sudu z logickej uvahy stladnej so zmyslom a s tGéelom
neodkladného opatrenia, opierajucej sa o primerané odévodnenie. To v plnej
miere zodpoveda skuto¢nosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej
povahy reagujice na skutoCnosti, ktoré su podstatné pre posudenie splnenia
zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Je vecou
vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dovodnosti navrhu
jeho nariadenia ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat alebo pravny
nazor vieobecného sidu nahradzat’ svojim uvazenim (porov. III. US 169/2010,
111. US 281/07, II. US 407/2020).

S poukazom na uZz uvedené uUstavny sud zastdva nazor, ze argumentacia
krajského sudu zodpoveda prislusnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku o predpokladoch vydania neodkladného opatrenia, jeho zéavery
nemozno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hl'adiska za
neospravedlnitelné a neudrzatelné, teda za také, ktoré by mali za nasledok
porusenie prav stazovatel’ky.

Ked’ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil ziadnu moznost porusenia
stazovatelkou oznaCenych prav, dospel k zaveru, Ze uUstavn(l staznost je
potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

opatrenie-neodkladné
rozhodnutie-oddvodnenie
malolety-iprava prav a povinnosti k maloletému




spisova znacka

11. US 422/2022

populiarny nazov

Neodkladné opatrenie

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maji byt obmedzené urcité dispozicné
ukony, nemdze sid v tomto Staddiu procesu vyzadovat dosledné preukazanie
imyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Umysel ako
bezprostredny vnutorny vztah osoby k uritému pravnemu nasledku je za
danych okolnosti osved¢itelny iba vo vynimocénych pripadoch a s nepomernymi
tazkostami. Takato poziadavka by mohla mat’ ad absurdum za nasledok, Ze
neodkladné opatrenie s preventivnym Gc¢inkom nemozno dosiahnut’.

Ochrana poskytovand neodkladnym opatrenim nie je podmienena vykonanim
rozsiahleho a Uplného preukazania skutocnosti majiicich vplyv na vysledok
meritérneho konania a zaroven poziadavky kladené na jeho odovodnenie nie su
natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak ma doc¢asnt povahu. Preto je aj
ustavny std pri posudzovani Gstavnej akceptovatel'nosti neodkladnych opatreni
benevolentnejsi ako pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v uplne
ojedinelych neudrzatel'nych pripadoch.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobca sa podanym navrhom doméhal nariadenia neodkladného opatrenia
eventudlne zabezpefovacieho opatrenia zdkazu nakladat’ s nehnutel'nostami vo
vlastnictve stazovatelky. Navrh Zzalobca odévodnil tym, ze stazovatelka
nadobudla dotknuté nehnutelnosti dohodou o vyporiadani BSM uzavretou s
diznikom zalobcu a tato dohoda ukracuje uspokojenie pohladavky Zzalobcu,
ktory sa mieni domahat’ jej netcinnosti v zmysle § 42a a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Pripadné nakladanie stazovatel’ky s dotknutymi nehnutel'nostami by
ohrozilo moznost’ uspokojenia sa zalobcu z majetku, ktory bol takto prevedeny
na stazovatel'ku. Okresny sud uznesenim z 9. februara 2022 predmetny navrh
zamietol.

Zalobca podal proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sad 28. aprila 2022 tak, Ze v napadnutom 1. vyroku o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze
do pravoplatného skoncenia konania o uréenie netcinnosti dohody o vyporiadani
BSM uzavretej 1. jula 2021 a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
stazovatel’ke wulozil povinnost' zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
Specifikovanymi v navrhu, a to nakladania formou prevodu vlastnickeho prava,
zriadenia tarchy, zriadenia vecného bremena, zriadenia zalozného prava,
zriadenia najmu alebo iného zmluvného uzivacieho prava na dobu dlhsiu ako
jeden rok a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zaroven ulozil zalobcovi podat’ do 30 dni proti stazovatel’ke Zalobu vo veci
samej o urcenie neucinnosti dohody o vyporiadani BSM. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom II. vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia potvrdil.

V oddvodneni krajsky stid uviedol, Ze sa nestotoziuje so sidom prvej instancie v
tom, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie si v danom
pripade splnené, ked’Ze tieto, ako opodstatnene tvrdil zalobca, spocivaju v
ohrozeni exekucie. Krajsky sud povazoval za osvedCené, ze dohodou o
vyporiadani BSM sa prevazna ¢ast’ dovtedy spolocného nehnutel'ného majetku a
stazovatel’ky stala vyluénym majetkom stazovatelky. Pri vyske uznaného dlhu
715 000 eur povazoval za opodstatnent uvahu o tom, Ze uspokojenie zalobcu
mdze byt ohrozené a do uvahy bude prichddzat doméhanie sa neucinnosti
dohody o vyporiadani BSM podl'a § 42a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. V
zdujme efektivnosti vyuzitia tohto pravneho prostriedku ochrany veritela je




podla nazoru krajského stdu potrebné, aby majetok st'azovatel’ky nadobudnuty
dohodou o vyporiadani BSM neopustil jej majetkova sféru a aby nim nebolo
nakladané spésobom znizujicim jeho hodnotu. Inak sa postavenie veritela
zhorSuje, ked’ v pripade dispozicie s majetkom mozno odporovat’ pravnemu
ukonu proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodiujuce
odporovatel'nost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi (§ 42b ods. 3
Obcianskeho zdkonnika) a v pripade znizenia hodnoty majetku (zriadenim
tarchy alebo obligacie) prichadza do tvahy len nahrada, ak uz nemozno
uspokojit' pohladavku z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
dlznikovho majetku (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika za bodkociarkou).
Vzhl'adom na uvedené bolo podla nazoru krajského sudu namieste ulozit
stazovatel’ke neodkladnym opatrenim povinnost' zdrzat sa dispozicie s
dotknutymi nehnutelnostami, pricom na prekazku nariadenia takéhoto
neodkladného opatrenia nie je ani sudom prvej inStancie konStatované
neosvedCenie zameru stazovatel’ky s nehnutelnostami nakladat, kedZe na
osvedéenie takéhoto zameru v takomto pripade vyckavat nemozno, pretoze sa
zv1ast pri zdmere ukratit’ splnenie pohl'adavky veritela stava spravidla zjavny az
po jeho realizovani, teda neskoro na to, aby mu bolo mozné zamedzit'. Krajsky
sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze ak by aj veritel poddval ndvrh na
nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia vzapédti potom, ako bude na liste
vlastnictva vyznacend plomba nasvedcujuca dispozicii s nehnutelnostami, je v
pripade Ziadosti o urychleny vklad do katastra nariadenie neodkladného
opatrenia do povolenia takéhoto vkladu prakticky nerealne.

Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy uznesenim krajského sidu o nariadeni neodkladného opatrenia.
Stazovatel’ka wvycita krajskému sudu najmid nedostatocnost oddvodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré nespiiia poziadavky na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ked’ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s argumentmi
stazovatel’ky uvedenymi v jej vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

z odovodnenia

Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie Ustavny sud povazuje za
potrebné zdoéraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie
neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (El. 142
tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tistavnosti pristupuje k
preskimavaniu tstavnych st'aznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho
nazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduju ¢i zru$uju neodkladné opatrenia, a to
nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy vseobecnych sudov,
ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym spdésobom. Ustavny sud
meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o
zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom
vynimo¢nych okolnosti, tak ako to bolo zauzivané judikatirou v suvislosti s
posudzovanim predbeznych opatreni podla Obcianskeho stidneho poriadku.
Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych siidov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu (m. m. IV. US 13/2020, I. US 19/2020).

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zddraziluje, ze aj v konani o
navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt’ reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na
vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym (rovnako
ako iné rozhodnutia) zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a
neméze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
oddvodnené (IV. US 332/2018, II. US 427/2020, 1. US 9/2022).

Ustavny sud posudil Gstavni staznost stazovatelky z hladiska pravomoci
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danych mu ustavou, t. j. z pozicie suidneho organu ochrany ustavnosti, pricom
pochybenie majuce intenzitu poruSenia oznaceného prava na spravodlivé sudne
konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

Po oboznameni sa s relevantnou ¢astou oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského stidu ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o jeho ustavnej konformite. Z dévodov obsiahnutych v napadnutom
uzneseni vyplyva, ze krajsky sud sa, vychadzajuc z rovnakého skutkového stavu
ako okresny sud, nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, ze zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia nie s splnené z doévodu, Ze
zalobca neosvedcil zamer stazovatel’ky s nehnutelnost’ami nakladat, ked’ ani 5
mesiacov od uzavretia dohody o vyporiadani BSM nie st zrejmé ziadne ukony
stazovatel’ky smerujuce k dispozicii s nehnutel'nostami, teda spdsobilé ohrozit
exekuciu. Podl'a nazoru krajského sudu podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia boli v danom pripade splnené, ked’ tieto, vzhladom na prevod
dotknutych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva stazovatelky na zaklade
dohody o vyporiadani BSM, ako aj velkost' uznaného dlhu dlznika Zalobcu
(byvalého manzela stazovatel’ky), videl v obave z ohrozenia exekucie. Krajsky
std pritom zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlil dovody,
ktorého ho k predmetnému opac¢nému zaveru viedli.

Krajskym stidom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaju podla
nazoru ustavného sudu z logickej uvahy suladnej so zmyslom a ucelom
neodkladného opatrenia, opierajucej sa o primerané odévodnenie. To v plnej
miere zodpoveda skuto¢nosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej
povahy o neodkladnom opatreni. Ustavny sud ho povazuje za vnatorne
konzistentné, zrozumitel'né a reagujuce na vSetky skuto¢nosti vyznamné pre
posudenie splnenia zakonnych predpokladov na vydanie neodkladného
opatrenia. Vzhl'adom na uvedené neobstoji ani namietka stazovatel’ky, podla
ktorej sa krajsky sud nezaoberal jej argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k
odvolaniu proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, pretoze odpoved’ na argumenty
stazovatel’ky vyplyva priamo z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia,
hoci bez explicitného odkazu na podanie stazovatel’ky. Krajsky sad totiz jasne
uviedol, ze nie je na prekazku nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia
neosvedCenie zameru stazovatel’ky s dotknutymi nehnutelnost'ami nakladat)
ked’ze ,,na osvedcenie takéhoto zameru v takomto pripade vyckavat' nemozno,
pretoze sa zvlast pri zdmere ukratit splnenie pohladavky veritela stdva
spravidla zjavny az po jeho realizovani, teda neskoro na to, aby mu bolo mozné
zamedzit*. Pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité
dispozi¢né ukony, nemdze sud v tomto Stadiu procesu vyzadovat dosledné
preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat.
Umysel ako bezprostredny vniitorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku
je za danych okolnosti osved¢itelny iba vo vynimocnych pripadoch a s
nepomernymi tazkostami. Takato poziadavka by mohla mat ad absurdum za
nasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnym u¢inkom nemozno dosiahnut’.
Z pragmatického hladiska je navySe nepochybné, ze v pripade
sukromnopravnych tkonov je imysel konajucej osoby vacSinou rozpoznatelny
az v §tadiu, ked’ uz tomuto ikonu nemozno zabranit,, pretoze jeho pravne Gcinky
medzi¢asom nastali alebo k nim déjde v bezprostrednej ¢asovej nadvdznosti.
Ako neopodstatnent vyhodnotil Gistavny sud aj namietku stazovatelky, v zmysle
ktorej zalobca neosvedCil zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov strdn sporu,
ked’ze dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia nebola existencia potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ale existencia obavy z ohrozenia
exekucie.

Prezentovand staznostnd argumenticia stazovatel’ky tak nie je spdsobila
spochybnit’ Gstavni udrZatelnost’ napadnutého uznesenia. Vychadzajic zo
zaveru krajského sudu, v zmysle ktoré¢ho dispozi¢né tkony s dotknutymi
nehnutel'nostami, ktorym sa ma nariadenym neodkladnym opatrenim predist’, by
nelegitimnym sposobom st’azili, resp. znemoznili ochranu prav a opravnenych
zaujmov Zalobcu v ramci konania vo veci samej a, beriic do uvahy, Ze v konani




vo veci samej bude potrebné posudit’ otazku (ne)acéinnosti dohody o vyporiadani
BSM, na zéklade ktorej presli dotknuté nehnutel'nosti do vyluéného vlastnictva
stazovatel’ky, nepovazuje ustavny sud zdkaz nakladania s uvedenymi
nehnutelnostami na obdobie do pravoplatnosti skoncenia meritérneho konania
za natol’ko neprimerany zdsah do majetkovych prav stazovatelky, aby bolo
mozné uvazovat’ o jeho ustavnej neakceptovatelnosti.

Po preskumani napadnutého uznesenia v nadvdznosti na stazovatelkou v
ustavnej staznosti vznesené namietky Ustavny sud uzatvara, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia nevykazuje znaky sudcovskej svojvole ¢i arbitrarnosti.
Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nie je opravneny nahradzat’ ivahu vieobecnych
studov vychadzajucu z ich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, a to zvIast
s prihliadnutim na docasnt povahu Upravy vzt'ahov neodkladnym opatrenim a
nezistenie neakceptovatelného procesného excesu vo veci. Nad ramec
uvedené¢ho ustavny sud dodava, Ze ochrana poskytovana neodkladnym
opatrenim nie je podmienena vykonanim rozsiahleho a uplného preukazania
skutocnosti majicich vplyv na vysledok meritorneho konania a zaroven
poziadavky kladené na jeho odévodnenie nie su natol’ko prisne ako v konani vo
veci samej, ak ma doCasni povahu. Preto je aj Gstavny sud pri posudzovani
ustavnej akceptovatelnosti neodkladnych opatreni benevolentnejsi ako pri
konaniach vo veci samej a zasiahne len v Uplne ojedinelych neudrzatelnych
pripadoch, ¢o nie je pripad stazovatelky. Poziadavky prezentované
stazovatelkou na kvalitu napadnutého uznesenia nezohladiuju predbeznu
povahu a do¢asny charakter ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim.

Na tomto zaklade ustavny sid sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny
doévod na to, aby do napadnutého uznesenia krajského sidu zasahoval, pretoze
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost,, ktora
by mohla zakladat’ dévod na vyslovenie porusenia stazovatelkou oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského stidu po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie. Preto ustavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

vlastnictvo-obmedzenie
opatrenie-neodkladné
nehnutelnost’
arbitrarnost’

spisova znacka

11. US 457/2022

popularny nazov

Odkladny ucinok spravnej zaloby

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Splnenie podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby bude
posudzované vzdy individualne. Napriek tomu by mal spravny sad zohladnit’
najma tie dopady a ujmy, ktoré¢ by mohli v dosledku svojho vzniku zmarit’ ti
ochranu subjektivnych prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti, resp.
zakonnosti, ktort by mohlo poskytnut’ rozhodnutie spravneho siidu vyhovujuce
spravnej zalobe.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola zalobcom v konani vedenom krajskym sidom o preskumanie
rozhodnutia  Zalovaného  Ministerstva  financii  Slovenskej  republiky.
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Rozhodnutim zalovaného z 10. novembra 2021 bolo potvrdené rozhodnutie
Uradu vladneho auditu o uloZeni sankcie za porusenie finanénej discipliny v
stthrne 125 816,39 eur s prisluSenstvom. Sucasne so zalobou ziadala, aby krajsky
sud rozhodol aj o jej navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby.
Krajsky sid o navrhu stazovatel'ky na priznanie odkladného ucinku spravnej
zaloby rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze navrh stazovatel’ky zamietol.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud nezistil zakonny
dévod na priznanie odkladného ucinku z dévodu, Ze stazovatelka neosvedcila
skutocnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by jej v danom pripade okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi ndsledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy hrozila zadvaznd ujma, hospodarska Skoda ¢i financnd skoda,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, a to nielen v hypotetickej rovine.
Stazovatel’ka tvrdila len to, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy by mohlo dojst k vzniku zavaznej ujmy vo financnej
sfére, ktora moze ohrozit’ ¢innost' a chod stazovatelky a mohla by viest k
ohrozeniu existencie stazovatel’ky. Krajsky std konstatoval, Ze stazovatel’ka vo
svojom navrhu len vSeobecne wuviedla, aky nasledok hrozi (ohrozenie
fungovania), ale neuviedla ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze vykon rozhodnutia spravneho organu by skutocne
mohol mat za nasledok nenapravitelni ujmu na strane stazovatelky.
Stazovatel'ka neosved¢ila svoju aktualnu ekonomicku situdciu (napr. prijmy a
vydavky suvisiace s jej ¢innostou, vysku prevadzkovych nakladov vratane
mzdovych, disponibilné zdroje, hodnotu majetku a pod.). Vychadzajic z
uvedenych zisteni, krajsky sid navrh zamietol podl'a § 188 Spravneho stidneho
poriadku.

Podstatou staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelky podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym zamietol navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zaloby. K poruseniu oznacenych prav malo dojst zo strany
krajského sudu nedostatocnym zohl'adnenim skutkového tvrdenia st'azovatel’ky a
naslednym nespravnym a arbitrarnym pravnym postdenim splnenia zakonnych
podmienok na vydanie rozhodnutia o priznani odkladného ucinku spravnej
zaloby.

z odovodnenia

Odkladny ucinok spravnej zaloby upraveny v § 184 az § 189 Spravneho sudneho
poriadku ,,predstavuje jeden z novych pravnych institatov spravneho stdneho
konania, ktoré maju zabezpecit' efektivnu ochranu zo strany spravneho sudu, tak
aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materidlnym
prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tspesného zalobcu.
Podstatou odkladného ucinku je zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by
spravnym sudom preskiimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy nevyvolavali Ziadne pravne uclinky vratane takych, ktoré by ich
zrealizovanim boli povazované za skonzumované... Odkladny G¢inok spravnej
zaloby ma predbezny, zabezpecovaci a docasny charakter a predstavuje urcity
ekvivalent neodkladnych a zabezpecovacich opatreni v civilnom sporovom
konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani.
Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného ucinku je ,,zmrazenie® pravnych
nasledkov uz existujiceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy.. Moznost' priznania odkladného wé¢inku
spravnej Zalobe rozhodnutim spravneho sidu je plne ovladana dispozi¢nou
zésadou... Zalobca moze podat’ takyto navrh najskor so spravnou Zalobou, &i uz
ako jej sucast, alebo samostatne a najneskor do kone¢ného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3)... Navrh na priznanie odkladného uc¢inku ma
v zésade povahu podania vo veci samej (§ 55 ods. 2).

Okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57) by mal navrh obsahovat aj
dostato¢nu identifikaciu dovodu pre priznanie odkladného ucinku v zmysle pism.
a) alebo b) § 185. Pri dovode tykajucom sa pism. a) § 185 by pritom mal
navrhovatel’ (Zalobca) dostatocne vymedzit' aj konkrétny dovod a skutkové
okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia nakoniec zavisi vo velkej miere
aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho oddévodnenia...*“ (Fecik, M. In:
Baricov4, J.; Fegik, M.; Stevéek, M.; Filova, A.; a kol. Spravny stidny poriadok.
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Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 924, s. 926 az 927 a s. 934).

Z uvedeného vyplyva, Ze splnenie podmienok na priznanie odkladného Géinku
spravnej Zaloby bude posudzované vzdy individudlne. Napriek tomu by mal
spravny sud zohladnit’ najméa tie dopady a ujmy, ktoré by mohli v dosledku
svojho vzniku zmarit'® ti ochranu subjektivnych prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti, resp. zakonnosti, ktorG: by mohlo poskytnut
rozhodnutie spravneho sudu vyhovujiice spravnej zalobe.

Ustavny sud po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského
stdu dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

Tvrdenie stazovatelky, ze krajskému stidu preukdzala pritomnost’ zdkonnych
dovodov na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, ustavny sud
nepovazuje za spOsobilé spochybnit’ ustavnu udrzatenost napadnutého
uznesenia. Pokial’ stazovatel’ka dovodila existenciou sporu, v dosledku ktorého
ma zablokovany bankovy ucet FIS, ako aj upominacim konanim, ktorym sa
snazi ziskat' zdroje svojho financovania, a v nadvéznosti na to likvida¢nymi
ucinkami vykonu rozhodnutia Zalovaného, ktory je predmetom posudzovania v
ramci spravnej zaloby, Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené skutocnosti nedavaju
celistvy obraz o aktualnej financnej a majetkovej situdcii stazovatelky, ked’ze
neuviedla a tym ani neosved¢Cila ostatné relevantné skutoc¢nosti pre zaver, zZe by
vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozila zavazna ujma,
hospodarska $koda ¢i finanéna $koda, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok.

Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského stdu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sadu (IL. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktoré¢ho nemozno pravo na sudnu ochranu stotozinovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a
namietok.

Ustavny std preto ustavna staznost stazovatelky v celom rozsahu odmietol ako
zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

opatrenie-iné

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

majetok

prava a slobody — pravo na sidnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
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Nilez - prietahy:

spisova znacka

11. US 200/2022

populiarny nazov

Dizka konania a rodinny a stkromny Zivot

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o pravach dietata ¢l. 16

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 7 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

DiZka absencie styku maloletého s rodi¢om, ktora je v principe nereparovatelna,
oddévodiuje vyslovenie porusenia zakladného prava na rodinny a stikromny zivot
podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru, prava na starostlivost’ rodi¢ov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a prava na ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota
podl’a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia, malolety a jeho otec sa ustavnou staznost’ou doruc¢enou tstavnému
sudu toho istého dita domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
rodinny a sukromny zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom okresného sudu vo vykonadvacom konani. Otec navrhuje vyslovit’
prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ finanéné zadostucinenie v sume
10 000 eur a nahradit’ trovy konania.

Otec 4. decembra 2019 podal navrh na vykon rozhodnutia uznesenia okresného
sidu ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk
otca s malolety. Napadnuté vykonavacie konanie je vedené na okresnom sude.
Okresny sid uznesenim z 25. februara 2020 postupil vec Okresnému sidu
Trnava z dovodu tvrdenej miestnej neprislusnosti. Pre nestihlas Okresného stidu
Trnava s postipenim veci bola vec predlozend odvolaciemu stGdu, ktory
uznesenim z 11. marca 2020 konStatoval dovodnost’ nesthlasu Okresného sudu
Trnava s postipenim veci, preto bola vec vratend okresnému sudu na
rozhodnutie. Okresny sid uznesenim z 13. oktobra 2020 nariadil vykon
rozhodnutia. Vzhladom na odvolanie povinnej bola vec 3. augusta 2021
predlozena odvolaciemu stdu, ktory rozhodol uznesenim z 30. septembra 2021
tak, ze nariadenie vykonu rozhodnutia potvrdil. Oznacené rozhodnutie
odvolacieho sidu bolo otcovi doruc¢ené 5. januara 2022.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom vykondvacom konani na podklade nariadené¢ho
neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym, doslo k
poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven predmetom tohto
konania je aj posudenie, ¢i v okolnostiach veci doslo aj k poruseniu zakladného
prava na rodinny a sukromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na rodicovska
vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, prava na reSpektovanie
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sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na
starostlivost’ rodicov podla €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na
ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota podl'a ¢l. 16 Dohovoru o pravach
dietata postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' sporu, ustavny sud konstatuje, zZe
obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka napadnutého konania rozhodne nebola zavisla od pravnej naroénosti
prerokovavanej veci. Ako uz bolo uvedené, predmetom posudzovaného konania
pred okresnym sudom je zabezpecenie realizdcie styku maloletého s rodicom vo
vykonavacom konani. V zmysle judikatary ESIP konania o obdobnych
navrhoch si vyzaduju vynimoc¢nu rychlost’ rozhodovania (napriklad rozhodnutie
vo veci H c. Spojené kralovstvo z roku 8. 7. 1987, Annuaire, ¢. 120), podobne
ako aj rieSenie otazok spojenych so stykom rodiCov s ich detmi, pretoze tu
existuje nebezpecenstvo, ze v dosledku prietahov v konani bude vec de facto
rozhodnuta v neprospech jedného z rodi¢ov alebo aj obidvoch rodi¢ov (napr. v
pripade adopcie — pozri napriklad rozhodnutia v pripadoch Olsson c. Svédsko,
Hokkanen c. Finsko). Ustavny sud, respektujic judikataru ESIP, je toho nazoru,
ze takéto konania si vyzaduji mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktora
by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu v konani (m. m. II. US 33/99, 1.
US 53/02). Ustavny sid je toho nazoru, e povaha konania (,,¢o je v hre“) si
vyzadovala sustredeny a promptny postup sudu najmé vo vykonavacom konani,
ktorym sa ma zabezpeCit' realizacia styku v pripadoch nedobrovolného
reSpektovania pravoplatného rozhodnutia sidu.

Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu sadneho spisu, dospel k zaveru, Ze
stazovatelia nijako neprispeli k doterajSej dlzke napadnutého konania, naopak,
aktivne a iniciativne navrhli do ivahy prichadzajuce opatrenia na zabezpecenie
styku.

Postup okresného stidu vo vykonavacom konani ustavny sud hodnoti ako
chaoticky, nepruzny, neefektivny, s neprimeranymi ¢asovymi odstupmi, a to
najmi za situacie, ked’ postoj povinnej k vykonu pravoplatného rozhodnutia
stdu, ktory je predmetom vykonavacieho konania, bol od pociatku odmietavy, o
¢om zakonné sudkynia musela mat’ vedomost’, ked’ze predmetom vykonavacieho
konania bolo jej vlastné rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V tejto suvislosti
povazuje ustavny sud za prekvapujiice a neprimerané, ze okresny sud dosial
nevyuzil dostupné procesné nastroje na zabezpeCenie realizdcie styku. Od
pociatku napadnutého konania bol zjavny postoj povinnej matky, ktora sa
odmietala podrobit’ vykonateI'nému rozhodnutiu sudu, no napriek uvedenému v
doterajSom priebehu konania ju okresny sud len trikrat vyzval na dobrovolné
plnenie. Ani nasledne po potvrdeni uznesenia o vykone rozhodnutia odvolacim
sudom (hoci rozhodnutie prvej intancie nebranilo d’al§iemu postupu v konani,
ked’Zze nema odkladny G¢inok § 377 ods. 3 CMP) okresny sud neurobil ziadne
vhodné opatrenia na ucel zabezpeCenia vykonu rozhodnutia. V tomto smere
neuslo pozornosti tstavného stidu, ze k samotnému dorucovaniu potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacieho stidu pristupil az po uplynuti dvoch tyzdiov.

Ustavny sad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze okresny sud zlyhal pri
zabezpeceni efektivnej ochrany prav malolet¢ho a otca, ked v doterajSom
priebehu vykonavacieho konania bezdévodne nepristtpil k procesnym nastrojom
na dosiahnutie u€elu vykonavacieho konania, ktoré mal k dispozicii (nariadenie
pojednavania podla § 379 ods. 1 CMP, ulozenie pokuty podla § 382 ods. 1
CMP, prikdzanie prislusnému organu, pozastavenie vyplaty davok podla § 383
CMP, uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia podl'a § 384 a nasl. CMP).

Ustavny sud v sihrne konstatuje, e okresny siud po dobu 38 mesiacov nebol
schopny redlne zabezpecit vykon rozhodnutia, ktoré povinnd od pociatku
odmietala reSpektovat, nevyuzil jemu dostupné zakonné prostriedky na jeho
zabezpecenie, zaroven nerozhodol o odklade vykonu rozhodnutia ani o zastaveni
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vykonu rozhodnutia, ¢o Ustavny sud vedie k zaveru, Ze jeho postup rozhodne
nemozno povazovat za suladny s oznaCenymi pravami stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud, vychadzajuc z celkovej dizky napadnutého konania, zistenych
prietahov, neefektivneho a neststredeného postupu okresného stidu vo veci
stazovatel'ov jednoznacne dospel k zaveru, ze v okolnostiach posudzovanej veci
boli porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zédkladného prava maloletého na rodinny a sukromny
zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l
41 ods. 4 tstavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na starostlivost’ rodi¢ov podla ¢l. 7 ods. 1

Dohovoru o pravach dietat’a a prava na ochranu pred zasahovanim do rodinného
zivota podl'a ¢l. 16 Dohovoru o pravach diet'at’a

Malolety namietal poruSenie ozna¢enych prav v pri¢innej suvislosti s prietahmi
v napadnutom konani a neefektivnym postupom okresného sudu, v dosledku
¢oho od pociatku napadnutého konania bol kontinudlne nerealizovany styk
maloletého s otcom (stazovatel'om), ¢im malo dojst’ k poruseniu prav v intenzite
odovodiiujiicej vyslovenie ich porusenia. Ustavny po zvazeni vietkych
relevantnych okolnosti veci, vychadzajuc z nerozporovaného tvrdenia o
nerealizacii styku, ktory mal okresny sid zabezpecit' v napadnutom konani, za
neexistencie relevantnych dévodov na odklad vykonu rozhodnutia alebo jeho
zastavenie dospel k zaveru, Ze dizka absencie styku maloletého s rodi¢om, ktora
je v principe nereparovatelna, odovodnuje vyslovenie poruSenia tychto prav.
Malolety bol ochudobneny o styk a moznost’ budovat’ vztah s rodi¢om, teda bolo
mu upretd rodi€ovska vychova a starostlivost’ jednym z rodi¢ov a zaroven tym
doslo k nerespektovaniu prava na realizaciu rodinného zivota v intenzite, ktora je
neakceptovatelna a neospravedlnitelnd. Okresny sud svojim postupom v
napadnutom konani, ktorého ticelom bolo efektivne zabezpecit' ochranu tychto
préav, objektivne zlyhal. Ustavny sid preto vyslovil aj porusenie tychto
oznacenych prav maloletého.

K namietanému poruseniu zdkladného prava otca na rodinny a stkromny zivot
podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, pridva na reSpektovanie sukromného a rodinného

zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

Ustavny std z rovnakych dovodov ako pri maloletom dospel k zaveru o poruseni
oznacenych prav otca, ked’ze ide o korespondujtice, resp. rovnaké prava, ktorych
je nositel'om aj otec diet’at’a, preto vyslovil ich porusenie.

Ustavny stid nalezom rozhodol:

Postupom okresného stidu boli porusené zakladné pravo maloletého stazovatel’a
na rodinny a sikromny zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na rodi¢ovskil vychovu
a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, na re$pektovanie stikromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na starostlivost’ rodicov podl'a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru o pravach dietata a prava na ochranu pred zasahovanim do
rodinného zivota podla ¢l. 16 dohovoru o pravach dietata.

Postupom okresného stidu boli porusené zakladné pravo stazovatela na rodinny
a stkromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na reSpektovanie sukromného a
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rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Okresnému sudu prikazal v konani vedenom pkonat’ bez zbyto¢nych prietahov,
kazdému zo stazovatelov priznal finanéné zadostucinenie 3 000 eur a nahradu
trov konania.

pouzité odkazy na H c. Spojené kralovstvo z roku 8. 7. 1987, Annuaire, ¢. 120
relevantnu judikatiru Olsson c. Svédsko, Hokkanen c. Finsko

ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova prietahy v konani-ne¢innost’

prietahy v konani-neefektivny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo na ochranu
manzelstva, rodiCovstva a rodiny

opatrenie-neodkladné

vykon rozhodnutia

malolety

rodi¢ovské prava, rodina

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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