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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie X./2022
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 435/2020
populiarny nazov notarska zapisnica ako vykonateI'ny exekuény titul
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Predmetom exekucného konania nemoze byt vykon takého exekucného titulu,
ktory svojou hmotnopravnou podstatou pravnemu poriadku odporuje, a uz vobec
nie iba s odvolanim sa na procesné zakotvenie institutu exekucnej notarskej
zapisnice. Ked’ze procesné pravo plni funkciu prava smerujuceho k presadeniu
hmotného prava, zmyslom zakotvenia instititu exekucnej notarskej zapisnice
nemoze byt presadenie neprava.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia vystupovali ako povinni v exekucnom konani pred okresnym
sidom vedenom na podklade exeku¢ného titulu - notarskej zapisnice.
St'azovatelia podali ndvrh na zastavenie exekucie z dovodu, ze v Case uznania
dlhu v notarskej zapisnici tento dlh este neexistoval, ked’ze pozicka nebola
redlne stazovatefom v tom Case poskytnutd. Dal§im dévodom zastavenia
exekucie je podla stazovatelov skutocnost, ze opravneny nepreukazal svoju
vecenu legitimaciu, ked'ze z dokladov zalozenych v exeku¢nom spise nie je
mozné konstatovat’ prevod pohladavky z povodného opravneného na obchdonu
spolo¢nost’, ktora v stcasnosti vystupuje ako opravneny subjekt.

Okresny sud uznesenim z 10. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku néavrh stazovatelov ako
povinnych na zastavenie exekucie zamietol (vyrok I), rovnako zamietol aj ich
navrh na odklad exekucie (vyrok II) a vyhovel ich namietkam proti dalsim
trovam exekucie (vyrok III).

Proti uzneseniu okresného stdu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud o
odvolani stazovatelov rozhodol uznesenim z 28. novembra 2019 (d’alej len
"napadnuté uznesenie"), ktorym uznesenie okresné¢ho sudu v €asti jeho vyroku I
potvrdil a odvolanie stazovatelov proti vyroku II odmietol. Stcasne
stazovatelom ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ opravnenému
trovy odvolacieho konania. Krajsky siid vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku
napadnutého uznesenia konstatoval, ze predmetné exekuéné konanie sa opiera o
notarsku zépisnicu ako exekucny titul predpokladany § 41 ods. 2 pism. c¢)




Exeku¢ného poriadku. Z konstrukcie Exekucéného poriadku je zrejmé, Ze
exekucné tituly su vzdjomne rovnocenné a zakon v zasade na ich vykonatel'nost’
kladie rovnaké poziadavky, i ked’ do urcitej miery odliSné. Plnenie na zéklade
notarskej zapisnice ma svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na
hmotnopravny zaklad. Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti ma
povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina aj notarska zapisnica
osvedCuje pravdivost’ udajov v nej uvedenych az do doby, pokial’ nie je
preukazany opak. Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatiuje tzv.
prezumpcia spravnosti.

Proti napadnutému uzneseniu podali stazovatelia ustavnil staznost’, ktorou sa
domahali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢1. 36 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina™) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

z odovodnenia

Podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavdzok a v ktorych je
vyznacena opravnend osoba a povinna osoba, pravny doévod, predmet a Cas
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zépisnici s vykonatelnost'ou suhlasila. 20.
V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spociva v
dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho
poriadku. Zaroven podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku nevyhnutnymi
nalezitostami notarskej zapisnice ako exekucného titulu 8 st vyznacenie
opravnenej a povinnej osoby, pravny doévod, predmet a ¢as plnenia a suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou (m. m. I. US 5/00). Notarska zapisnica, ktora
nema tieto nalezitosti, nie je spdsobild byt vykonatelnym exekuénym titulom.
Pri posudzovani vykonatel'nosti exekucnej notarskej zapisnice a pri posudzovani
vykonatelnosti rozhodnutia sudu podl'a prislusnych predpisov procesného prava
sa uplatiiuju obdobné kritéria, a preto zaver o ich splneni alebo nesplneni sa v
pripade notarskej zapisnice nemodze podstatne odliSovat od zaveru, ktory by
prichadzal do tivahy, ak by iSlo o vykonatel'né rozhodnutie stidu v rovnakej veci.
Stcasne vS§ak mozno uznat, Ze posudzovanie vykonatelnosti exekuénej notarskej
zapisnice moze byt v porovnani s posudzovanim vykonatelnosti rozhodnutia
sudu prisnejsie vzhl'adom na to, Ze notarskej zapisnici ako exekucnému titulu
nepredchddza sudne preskiumanie platnosti prdvnych tukonov ucastnikov
pravneho vztahu z hladiska hmotného prava, tak ako je to v pripade
vykonatel'ného rozhodnutia sidu. Jednako tato skutocnost’ nemoéze znamenat
zasadnl zmenu v pristupe sidu v exekuénom konani k exekuc¢nej notarskej
zapisnici oproti jeho pristupu k vykonatenému siidnemu rozhodnutiu, pokial’ ide
o hodnotenie G¢inkov, ktoré maji ako platné exekucné tituly na pravne vztahy
opravnenej a povinnej osoby (m. m. I. US 5/00, IV. US 20/06).

Pri vydavani notarskej zapisnice ako exekucného titulu notar nepreveruje
okolnosti, ktoré moézu robit pravny ukon neplatnym v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov spésobom
porovnatelnym, ako je to v sudnom nachadzacom konani. Podstatnym
diferencia¢nym znakom medzi notdrom a sudom pri vydavani exekué¢ného titulu
je skutocnost’, Ze notar nema procesné nastroje na odhalenie niektorych dévodov
absolutnej neplatnosti pravneho tikonu (napr. podla § 37 ods. 1, § 38 ods. 2, §
39a Obcianskeho zékonnika, prip. pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika), z ktorého zavdzok do notarskej zapisnice zahrnie.
Pritom sud na niektoré z takych nedostatkov prihliada ex offo, takze
protiargumentom nemoze byt suhlasny formalny prejav vole osdb (opravnené¢ho
a povinného) ziadajucich o spisanie notarskej zapisnice. Z tohto pohladu sa
potom nedé4 suhlasit’ s v§eobecne formulovanym nazorom krajského sudu, ze
vykonatelnou méze byt aj notarska zapisnica, ktora nema zaklad v hmotnom
prave. Notarska zapisnica o suhlase s vykonatelnostou ako procesny institit
majuci vyznam pre exekuciu (exekuény titul) nemdze odrézat’ fikciu, absenciu
hmotnopravnej reality. Takému pristupu $tat a jeho organy chraniace zakladné
prava a slobody nemézu poskytnat’ pravnu ani sudnu ochranu. Ustavny sid uz v
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naleze &. k. III. US 33/2020-34 z 27. méja 2021 konstatoval, Ze ,,predmetom
exekucéného konania nemoze byt vykon takého exeku¢ného titulu, ktory svojou
hmotnopravnou podstatou pravnemu poriadku odporuje..., a uz vobec nie iba s
odvolanim sa na procesné zakotvenie institutu exekucnej notarskej zapisnice.
KedZe procesné pravo plni funkciu prava smerujiiceho k presadeniu hmotného
prava, zmyslom zakotvenia instititu exekucnej notarskej zapisnice nemoze byt
presadenie neprava.“. Prirodzene, od notarov nemozno pozadovat, aby pred
vydanim notarskej zapisnice vykonavali dokazovanie porovnatelné s
dokazovanim v ramci sudneho konania. Potom je ale nutné vyzadovat od
exekuéného stdu, aby sa v pripade, Ze povinni pochybnosti viazuce sa na
realnost’ hmotnopravneho zékladu notarskej zépisnice nastolia, touto otazkou
zaoberal, a to vo svetle namietok povinnych odrazajucich okolnosti konkrétneho
pripadu.

Podla krajského sudu hmotnopravne okolnosti predchadzajice vzniku
exekuéného titulu mali byt predmetom prieskumu vSeobecného sudu, ak by
stazovatelia podali Zalobu o uréenie existencie zavizku. Ustavny sad viak
podotyka, ze stazovatelia v navrhu na zastavenie exekucie namietali
neexistenciu dlhu v ¢ase spisania notarskej zapisnice, resp. v ¢ase vyhlasenia o
stihlase s vykonateI'nost'ou notarskej zapisnice, a tak by vysledok urc¢ovacieho
konania nemal Ziaden vyznam pre d’al$ie vedenie exektcie.

Krajsky sud sa preto mal zaoberat” odvolacou namietkou st'azovatel'ov, v ktorej
uviedli, ze v Case spisania notarskej zapisnice zavédzok (dlh), s vykonatel'nost'ou
ktorého vyslovili suhlas, neexistoval, ked’Zze p6zicka v tom Case nebola realne
poskytnuta; podporenou judikatirou ustavného sudu (I. US 261/2015, II. US
667/2014, 1. US 349/2016), na ktora stazovatelia poukazali a podl'a ktorej «ak
ma mat’ notarska zépisnica ako verejna listina — ucinok explicitného exeku¢ného
titulu, potom musi byt splnend poziadavka na to, aby v Case jej podpisovania
»dlznikom* a zarovenl jeho vyjadrenim sthlasu s jej vykonatelnostou (t. j. aj
nutenou exekuciou) redlne bola pozicka (aver) aj vyplatena. Ak to tak nebolo,
potom notarska zapisnica nie je materidlne vykonatelnym exekué¢nym titulom z
dovodu, Ze v Case jej podpisu este ziadny dlh neexistoval.». Ked’ze krajsky sud
sa s argumentaciou stazovatelov, ktora mala pre vec podstatny vyznam,
nezaoberal a adekvatne sa s fiou v oddvodneni napadnutého uznesenia
nevysporiadal, zatazil svoje rozhodnutie nedostatkom riadneho oddévodnenia,
ktorého dosledkom je jeho tstavna neudrzatel'nost’.

Na druhej strane tstavny stid nepovazoval za dovodnu namietku stazovatelov o
nevysporiadani sa krajského sidu s namietkou nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane opravneného a o nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia v tejto Casti. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazal na pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu o pripusteni zmeny Ucastnika exekucného konania
na strane opravneného, ked predmetom prieskumu exekuéného stdu pri
pripusteni tejto zmeny bol prechod (v pripade stazovatel'ov prevod) pohl'adavky,
ktora je predmetom exekuc¢ného konania. Okresny sud nim rozhodol podla § 37
ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku, ked’ dospel k z&veru, ze na zaklade zmluvy o
postupeni z 20. decembra 2007 a dodatku ¢. 1 k tejto zmluve postipil pévodny
opravneny pohladavku, ktord je predmetom exekucného konania, spolocnosti ,
ktora tym vstupila do prav a povinnosti pdvodného opravneného. Predmetné
rozhodnutie tvori prekazku rei iudicatae [§ 230 a § 234 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 9a Exekuc¢ného poriadku]
pre opatovny prieskum aktivnej legitimacie opravneného, ktorti nadobudol na
zaklade postipenia pohl'adavky. Vyrok uznesenia sidu o pripusteni opravnené¢ho
do konania namiesto povodného opravneného je zdvézny pre ucastnikov a je nim
viazany aj exekucny sud (§ 237 ods. 1 CSP). Inou je otdzka skiimania
podmienok konania, napr. spdsobilosti byt ucastnikom konania, ktort sud musi
skimat’ pocas celého konania a z uradnej povinnosti. Tato podmienka by nebola
splnena napriklad v pripade, ak by po vstupe opravneného do exekucného
konania tento stratil procesnu sposobilost (napr. v dosledku jeho vymazu z
obchodného registra). Poukazujlic na uvedené, ustavny sud sa nestotoznil s
namietkou stazovatelov o arbitrdrnosti ¢i nepreskimatelnosti napadnutého




uznesenia v tejto Casti.

K argumentacii krajského sudu, podla ktorej napadnuté uznesenic nema na
stazovatel’ku ziadny dopad a nie je spdsobil¢ privodit’ jej ziadne néasledky,
ustavny sud uvadza, ze z relevantnych ustanoveni ZKV [§ 14 ods. 1 pism. d) a e)
a § 45 ods. 1] vyplyva, ze GCinky vyhlasenia konkurzu sa vztahuju len na
majetok patriaci do konkurznej podstaty a maju len docasny charakter.
Napadnutym uznesenim, v ktorom je stazovatel'ka oznafend ako povinna 1,
krajsky stid rozhodoval o odvolani oboch povinnych proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym bol zamietnuty ndvrh oboch povinnych na zastavenie exekucie.
Ustavny std sa preto nestotoznil s ndzorom krajského sadu, podla ktorého
napadnuté uznesenie nema dopad na pravne postavenie stazovatel’ky.

S ohladom na vysSie uvedené Ustavny sud vyhovel stazovatelom a vyslovil
porusenie ich prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a ich prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 5/00, IV. US 20/06
I11. US 33/2020

NS SR 3ECdo/154/2013

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

zé&pisnica-notarska
exekucia-exekucny titul
vykonatelnost
rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

111 US 302/2021

popularny nazov

poucovacia povinnost’ sudu o oznaceni strany sporu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vyzva adresovana zalobcovi pre ucely uvedenia spravneho oznacenia
zalovaného nevyboCuje z ramca procesného poucenia, resp. poucovacej
povinnosti o procesnych pravach a povinnostiach a nezasahuje do hmotného
prava (t. j. nie je poucenim o otdzke vecnej legitimacie), avSak otvara cestu v
pripade procesnej aktivity zalobcu adekvatne reagujicej na tito vyzvu na vecné
prejednanie Zaloby, t. j. na poskytnutie ochrany uplatnenému naroku zalobcu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa v konani pred okresnym sidom Banska Bystrica domahali v
upominacom konani zaplatenia 2 351,24 eur s prislusenstvom a v navrhu na
zacatie konania do kolonky ,,zalovany“ oznacili organiza¢nu zlozku zalovaného.
Okresny sud Banskd Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor. Nasledne bola predmetnd vec postipena na Okresny sud
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*). Predmetné konanie bolo zastavené podla
§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) z dovodu
nedostatku pravnej subjektivity na strane zalovaného, ktorému vsak zaroven bola
priznana nahrada trov konania.

Krajsky sud uznesenim Ciastocne potvrdil rozhodnutie okresného sudu o
zastaveni konania a vo vyroku o trovach konania uznesenie zrusil.

St'azovatelia podali proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim odmietol s odévodnenim, Ze Zalovany pod oznafenim organizacnej
zlozky nemd spdsobilost’ byt stranou konania, a zaroven zalovanému priznal




nahradu trov dovolacieho konania (d’alej len "napadnuté uznesenie").

Stazovatelia proti napadnutému uzneseniu najvy$Sieho sudu podali ustavna
staznost, ktorou sa domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) .

z odovodnenia

Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci je otazka, ¢i oznacenie zalovaného
identifikovaného pri $pecifikacii stran sporu v zalobe len ndzvom organizaénej
zlozky, ktord nema samostatnii procesni spdsobilost, je mozné po zacati
konania, resp. v jeho priebehu povazovat za vadu zaloby 7 odstranitelnt
postupom sudu podl'a § 129 CSP, alebo je takéto oznacenie zalovaného v zalobe
potrebné posudit’ ako neodstranitelny nedostatok jednej z podmienok konania, a
sice procesnej sposobilosti zalovaného, a konanie v predmetnej veci je z tohto
dovodu podl'a § 161 CSP potrebné zastavit'.

Najvyssi sud v ramei napadnutého uznesenia uvadza, Ze za nespravne, netplné
alebo nezrozumitel'né podanie vo veci samej, teda podanie spdsobilé na
odstrafiovanie vad podania zo strany konajiceho sidu, mozno povazovat iba
také podanie, ktoré neobsahuje vSeobecné ndlezitosti podania vo veci samej. S
odvolanim sa na rozhodnutie tstavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 233/2013
d’alej konstatoval, Ze odstranenie vad podania zo strany sudu nie je institat, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie pochybeni zalobcu, ktoré nebrania prejednaniu a
rozhodnutiu vo veci, a jeho G¢elom nemoéze byt ani ,,pomoc” zo strany sudu
adresovana strane konania, ako by tato mala vo veci postupovat, aby bola
uspesna, pretoze by doslo k poruseniu prava strany sporu na rovnaké postavenie
v prebichajuicom konani. Uznesenie krajského sudu podl'a neho obsahuje
dostato¢né vysvetlenie, z ktorého je zrejmé, Ze podanie Zalobcov vo veci samej
neobsahovalo také vady v oznaceni zalovaného, ktoré by mohli byt odstranené
postupom podla § 129 CSP. Zodpovednost’ za nespravne oznacenie zalovaného
nesie samotna strana sporu, resp. jej pravny zastupca. Oznacenie Zzalovaného
nebolo neurcité a nezrozumitelné a ani v logickom rozpore medzi oznacenim
stran sporu a inymi udajmi obsiahnutymi v Zalobe. Z formulara na podanie
navrhu vyplyva, Ze v Case podania si za zalovany subjekt mohli Zalobcovia
zvolit’ pravnickd osobu s pravnou subjektivitou, t. j. zahraniéna pravnick osobu
s uvedenim jej nazvu, Statu, sidla a identifikacného Cisla. Z textu podania
nevyplyva a dovolaci sad v tomto smere vzhladom na jednoznacné,
zrozumiteIné a uplné oznacenie zalované¢ho ani nema pochybnosti, Ze by si
zalobcovia vybrali za zalovany subjekt zahranicnti pravnicku osobu. Ak strana v
konani oznaéi ako zalovaného nespravny subjekt, za toto svoje pochybenie musi
niest’ procesni zodpovednost. V pripade, ak takto oznaceny subjekt nema
sposobilost’ byt stranou konania, nasledkom je zastavenie konania pre
neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Ustavny sad v tejto savislosti povazuje za potrebné poukazat’ na to, e sutasna
judikatara vSeobecnych stidov v rozliénych pripadoch priptista nepresnosti v
oznacovani stran sporu, ktoré st v ramci konania odstranitel'né za predpokladu,
ze o ich identite nie su ziadne pochybnosti a nehrozi nebezpecie zameny s inymi
subjektmi. Najvyssi sid v obdobnej veci v rozsudku €. k. 4 Cdo 143/2006 z 1.
novembra 2006, v ktorej rozhodoval o dovolani proti uzneseniu
druhostupiiového sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zastaveni konania z
dovodu nespravneho oznacenia zalovaného, vyslovil, Zze pokial’ procesny tkon
ucastnika konania obsahuje zjavnu nespravnost’, ktorej odstranenie nevyzaduje
znaénu procesnu aktivitu sidu (napr. rozsiahle dokazovanie), sud je povinny dat’
ucastnikovi moznost’ tuto nespravnost napravit d’al§im procesnym ukonom.
Opak by bol ni¢im neodovodneny formalisticky a svojvolny postup, ktory je v
rozpore s principom materialnej spravodlivosti, reprezentovanym ¢l. 1 Gstavy a
ustanovenim § 1 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), a tym aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Rovnakym smerom sa ubera judikatura najvysSieho sidu napr. v rozhodnutiach
¢. k. 7 Cdo 268/2019, &. k. 4 Cdo 64/2011, &. k. 6 Cdo 149/2011 a ¢&. k. 4 Cdo
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193/2009, ako aj judikatuara Gstavného sadu (II. US 675/2016).

Zakon Specifikuje nalezitosti podanej zaloby (§ 127 v spojeni s § 132 CSP),
ktoré maji umoznit' uplatneny narok analyzovat a pravne kvalifikovat z
aspektov vyznamnych aj pre postdenie réznych otdzok procesnej povahy
vratane posudenia procesnej subjektivity zalovaného. Povinnost'ou sudu je vSak
vecne preskimat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotnu identifikaciu
zalovaného v uvode zalobného navrhu.

V predmetnej veci stazovatelia v tUvodnej identifikacii zalovaného pri
Specifikacii stran sporu oznaéili subjekt nemajuci samostatne pravnu
subjektivitu, avSak so zretelom na obsah zaloby celkom zjavne organizacne
patriaci k subjektu, ktory pravnou subjektivitou disponuje, ktorého identifikacia
sa v d’alSom obsahu zaloby nachéadzala, aj ked’ priamo za zalované¢ho oznaceny
nebol. Prisne formalisticky (len na zaklade identifikdcie stran) bolo potom
mozné predmetné konanie zastavit podla § 161 CSP, takyto postup vsak
nenaplituje poziadavku materialnej ochrany zdkonnosti vSeobecnym sudom.

V mene pravnickych oséb Casto konaju ich organy, resp. organiza¢né clanky
zriadené v ramci ich Struktury, ktoré si d’alSie subjekty prichadzajice s nimi do
kontaktu moézu stotoznit’ so samotnou pravnickou osobou, ktorou boli zriadené.
Vseobecné sudy, dbajiuc na poskytovanie ucinnej ochrany zakladnému pravu na
sidnu ochranu, pri svojej rozhodovacej ¢innosti si povinné pri posudeni
procesnej sposobilosti stran sporu prihliadat’ nielen izolovane na oznacenie
zalovaného v ramci Specifikacie stran sporu, ale aj na cely obsah zaloby, resp.
skutkové okolnosti zaloby. V pripade, ak zo skutkovych okolnosti zaloby
vyplyva, ze zalobca na oznafenie Zalovaného pouzil nespravne len oznacenie
reprezentujiceho organu nedisponujiceho procesnou subjektivitou, avSak z
obsahu zaloby vyplyva, ze tvrdeny narok je vysledkom hmotnopravneho vztahu
s pravnickou osobou, ktort mozno podla reprezentujuceho organu
nezamenitel'ne identifikovat’, ide o nesprdvne oznacenie zalovaného v Zalobe,
ktoré zaklada dovod na postup sidu podla § 129 CSP smerujuci k poskytnutiu
osobitnej poucovacej povinnosti pre ucely opravy, resp. doplnenia podanej
zaloby. V danom pripade totiZ nejde o oznacenie iného odlisSného subjektu, ale o
nespravnu Specifikaciu zalovaného vymedzeného len prostrednictvom jeho
organizacnej zlozKy, resp. reprezentujici organ. Zaroven v priebehu konania
nemozno ani zalobcovi branit, aby tak(to nespravnost, resp. vadu Zaloby
odstranil sdm aj bez ingerencie zo strany sudu.

Podl'a ustavného stdu vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, Ze vSeobecné
sudy zcastnené na rozhodovani preskimavanej veci mali pre ucely ustdlenia
stran predmetného konania v zmysle § 129 CSP stazovatelov poucit’ o vade
nimi podanej zaloby spocivajiicej v nedostatocnej identifikacii zalovaného a
vyzvat' ich, aby ju v nim urcenej lehote odstranili. Vyzva adresovana Zalobcovi
pre ucely uvedenia spravneho oznacenia zalovaného nevyboluje z ramca
procesného poucenia, resp. poucovacej povinnosti o procesnych pravach a
povinnostiach a nezasahuje do hmotného prava (t. j. nie je poucenim o otazke
vecnej legitimacie), avSak otvara cestu v pripade procesnej aktivity zalobcu
adekvatne reagujucej na tito vyzvu na vecné prejednanie zaloby, t. j. na
poskytnutie ochrany uplatnenému naroku zalobcu.

V preskumavanom konani sidy zacastnené na rozhodovani v tejto veci nielenze
nepristupili k zaslaniu vyzvy stazovatelom na odstranenie vad zaloby, ale pri
svojom rozhodovani neprihliadli ani na obsah podani stazovatel'ov predlozenych
im v konani, ktorymi identifikdciu Zzalovaného upresiiovali. V désledku tohto
postupu stdov v predmetnom konani nedoslo k vecnému prejednaniu Zaloby
stazovatel'ov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia opodstatnene
namietali, ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskuto¢novat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu




nimi oznacenych prav odmietnutim ich dovolania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvyssi sud odobril zastavenie konania bez toho, aby prostrednictvom vyzvy
podla § 129 CSP bola stazovatelom niz§imi stdmi poskytnutd moznost’
nedostatky podanej zaloby opravit’.

Ustavny sad s ohPadom na vyssie uvedené vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

NS SR: Cdo 268/2019, 4 Cdo 64/2011, 6 Cdo 149/2011, 4 Cdo 193/2009
1. US 675/2016
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aktivna legitimacia danového turadu
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Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb
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Nalez - Nalez
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Aktivna procesnd legitimacia na podanie Ustavnej staznosti nie je priznand organu
verejnej moci (danovému uradu), ak rozhodoval ako organ verejnej spravy a zakonnost’
jeho rozhodnutia bola predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Konanie
pred spravnym sudom suvisi s postavenim stazovatel'a ako nositela moci, aj ked’ pred
sudom tuto moc vrchnostensky nevykonava, a preto aj procesné prava su prepojené s jeho
mocenskym postavenim, a ich poruSenie neméze byt teda namietané cez ustavni
staznost. Sudna ochrana, zvlast v spravnom sudnictve, suvisi taktiez s ochranou
slobodne;j sféry sikromnych 0sob, a to Specificky pred vykonnou mocou.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Slovenska republika - Daniovy trad KoSice (d’alej len "stazovatel") podala
namietku proti navrhu splatkového kalendara spravcu, v ktorom bolo uvedené,
ze na nehnutelnostiach dlznika je poznamenané vykonatelné pravoplatné
rozhodnutie Danového tradu Spisskd Nova Ves o urCeni zaloZzného prava s
obmedzujicim zakazom nakladania s nehnutelnostou, podielu na spolo¢nych
Castiach, zariadeniach domu a pozemku (d’alej len ,,zadlozné prava®). Tieto
zalozné prava sa vztahovali na zabezpecenie danovych pohladavok dlznika z
titulu nesplatenych dani za roky 2010 az 2011. Spravca posudzoval povahu
tychto zaloznych prav v kontexte § 166¢ ods. 1 pism. c) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.“), podla ktorého je
oddlzenim nedotknutd okrem iného aj zabezpeCena pohladdvka v rozsahu, v
ktorom je krytad hodnotou predmetu zabezpecovacieho prava, pricom dospel k
zaveru, ze ide o zalozné prava, ktoré su svojou povahou exekucnymi zaloznymi
pravami, a preto na ne pri urovani kvoty uspokojenia neprihliadal ako na
pohladavky oddlzenim nedotknuté.

Podanim némietok sa stazovatel’ stal iastnikom konania o uréeni splatkového




kalendara podla § 169 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. 5. Spravca po doruceni
namietky stazovatela upravil splatkovy kalendar, priCom v prepracovanom
navrhu splatkového kalendéara zaradil aj zabezpecené pohladavky stazovatela
ako nezabezpecené. Na zaklade zmeneného navrhu splatkového kalendara podal
stazovatel’ 20. maja 2021 novi namietku, v ktorej zopakoval a doplnil svoje
stanovisko k povahe danového zalozného prava, pricom odkazal na uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢&. k.
10bdo/34/2018.

Vo veci napokon rozhodol okresny sud uznesenim z 8. decembra 2021 (d’alej len
"napadnuté uznesenie"), ktorym ur¢il splatkovy kalendar tak, ze ulozil dlznikovi
v lehotdich podla 168f zakona ¢. 7/2005 Z. z. zaplatit kazdému
nezabezpecenému veritelovi na uspokojenie jeho pohladavky podla § 166a
zékona ¢. 7/2005 Z. z. kvotu 70 % z tejto pohladavky. Zaroven rozhodol, Ze
oddlzuje dlznika tak, Zze dlznika zbavuje vsetkych dlhov, ktoré moézu byt
uspokojené len splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
splatkovym kalendarom, a dlhov, ktoré¢ si vyli¢ené z uspokojenia. K namietkam
stazovatel’a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s ndzormi ustanoveného
spravcu.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel ustavnu
staznost, ktorou sa domadhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava“) a
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor).

z odovodnenia

Podl'a nazoru ustavného stdu zo znenia § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
vyplyva, ze aj v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni tstavny sud moze, ale
nemusi, podanie, ktoré tieto podmienky nespifia, odmietnut uz v ramci
predbezného prerokovania. Mo6ze prijat’ na d’alSie konanie aj taka staznost’, kde
st pochybnosti o splneni procesnych podmienok konania, avSak nejde o zjavné
pripady, ale o pripady vyzadujuce si hlbSie pravne posudenie (pripadne
vyjadrenie ucastnikov konania ¢i dorucenie d’alsich podkladov). Zaroven plati,
ze v pripade, ak ustavny sid dospeje k zaveru, ze tieto podmienky splnené nie
su, takej stavnej st'aznosti nemozno vyhoviet'.

V zmysle ¢l. 127 ustavy a § 122 zakona o Gstavnom sude mozno st'azovatela
definovat ako fyzicki osobu alebo pravnickti osobu, ktora tvrdi, zZe
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej
moci boli porusené jej zakladné prava a slobody alebo 'udské prava a zakladné
slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska ratifikovala a
ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (Macejkova, 1., Barany,
E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom
sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 893). Z uvedeného vyplyvaju dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené preto, aby mohla urcitd osoba preukazat’ svoje opravnenie podat’ ustavnu
staznost, a to: a) ukratenie na subjektivnych verejnych pravach spojené s
vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia ¢i iného zasahu organu
verejnej moci a b) postavenie t€astnika v konani pred orgdnom verejnej moci, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
moci, alebo vykonany iny zasah (tamtiez, s. 893).

Je nepochybné, ze stazovatel' bol ucastnikom konania o urceni splatkového
kalendéra pred okresnym sudom a tistavny sud tak konstatuje, Ze taito podmienka
naplnena bola.

Subjektivnymi verejnymi pravami je potrebné rozumiet vlastné prava alebo
pravom chranené zdujmy stazovatela. Pod ukratenim subjektivneho prava je




nutné rozumiet’ taky stav, ked’ napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci bolo priamo zasiahnuté do prav alebo pravom
chranenych zaujmov prislusnej fyzickej alebo pravnickej osoby (tamtiez, s. 894).
Zmyslom ustavnej staznosti je teda ochrana sikromnej sféry fyzickych a
pravnickych os6b pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie
ochrany a respektu k l'udskym sloboddm u vsetkych organov verejnej moci.
Nositel' zakladného prava je takto determinovany oblastou ochrany, ktord ma
dané zékladné pravo zaru¢ovat' (II. US 80/09). Ako tstavny sid zddraznil uz v
uzneseni z predbezného prerokovania, §tat, ani ked vystupuje v pozicii
pravnickej osoby, v zasade nie je nositelom zakladnych prav (II. US 80/09, II.
US 87/09). Postavenie §titu ako stazovatela posudzuje ustavny sud prisne
restriktivne a pripady, v ktorych priznal orgdnom S$tatu postavenie stazovatel’a,
st a musia ostat’ raritné.

Z rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze aktivna procesna
legitimacia na podanie istavnej st'aznosti nie je priznana organu verejnej moci,
ak rozhodoval ako orgin verejnej spravy a zakonnost jeho rozhodnutia bola
predmetom stdneho prieskumu v spravnom sudnictve. Konanie pred spravnym
sidom suvisi s postavenim stazovatela ako nositela moci, aj ked’ pred sudom
tuto moc vrchnostensky nevykonava, a preto aj procesné prava s prepojené s
jeho mocenskym postavenim, a ich porusenie nemodze byt teda namietané cez
ustavnu st'aznost. Sudna ochrana, zvlast v spravnom sudnictve, suvisi taktiez s
ochranou slobodnej sféry stikromnych osob, a to Specificky pred vykonnou
mocou. Stazovatel sa snazi cez opravny prostriedok, ktory mu odoprel
druhostupiiovy spravny sud (najvyssi suad), zvratit pre neho nepriaznivé
rozhodnutie, ¢im by mohol poskodit’ sukromnu osobu — Zalobcu v spradvnom
stdnictve. Uz spravny std je ochranou pred Stitom, a tak nemoéze byt Ustavny
stid ochranou spravneho organu pred spravnym sudom (II. US 80/09). Ak teda
Stat v prislusnom vzt'ahu vystupuje ako subjekt verejného prava a sucasne ako
nositel’ verejnej moci, nie je a nemdze byt nositelom (subjektom) zakladnych
prav a slobdd (II. US 19/04).

S ohladom na uvedené tustavny sud povazoval za nevyhnutné zodpovedat
otazku, aké je postavenie danového tiradu v konani o uréeni splatkového
kalendara podla zakona ¢&. 7/2005 Z. z. 27. Vo vSeobecnosti postavenie
dafiového tiradu vymedzuje § 2 zdkona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 35/2019 Z. z.*), podl'a ktorého su danové urady orgdnmi Statnej spravy
v oblasti dani, poplatkov a colnictva. Podla § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
35/2019 Z. z. danovy trad vykonava spravu dani podla osobitného predpisu.
Spravou dani je v zmysle § 2 pism. a) Danového poriadku postup stvisiaci so
spravnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane a d’al§ie Cinnosti podl'a
tohto zakona alebo osobitnych predpisov. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
spravou dani je postup, ktory suvisi: a) so spravnym zistenim dane — pdjde o
postup uvedeny v druhej ¢asti Dattového poriadku (,,Cinnosti spravcu dane®) a vo
Stvrtej Casti Danového poriadku (,,dafiové konanie®); b) so spravnym
zabezpecenim thrady dane — postup daniového tiradu tykajuci sa platenia dane,
pouzitia dafiovych preplatkov a nedoplatkov, danova exekucia; ¢) d’alSie ¢innosti
podl'a Danového poriadku alebo osobitnych predpisov.

Pod spravou dani v zmysle uz uvedenej definicie teda celkom jednoznaéne
mozno rozumiet aj vymahanie danovych nedoplatkov, a to najmi
prostrednictvom daniového exeku¢ného konania. Z hl'adiska zakona ¢. 7/2005 Z.
z. je dolezité, ze danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie
povazuje za pohladavku (§ 158 ods. 1 Danového poriadku). Uplatiiovanie
takejto pohladavky (dafiového nedoplatku) v konkurznom, restrukturaliza¢nom
alebo inom konani podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. (teda aj v konani o oddlzeni) je
teda logicky tieZ spravou dani v zmysle definicie uvedenej v § 2 pism. a)
Darnového poriadku.

Bez ohladu na skutocnost, Ze v samotnom konani o ureni splatkového
kalendara vystupuje stazovatel’ ako veritel' s rovnakymi oprdvneniami, ako maji
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ini veritelia, a nema opravnenie nijako zasahovat do prav a povinnosti
ucastnikov konania, stale vystupuje ako spravca dane — teda ako organ verejnej
moci, v ktorého kompetencii je sprava dani, okrem iného vratane
zabezpecovania riadnej thrady danovych nedoplatkov. Vystupuje tu teda nie ako
»kazdy*“, ale ako ,nositel’ verejnych uloh (verejného zaujmu)“, teda pri vykone
pravomoci §tatu.

Vo svojom rozhodnuti ¢. k. II. US 501/2010, kde ustavny std priznal dafiovému
uradu aktivnu legitimdciu na podanie Ustavnej staznosti, ustavny sud
konstatoval: ,,Podl’'a ndzoru stazovatel'a ustanovenie § 26 ods. 2 zakona o Statnej
pomoci je hmotnopravnym ustanovenim, ktoré spolu s rozhodnutim komisie
predstavuje pravnu skutocnost, s ktorou je spojeny vznik novej pravnej
povinnosti, a to povinnosti zaplatit’ do rozpoctu, z ktorého bola poskytnuta, sumu
zodpovedajucu neopravnene poskytnutej pomoci vratane Uroku. Tento pravny
vztah je novym pravnym vztahom odliSnym od pdévodného danovopravneho
vztahu, ktory zanikol na zéklade pravoplatného uznesenia o vyrovnani a
zodpovedajuceho plnenia dlznika.” Jednym zo zasadnych argumentov, preco v
danom pripade ustavny sud vyslovil, Ze daniovy tirad je nositelom zakladnych
prav a slobod, bola teda skutocnost’, Ze i§lo o posudzovanie nového pravneho
vztahu, odlisného od povodného danovopravneho vzt'ahu. Obdobne tomu je aj v
pripadoch civilnych sporovych konani — spravidla v konaniach o nahradu Skody
sposobenej organmi verejnej moci, kde vystupuje 8 Stat ako sporova strana. V
posudzovanom pripade vSak takyto novy pravny vztah nevznikol — st'azovatel
nad’alej vystupuje ako spravca dane vo vztahu k dlznikovi, ktory zostava
dafiovym subjektom, len s tym rozdielom, ze pohladavku Statu vymaha podla
zakona €. 7/2005 Z. z., stale vSak z pozicie vrchnostenského organu.

Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, ze stazovatel’ nedisponuje
aktivnou legitimédciou na podanie Ustavnej staznosti, a tito bola preto podana
neopravnenou osobou.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

I1. US 80/09, IL. US 19/04, I1. US 87/09

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-oddlzenie
dan

spisova znacka

111 US 374/2022

populiarny nazov

procesné plnomocenstvo pravnickej osoby

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.09.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri zastupovani pravnickej osoby ¢lenom S$tatutarneho organu nemusi dojst’ k
vyhotoveniu plnomocenstva, ked’ze tento Clen Statutdrneho orgénu tvori stcast’
personalnej podstaty samotnej zastupenej pravnickej osoby. Vyklad § 429 ods. 2
pism. b) Civilného sporového poriadku, podla ktorého by malo byt podané
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze na podanom dovolani by figuroval aj podpis
druhého Clena Statutarneho organu, ktory nedisponuje pozadovanym vzdelanim,
by bol popretim zmyslu a ti¢elu tohto ustanovenia.
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skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka - pravnickd osoba bola v konani pred okresnym sidom v
procesnom postaveni zalovanej, voci ktorej si zalobca ako spravca majetku
upadcu uplatnil narok na zaplatenie sumy 115 903,10 eur s prislusenstvom ako
nezaplatenej ceny za dielo v zmysle zmluvy o dielo uzavretej medzi ipadcom a
stazovatelkou. Okresny sid po predoslych meritérnych rozhodnutiach
rozsudkom Zalobu zamietol. Krajsky sid rozsudkom rozsudok okresného sudu
zmenil a stazovatel’ku zaviazal povinnost'ou zaplatit’ Zalobcovi sumu 56 579,48
eur s prislusenstvom, vo zvysnej Casti rozsudok okresného stidu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim (d’alej len "namietané uznesenie") odmietol podla § 447 pism. e)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pre procesny nedostatok
podmienky dovolaciecho konania spocivajlici v absencii povinného zastiipenia
advokatom v zmysle §429 ods. 1 CSP [resp. splnenia vynimky podla § 429 ods.
2 pism. b) CSP]. Podporne zaroven uviedol, ze dovolacie dovody podl'a neho nie
st vymedzené sposobom predpokladanym zdkonom a tito okolnost’ by aj v
pripade splnenia podmienky zastipenia dovolatela viedla k odmietnutiu
dovolania bez jeho vecného prejednania.

Proti namietanému uzneseniu najvyssicho sudu podala stazovatelka tstavnu
staznost, v ktorej sa domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na
stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti uvadza, ze postupovala v sulade s §
429 ods. 2 pism. b) CSP. Na zdklade splnomocnenia podpisaného za
stazovatel’ku podpredsedom predstavenstva a ¢lenom predstavenstva podpisal
dovolanie v mene stazovatel’ky, ktory dosiahol vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia v odbore pravo. Skutkové zistenie najvysSiecho sudu, Ze
splnomocnenie bolo podpisané iba jednym ¢lenom predstavenstva, je podla
stazovatel’ky nespravne, pretoze z prilozeného plnomocenstva jasne vyplyva, ze
st na fiom uvedené dva podpisy. Rovnako je podl'a staZzovatelky nespravne aj
pravne posudenie problematiky zastipenia pravnickej osoby, z ktorého vyplyva,
ze nie je opravneny konat' za stazovatelku. Zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva zdkaz zastupovania pravnickej osoby (stazovatelky) clenom
predstavenstva, ktory dosiahol pozadované vzdelanie. Z predlozenej plnej moci
podla nej jasne vyplyva rozsah opravnenia splnomocnenca (zastupovanie v
dovolacom konani), a teda neSlo o generalne splnomocnenie, ktoré povazuje
ustavny sid za absolitne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika (II1. US 353/2012).

z odovodnenia

Podl'a § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika robia pravne ukony pravnickej osoby
vo vsetkych veciach ti, ktori s na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnicke;j
osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy). Podl'a § 13 ods. 1
Obchodného zakonnika potom plati, ze ak je podnikatel' fyzicka osoba, kona
osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutdrnym organom
alebo za nu kona zastupca. Pravne tkony pravnickej osoby robia predovsetkym
Statutarne organy pravnickej osoby, hoci nie je vyluéené, Ze tikon pravnickej
osoby moze vykonat’ aj zastupca na zaklade plnej moci, pripadne iné zdkonom
kvalifikované osoby (napr. prokurista, likvidator, spravca konkurznej podstaty
atd’.). Statutarny organ pravnickej osoby je ex lege opravneny na vietky pravne
ukony, ktoré pravnicka osoba moéze urobit. V pripade zastupenia pravnickej
osoby na zaklade plnej moci mdzZe konanie zastupcu priamo zavédzovat
pravnicku osobu, ale len v rozsahu udelenej plnej moci.

Ustavny sid uz v tejto savislosti judikoval, Ze splnomocnenie udelené
spolocnostou na pravne tUkony vo vsetkych veciach (tzv. generalne
plnomocenstvo) je absolitne neplatnym pravnym ukonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoze zo zakona (§ 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
patri tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatel'om (resp. Statutdrnemu organu)
(I11. US 353/2012).
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Judikatira takéto konanie povazuje za konanie v rozpore so zakonom tym skor v
pripade, ak stanovy urcuju, ze za spolocnost’ konaju vzdy clenovia spolocne. K
udelovaniu generalnej plnej moci medzi ¢lenmi predstavenstva sa vyjadril
Najvyssi sud Ceskej republiky rozsudkom &. k. 29 Odo 1082/2005 z 24. aprila
2007 takto: ,,Za situace, kdy stanovy spolecnosti urcuji, Ze jménem spole¢nosti
musi jednat spoleéné nejméné dva jeji ¢lenové a zakladaji tedy pro kazdy tkon,
ktery predstavenstvo ¢ini jménem spolecnosti, povinnost vzajemné kontroly (a
odpovédnosti) nejméné dvou c¢len predstavenstva, nelze takovou kontrolu a
odpovédnost vyloudit tim, Ze dva ¢lenové predstavenstva udéli generalni plnou
moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozporu s pravni tpravou
jednani statutarnich orgdni spolec¢nosti v zdkoné a stanovach spolecnosti. A to
tim spise, je-li jednou z osob, jednajicich pfi udéleni plné moci jménem
predstavenstva, sam zmocnény ¢len pfedstavenstva.®

V rozsudku ¢&. k. 32 Cdo 4133/2009 z 25. januara 2011 Najvyssi sad Ceskej
republiky uviedol: ,,doposud uvedena argumentace vSak nevylucuje moznost,
aby clen pfedstavenstva, kterého stanovy spolecnosti opraviiuji k pisemnym
pravnim utkonim za pfedstavenstvo jménem spolecnosti, udelil individudlni
plnou moc ke konkrétnimu pisemnému pravnimu ukonu jinému c¢lenu
predstavenstva z diivodu docasné piekazky na své stran¢ (nemoc, apod.), ktera
mu brani ve vykonu jednatelského opravnéni.“ S tymto ndzorom sa ustavny sud
stotoznuje. V pripade udelenia plnomocenstva na konkrétny tikon totiz dovod
spolo¢ného konania v mene spoloc¢nosti — vzdjomna kontrola a zodpovednost’
medzi ¢lenmi Statutdrneho organu pravnickej osoby, zostdva spravidla
zachovany, a ¢im konkrétnejSie sa plnomocenstvo Specifikuje, tym skor je
mozné konstatovat, Ze tato kontrola prebehla. Udelenie plnej moci ¢lenovi
Statutarneho organu na jeden konkrétny tkon 6 podl'a nazoru tstavného sidu nie
je obchadzanim zékona, a nie je preto absolitne neplatnym pravnym ukonom,
ako je tomu v pripade generalnej plnej moci.

V posudzovanom pripade: ,, Splnomocnitel’ splnomocnuje splnomocnenca, aby
ho v plnom rozsahu zastupoval v dovolacom konani vo veci sp. zn.
30CB/21/2011 vedenom na Okresnom sude KoSice 1 Zalobca upadcu proti
Zalovanému . Nepochybne ide o plnomocenstvo udelené v konkrétnej veci, nie
o generalne plnomocenstvo. Uvaha najvys§icho sadu o jeho absolutnej
neplatnosti z dévodu udelenia plnomocenstva ¢lenovi Statutdrneho organu je
preto podl'a tistavného sidu nespravna.

NavySe, z predlozeného plnomocenstva vyplyva, Ze bolo udelené v suvislosti s
ustanovenim § 429 a nasl. CSP. Podl'a § 429 ods. 1 CSP musi byt dovolatel' v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Vynimku z tohto pravidla upravuje
okrem iného § 429 ods. 2 pism. b) CSP, podla ktorého nie je zastipenie
advokatom povinné, ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo
¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Stazovatelka v podanej tUstavnej staznosti uviedla, ze jej zdujmom pri
koncipovani svojho zastipenia v dovolacom konani bolo dodrzat’ znenie § 429
ods. 2 pism. b) CSP. Podl'a stazovatel’ky zo znenia tohto ustanovenia vyplyva,
ze samotné dovolanie musi byt spisané osobou s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia, pricom jedinou osobou spliiajucou podmienky § 429
ods. 2 pism. b) CSP v pripade stazovatel’ky bol jej podpredseda predstavenstva .
Napriek uz uvedenému zaveru, Ze splnomocnenie v okolnostiach posudzovane;j
veci nebolo obchadzanim zakona a bolo ho mozné udelit, Gstavny sid zaroven
konstatuje, Ze splnomocnenie nebolo nutné ani potrebné.

Povinné zastipenie vyzadované § 429 ods. 1 CSP sa nemd chépat ako
obmedzenie pristupu k sidu, ale vzhladom na to, Ze spisanie dovolania je
naroénym procesnym ukonom vyzadujicim pravnické vzdelanie, jeho zmyslom
je vytvorit procesny filter na zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné
dovolania, ako aj zabezpedit’ to, aby malo dovolanie vSetky potrebné nalezitosti
(Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, 2016, s. 1398 — 1406: J. Bajankova, K.
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Geskova). Vynimky upravené v § 429 ods. 2 CSP st zmiernenim podmienky
povinného zastipenia advokatom v pripadoch, ak strana sama vie zabezpecit’
kvalifikované podanie, pretoze je sama osobou s pravnickym vzdelanim druhého
stupna (pri fyzickej osobe) alebo ma zamestnanca alebo ¢lena, ktory za fiu kona,
ktory ma pravnické vzdelanie druhého stupna. Zo znenia § 429 ods. 2 pism. b)
CSP vyplyva, Ze pri zastupovani pravnickej osoby ¢lenom Statutarnecho organu
nemusi dojst k vyhotoveniu plnomocenstva, kedZe tento ¢len Statutarneho
organu tvori stcast’ personalnej podstaty samotnej zastiipenej pravnickej osoby.
Vyklad § 429 ods. 2 pism. b) CSP, podla ktorého by malo byt podané dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze na podanom dovolani by figuroval aj podpis druhého
¢lena Statutarneho orgéanu, ktory nedisponuje pozadovanym vzdelanim, by bol
popretim zmyslu a ucelu tohto ustanovenia.

Odmietavé uznesenie najvysSiecho sidu nemozno zalozit' na zistenej identite
osoby konajuceho podpredsedu predstavenstva a splnomocneného zastupcu,
ktory na zastupovanie stazovatelky v dovolacom konani S$tandardné
plnomocenstvo (vyzadované v pripadoch, ked st splnomocnitel a
splnomocnenec od seba uplne nezavislé subjekty) ani nepotreboval. Je nutné
uzavriet, Ze z udeleného splnomocnenia je mozné bez akychkol'vek pochybnosti
vyvodit' zéaver, Ze stazovatelka (ako pravnickd osoba) mala zdujem podat’
dovolanie v posudzovanej veci, a bol tu evidentny zamer, aby toto dovolanie
spisala a podala kvalifikovanda osoba — v tomto pripade podpredseda
predstavenstva .

Za nespravny povazuje ustavny sud aj argument najvysSicho sudu, Ze
splnomocnenie bolo podpisané len jednym ¢lenom predstavenstva. Aj v tomto
pripade si najvyssi sud protireci, pretoze v bode 26 napadnutého uznesenia
uvadza, ze za splnomocnitela su na plnomocenstve uvedené dve osoby, a to
(podpredseda predstavenstva) a (Clen predstavenstva), ktori splnomocnili na
zastupovanie st'azovatel’ky v dovolacom konani. Je zjavné, ze na udelenom
splnomocneni su podpisy dva. Zaroven je zo spdsobu konania v mene
stazovatel’ky zapisaného v obchodnom registri zrejmé, Ze podpredseda
predstavenstva konal v mene stazovatel'ky vzdy — bud’ spolo¢ne s predsedom
predstavenstva alebo spolo¢ne s ¢lenom predstavenstva.

Ustavny sad uz uviedol (I. US 139/2002, 1. US 154/2008), ze prilisny
formalizmus pri posudzovani tikonov CSP a nadmerny tlak na dopliianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaji zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Za nespravny uradny postup, ktorym mozno strane sporu odnat
moznost’ konat’ pred sidom, sa povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, hoci pre také rozhodnutie
neboli splnené podmienky, pretoze sa tym stazovatel’ke brani v realizacii
procesného prava domahat’ sa na siide ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo
porusené (rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 21. februara 1975 vo
veci Golder proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 4451/70, ods. 35 — 36).

V konkrétnom pripade nemozno pripustit’ ani odmietnutie podaného dovolania z
dovodu, ze na podanom dovolani je pri mene uvedené ,predseda
predstavenstva®, a nie ,,splnomocnenec”. Ustavny stid nespochybiiuje povinnost’
dovolaciecho stdu dosledne respektovat’ poziadavky stanovené zakonom pre
podanie pravne perfektného dovolania. Aj napriek tomu alebo prave preto vsak
hladisko ochrany zakladnych prav a slobdd (ktoré sa nemaju rady s
formalizmom ¢i uz v normotvorbe alebo aj v adjudikacii) i od najvyssieho stidu
vyZzaduje, aby v pripade, ak zakonna dikcia pri formulacii procesnych nalezitosti
dovolania pripusta vyklad a uplatnenie k zdkladnym pravam priatel'ské,
postupoval prave v ich intencidch.

Stazovatelka v  ustavnej staznosti namieta aj nedostatoCnost a
nepreskumatelnost’” odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, a to
vo vztahu k odmietnutiu dovolania stazovatelky preto, ze dovolacie dovody
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nevymedzila sposobom predpokladanym zikonom. Ustavny sud k tejto Gasti
dodéva, ze posudenie dovolacich doévodov stazovatel’ky bude po vrateni veci
ustavnym sudom opit’ v rézii najvyssieho sudu.

S ohladom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané uznesenie zrusil a vec vatil najvysSiemu
stidu na dalSie konanie. Zaroven priznal st'azovatel’ke narok na nahradu trov
pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

I11. US 353/2012
NS CR: ¢.k. 29 Odo 1082/2005, ¢&. k. 32 Cdo 4133/2009

ESLP: Golder proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 4451/70

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dovolanie

plnomocenstvo, splnomocnenie

spisova znatka I11. US 405/2022
popularny nazov nutnost odévodnenia oslobodenia od sudnehopoplatku
sudca spravodajca Robert Sorl

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

V uzneseni okresného stidu, v ktorom absentuje vysporiadanie sa s otazkou
oslobodenia stazovatel'ov od platenia sudnych poplatkov z dévodov podla § 4
ods. 2 pism. j) zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
hoci tieto boli stazovatelmi pred uznesenim okresného sidu uvedené, je v
rozpore so zakladnym pravom stazovatelov na stdnu ochranu a pradvom na
spravodlivé sudne konanie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelia sa zalobou z oktdbra 2020 na okresnom stde proti zalovanej
poistovni domahali podl'a § 11 a § 13 ods. 1 a 2 Obéianskeho zakonnika nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobend tym, ze prevadzkou motorového
vozidla, pri ktorom bola zodpovednost’ za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou
poistena u zalovanej poistovne zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla, doSlo k usmrteniu ich dcéry a sestry.

Nésledne po zmene sudcu okresny sid vyzvou adresovanou advokatovi
stazovatel'ov vyzval, aby do 10 dni odo diia dorucenia zaplatili sidny poplatok
za zalobu 7 800 eur podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Advokat st'azovatel'ov na to reagoval
mailom, ktory adresoval asistentke sidneho oddelenia, v ktorom uviedol, Ze
vzhl'adom na § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v prilohe spat’ zasiela
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud na to zareagoval vyzvou, v
ktorej stazovatel'ov vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za zalobu 4 566 eur
podla polozky 7b pism. b) sadzobnika stidnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch. Advokat stazovatelov na to reagoval mailom,
ktory adresoval asistentke sudneho oddelenia, v ktorom uviedol, ze polozka 7b
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pism. b) sadzobnika stdnych poplatkov sa uplatfiuje v sporoch o ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, co nie je pripad stazovatel'ov.
Okrem toho uviedol, Ze Zalobou bola uplatnend nahrada nemajetkovej ujmy
sposobenej trestnym ¢inom vodi¢a motorového vozidla, ktory bol pravoplatne
odsudeny v trestnom konani, ¢o oddvodiuje oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch. 5

Okresny sud uznesenim z 19. maja 2022 (d’alej len "namietané uznesenie")
konanie o zalobe stazovatel'ov podla § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch
zastavil, ked’Ze stazovatelia do 10 dni od dorucenia nezaplatili sidny poplatok.

Stazovatelia sa ustavnou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia prava na
stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) namietanym
uznesenim okresného sudu.

z odovodnenia

Namietka poruSenia zakladnych prav obsahuje dva prvky. Prvym je to, Ze
okresny sud sa v uzneseni nevysporiadal s argumentaciou stazovatel'om o tom,
ze su dané dovody na oslobodenie od sudnych poplatkov. Druhym je to, Ze
stazovatelia boli oslobodeni od stdnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j)
zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého je od stdnych poplatkov
oslobodeny Zalobca v konani o nadhradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli spésobené trestnym ¢inom.

Co sa tyka prvej namietky, treba uviest, Ze stazovatelia, hoc aj zastapeni
advokatom, ¢i uz v zalobe alebo vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanej poistovne,
neuviedli, ze st zo zédkona oslobodeni od stdnych poplatkov. Stazovatelia v
tychto podaniach nielenze ziadnym spdsobom neuviedli a nepreukazovali, Ze
vodi¢ motorového vozidla pri dopravnej nehode spachal trestny ¢in, ale ani svoj
narok od spachania tohto trestného cinu ziadnym sposobom neodvodili.
Zodpovednost’ prevadzatel'a motorového vozidla nie je podmienena vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti. K tomu treba uviest’, Ze bezna a jasna formulacia
presvedcenia zalobcu o tom, ¢i a aky stidny poplatok ma zaplatit,, je uzitoénym
prvkom, ktory vedie ku skorej objektivizacii toho, ako sa ma sud vysporiadat’ s
poplatkovou povinnostou v stvislosti s podanou zalobou. Skora objektivizacia
toho, ¢i vobec a aky sudny poplatok sa ma platit’, nie je len Glohou stdu, ale aj
ulohou strany sporu, comu naznacuje aj konstrukcia obsiahnutd v § 5 a § 7
zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorej poplatkova povinnost' vznikd a
poplatok je splatny podanim Zzaloby. Stazovatelia k vyrieSeniu otazky
poplatkovej povinnosti za ich Zalobu Ziadnym spdsobom pri podani Zaloby
neprispeli. Nielen tym, Ze neuviedli ni¢ o tom, ze dopravna nehoda, z ktorej ako
Skodovej udalosti vyvodili svoj narok, bola rieSenad v trestnom konani, ale ani
tym, aby tak, ako je dobrym zvykom, v Zzalobe na prvej strane uviedli
ustanovenie zakona, ktoré zaklada zaver o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov. Z tohto argumentacného alibizmu vo vztahu k rieSeniu pre nich
podstatnej otazky vSak nemozno vyvodit, Ze by naslednym postupom a
rozhodnutim okresného stidu nedoslo k poruseniu ich zékladnych prav.

Stazovatelia svoju argumentaciu vo vztahu k oslobodeniu od stidnych poplatkov
uviedli az v maile svojho advokata zo 14. februara 2022, ktorym reagoval na
druht vyzvu okresného sidu na zaplatenie sudneho poplatku a ktory
nestandardne zaslal na mailovi adresu asistentky, a nie na zverejnenu mailovi
adresu sudu. Toto podanie vSak bolo do spisu zalozené a nebol dovod nail z
formalnych dévodov neprihliadat. Neslo o podanie vo veci samej a nebolo
potrebné, aby bolo doplnené ¢i uz v listinnej alebo v elektronicky autorizovanej
podobe (§ 125 CSP).

Neobstoji argumentacia okresného sudu o tom, ze stazovatelia neuviedli
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa domahajii prava na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord im bola spdsobena trestnym ¢inom. Z textu podania,
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ktoré jasne formuluje presvedéenie stazovatelov o tom, Ze st podla § 4 ods. 2
pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch od stidnych poplatkov oslobodeni, a z
toho, Zze stazovatelia hoc aj prvykrat jasne odkazuji na to, ze za smrt’ ich dcéry,
z ktorej odvodzuji svoju nemajetkovu ujmu, zodpoveda v jasne oznacenom
trestnom konani postihnuty vodi¢ motorového vozidla, zrejme nastol'uje otazku,
¢i aj napriek vyzve na zaplatenie stidneho poplatku je dovod na jeho platenie.

Okresny stid v namietanom uzneseni na tuto, nie idealne, no stale v¢as a jasne
nastolenu otazku ziadnym spdsobom nereagoval, ked’ nijak neod6évodnil svoj
zaver o tom, ze st'azovatelia nie su od stdnych poplatkov oslobodeni, ked sa
nevyrovnal s argumentaciou stazovatela tak, ako bola obsiahnuta v jeho maile
zo 14. februdra 2022. V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze namietanym
uznesenim bolo konanie zastavené, v dosledku ¢oho zaloba st’azovatel'ov nebola
vecne prejednana, a tak im nebol dany priestor na pristup k sadu. Takyto z
ustavného hladiska zavazny zasah vyzaduje jasné vyrovnanie sa s
argumentaciou stazovatelov o tom, Ze nie su oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov. To plati o to viac, Ze okresny sud konanie zat'azil uz len tym, ze po
podani zaloby stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku nevyzyval, z ¢oho
stazovatelia mohli dovodne usudzovat, ze okresny std bol toho nazoru, Ze st
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. K vyrubovaniu sudneho poplatku
okresny sud pristipil az po zmene sudcu zrejme z toho ddvodu, Ze i sudcovia
okresného stidu mali na otazku oslobodenia st'azovatel'ov od siidnych poplatkov
rozdielne nazory. K neStandardnému postupu okresného sudu prispel i
neprehliadnutelny a nesporny fakt, ked” ¢i uz prva alebo aj druha vyzva
okresného sudu, hoc by aj bol spravny zaver o neoslobodeni stazovatel'ov od
sudnych poplatkov, obsahovala zjavné prdvne omyly nesprdvnej aplikacie
zakona o sudnych poplatkoch. 16. Aplikacia CSP a zakona o stdnych
poplatkoch v namietanom uzneseni, v ktorom absentuje vysporiadanie sa s
otazkou oslobodenia stazovatelov od platenia sudnych poplatkov z dévodov
podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch, hoci tieto boli
stazovateImi pred uznesenim okresného sudu uvedené, je v rozpore so
zakladnym pravom st'azovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a s
obsahovo zhodnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Okresny sud stazovatelom na ich argumenticiou nastolent a pre
rozhodnutie podstatni pravnu otazku vobec neodpovedal.

Nedostatok vysporiadania sa okresného sudu s argumenticiou st'azovatelov
vedie k tomu, Ze okresny sud sa musi vyrovnat s tym, ¢i su stazovatelia
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Okresny sud musi vyriesit’ otdzku, ¢i
si stazovatelia v spore uplatiiuju nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im bola
sposobend trestnym ¢inom v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych
poplatkoch, a to v situacii, Ze Zalovanym nie je pachatel’ trestného Cinu, ale
poistovia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla,
ktorého prevadzatel'om nebol péchatel trestného ¢inu. Mozno zopakovat, ze
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nie je podmienkou na to, aby si
poskodeny ¢i uz voéi prevadzatel'ovi motorového vozidla alebo poistovni jeho
zodpovednosti uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako to vyplyva
z § 11, § 13 a § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika a z § 15 zékona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Zda sa, ze zodpovedanie tejto otdzky v rovine
podustavnych noriem nemusi byt jednoznacné. Okresny sid na tito otazku
vobec neodpovedal. Nie je v§ak tlohou tstavného sidu v konani o tejto tstavne;j
staznosti zastapit' okresny std. Ulohou tustavného sudu nie je zastupovat
vseobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zékonov. Uloha tstavného stiidu sa zédsadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US
19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Obiter dictum: Ustavna staznost’ potvrdzuje systémovy jav. Ustavny sid sa stava
opravnou inStanciou pre rozhodnutia, proti ktorym nie je v systéme vSeobecného
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stdnictva pripustny Ziadny opravny prostriedok. Zakonom nastavena
nepripustnost’ opravnych prostriedkov nespokojnu stranu vSak neodrddza od
snahy o autoritativne posudenie spravnosti rozhodnutia. Jedinou opravnou
inStanciou by vSak nemal byt len Ustavny sud ako akasi superinstancia, ktora
pod raskom posudzovania ustavnosti vyklada jednoduché pravo. Vyklad
jednoduchého prava je vysadou vSeobecnych sidov. Mozno akceptovat pravnu
upravu, ktord v rozumnej miere proti uréitym rozhodnutiam obmedzuje
pripustnost’ opravnych prostriedkov. VSeobecné sudy vsak zaroven musia dbat
na potrebu zjednocovania pravnych nazorov, ktoré sa pre nepripustnost’ d’alsich
opravnych prostriedkov tvoria ,,len“ na tirovni okresnych ¢i krajskych sudov.

O jednotny vyklad ma dbat’ predovSetkym najvyssi std, a to nielen vlastnou
rozhodovacou ¢innostou v in§tanénom postupe, no aj tym, ze prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu a zverejiiuje pravoplatné siidne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky tak, ako to ustanovuje § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto
zbierke sa mdzu zverejiiovat’ okrem iného aj stanoviskd jednotlivych kolégii, ale
aj rozhodnutia sudov nizsich inStancii.

Zbierka stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
prakticky neobsahuje stanoviska kolégii a ani rozhodnutia stdov nizsich
inStancii (posledné stanovisko obcianskopravneho kolégia bolo zverejnené v
roku 2016). Nejednotnost nazorov na urCité pravne otazky definitivne
rozhodovanych na okresnych a krajskych sudoch vsak pretrvava. Je preto
vhodné vyuzivat' dostupné mechanizmy v ramci ststavy vSeobecnych sudov, a
to bud’ vydavanim stanovisk jednotlivych kolégii alebo publikovanim rozhodnuti
studov nizSich inStancii. Je potom najmi na okresnych a krajskych stidoch, aby
iniciovali zjednotenie niektorym z tychto spdsobov. Vyuzitie tychto moznosti je
sposobilé viest' k zjednoteniu vykladu na urovni vSeobecného sudnictva bez
toho, aby bol ustavny stid nidzovou a systém vSeobecného studnictva nevhodne
preskakujicou inStanciou.

To plati o to viac, Ze Uloha ustavného sudu pri preskimavani vykladu
podistavného prava vieobecnymi sudmi je obmedzena. Ustavny sad méze
zasiahnut' len za predpokladu arbitrarneho, excesného ¢i k zakladnym pravam
nepriatel'ského vykladu. I pripadné odmietnutie Gstavnej staznosti neznamena,
Ze namietané pravne posudenie je podla podistavného prava spravne. Znamena
len to, ze vyklad, hoc aj nespravny, je v pripustnych ustavnych medziach
vykladu pravnej normy. Ponechanim rozhodovania na Gstavny sud sa vSeobecné
sudy oberaju o moznost' rozhodovania tych pravnych otazok, ktoré su pre jeho
fungovanie nepochybne vyznamné (tak ako tomu je i v tomto pripade), no z
ro6znych dévodov pri nich nie je pripustny az po najvyssi sid siahajici inStan¢ny
postup opravnych prostriedkov.

Ustavny sad vzhPadom na vyssie uvedené vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'ov zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven priznal
stazovatelom narok na ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
konanie-zastavenie
poplatok-sidny
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spisova znacka

1IL. US 429/2022

populiarny nazov

okamih vzniku pohl'adavky pre uplatnenie v konkurze

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pohl'adavka nie je kategoriou procesného prava, ale pojmom prava hmotného,
preto len ustanovenia hmotného prava mozno uspeSne pouzit pri hladani
odpovede na otazku, kedy vznikla pohl'adavka poskodeného a ¢i si ju mohol
uplatnit’ v konkurze. Pohl'adavka, a to aj sporna ¢o do vysky a subjektu dlznika,
vznikéd spdsobenim Skody a na jej vznik nie je potrebna Ziadna d’alSia osobitna
okolnost’, osobitne taka, ktora ma svoj zaklad v autoritativnej sudnej deklaracii,
nie konstitcii rozhodnutim ¢i uz civilného alebo trestného sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Voci stazovatel'ovi bolo v r. 2014 zacaté konkurzné konanie a uznesenim z 25.
juna 2014 bol na jeho majetok vyhlaseny maly konkurz s tym, Ze jeho veritelia
boli vyzvani na prihlasenie pohl'adavok. Uznesenim z 23. januara 2018 bol tento
konkurz po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku zruseny. Uznesenim zo 16. maja
2018 bol stazovatel’ oddlzeny od pohl'adavok, ktoré mu vznikli k 4. julu 2014 a
ktoré po zruseni konkurzu na jeho majetok zostali neuspokojené, ¢im sa voci
nemu stavaju nevymahatelné. Napriek tomu rozsudkom krajského sidu v
trestnom konani, ktory nadobudol pravoplatnost 23. januara 2020, bol
stazovatel’ v stvislosti s uznanim viny za trestny ¢in spachany este v 90. rokoch
minulého storoCia zaviazany nahradit’ poskodenému skodu 1 583 738,30 eur.
Okresny sud na navrh poskodeného 29. jula 2020 poveril vykonanim exekucie
na zaklade tohto trestného rozsudku krajského sudu sidneho exekutora, ktory
31. augusta 2020 stazovatela upovedomil o zadati exekucie. Stazovatel sa
navthom zo 7. septembra 2020 domahal zastavenia exektcie, ¢o oddévodnil
oddlzenim od pohl'adavok, ktoré vznikli k 4. jalu 2014.

Uznesenim vysSieho sudneho tiradnika z 24. februara 2021 okresny sud névrh
stazovatel’a na zastavenie exekucie zamietol, ¢o odovodnil tym, Ze pri oddlzeni
stazovatel’a bol aplikovany zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o konkurze®) v zneni
ucinnom po 1. marci 2017, pricom podla § 166c ods. 1 pism. d) zakona o
konkurze oddlzenim je nedotknuta pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
sposoben imyselnym konanim. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost, o ktorej okresny sud rozhodol uznesenim sudcu z 13. juna 2022 tak, ze
ju zamietol (d’alej len "namietané uznesenie"). Dospel k zaveru, Ze pohl'adavka
proti stazovatel'ovi vznikla vykonatel'nost'ou rozsudku v trestnom konani, teda
23. januara 2020. Tento zaver okresny sud odovodnil odkazom na § 45 ods. 1
Exekuéného poriadku, ktory zvyraziuje vykonatel'nost’ rozhodnuti, ktora treba
povazovat’ za moment vzniku pohladavky. To podla okresného sudu osobitne
plati v kontexte trestného konania.

Stazovatel' podal proti namietanému uzneseniu okresného sudu ustavnu
staznost,, na zaklade ktorej sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

z odovodnenia

Z namietaného uznesenia okresného sudu je zrejmy pravny zaver, ze pohladavka
opravneného na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom stazovatela
nevznikla v ¢ase vzniku Skody alebo v ¢ase protipravneho konania st'azovatela,
ale az pravoplatnostou rozhodnutia v trestnom konani, ktorym bol stazovatel
zaviazany na jej nadhradu. Z toho rezultuje zaver, Ze tito pohladdvka nemohla
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byt uplatnena v konkurze na majetok stazovatela, ktory zacal este v roku 2014,
a preto sa nestala nevymahatel'nou potom, ako si ju poSkodeny neprihlésil do
konkurzu. Tento pravny zaver okresného sudu je zdévodneny odkazom na § 45
ods. 1 Exekué¢ného poriadku, podl'a ktoré¢ho exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie stdu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje
majetok. Podla okresného siidu toto ustanovenie zvyrazinuje vykonatelnost
rozhodnuti, ktorii treba povazovat za moment vzniku pohladavky. To podla
okresného stidu osobitne plati v kontexte trestného konania, v ktorom sa na
stazovatel’a hl'adelo az do pravoplatného skonc¢enia konania ako na nevinného.
Utelom normy obsiahnutej v § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nie je definovat
podmienky vzniku akéhokolvek naroku. Uéelom tejto normy je zadefinovat’
pojem exekucného titulu. Z vykladu takejto normy nemozno dospiet’ k zaveru o
tom, kedy vznikla alebo sa stala splatnou pohladavka opravneného proti
stazovatel'ovi. Pohl'adavka nie je kategdriou procesného prava, ale pojmom
prava hmotného. Preto len ustanovenia hmotného prava mozno uspesne pouzit
pri hf'adani odpovede na otazku, kedy vznikla pohl'adavka poskodeného a ¢i si ju
mohol uplatnit’ v konkurze stazovatel'a. Cas vzniku pohladavky treba vyvodit z
ustanoveni hmotného prava, pricom treba zacat’ § 488 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zavizkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohl'adavka) od dlznika a dlznikovi vznik4 povinnost
splnit’ zavézok a § 489 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého zavazky vznikaju
aj zo sposobenej skody. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze pohladavka, a to aj
sporna ¢o do vysky a subjektu dlznika, vznika spdsobenim skody a na jej vznik
nie je potrebna ziadna d’alSia osobitnd okolnost’, osobitne taka, ktorda ma svoj
zéklad v autoritativnej sudnej deklaracii, nie konstiticii rozhodnutim ¢&i uz
civilného alebo trestného sudu.

Pri posudeni momentu vzniku pohladavky je bez pravneho vyznamu i to, ze na
stazovatel’a sa az do pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani hl'adi ako na
nevinného. Prezumpcia neviny nie je relevantna kategoria pre formulaciu zaveru
o momente vzniku pohladavky. Ide o ustavnil zdsadu trestného procesu a nie je
ziaden dovod na to, aby jej vyznam bol akymkol'vek sposobom pouzity pri
hl'adani odpovede na to, kedy doslo k vzniku pohl'adavky.

Okresny sud sa pri posudeni navrhu stazovatela na zastavenie exekucie odchylil
od rozhodujucich otazok, ktoré sa tykaju toho, ¢i si poSkodeny mohol uplatnit’
pohladdvku v konkurze na majetok st'azovatela, ¢i jej neuplatnenie v konkurze
malo za nasledok jej nevymahatelnost’ a ¢i pripadnad nevymahatelnost’ méze byt
dovodom na zastavenie exekucie na zaklade rozsudku, ktorym bol stazovatel
neskor zaviazany na zaplatenie tejto, mozno aj nevymahatelnej pohladavky.
Tento odklon od rozhodujucich otazok bol vysledkom zjednodusujuceho a
celkom mylného pokusu o vyklad pojmu vzniku pohladavky, teda pojmu
civilného hmotného prava od veci ubiehajicimi simplifikujucimi podobenstvami
s normami nielen exekucného, ale dokonca aj trestného prava. Tym sa
rozhodnutie okresné¢ho sidu odchylilo od podstaty veci samej tak, ako je
nastolena argumentaciou stazovatela pri vyklade roznych zneni a
intertemporalnych ustanoveni zdkona o konkurze, faktom rozsudku krajského
sudu ako exekucného titulu, ktorym mala byt poskodenému voci stazovatel'ovi
priznana uz nevymahatel'na pohl'adavka a ustanoveniami Exekuéného poriadku
o dévodoch na zastavenie exeku¢ného konania.

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené Gistavnej staznosti stazovatela vyhovel tym,
ze vyslovil porusenie jeho prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrus$il a vec vratil okresnému
sidu na d’alSie konanie. Zaroven priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov
pravneho zastupenia pred Gstavnym stidom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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suvisiace pravne predpisy

klacové slova

konkurz a redtrukturalizacia / vyrovnanie-oddiZenie
pohl'adavka

spisova znacka

111 US 431/2022

populirny nazov

podmienky pre zastavenie tzv. starej exekucie

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 135 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Sud je povinny zistovat' procesné skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie, ¢i
zastavenie starej exekucie nie je vylic¢ené v dosledku naplnenia skutocnosti
podla § 2 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to doZiadanim
nim poverené¢ho exekutora alebo vyzvou opravnenému.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa ako opravneny domaha vymozenia 1 530,90 eur s prislusenstvom,
ktoré mu boli priznané platobnym rozkazom. Exekucia zacala upovedomenim o
zacCati exekucie z 21. jina 2012. Kedze exekutor stazovatel'a neupovedomil o
zastaveni exekucie podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon
o starych exekuciach), okresny sud uznesenim zastavil exekuciu (d’alej len
"napadnuté uznesenie") z dovodu, Ze v exekucii uplynula doba piatich rokov
podla § 3 ods. 1 zdkona o starych exekuciach, nedoSlo k vymozeniu celej
pohladavky a zarovei neboli zistené dovody predizenia doby podl'a § 4 ods. 1 a
2 zakona o starych exekuciach.

Stazovatel’ tvrdi a vypismi z Gtov preukazuje, ze v exeklcii dochadza k
pravidelnym vytazkom, ked najmenej od januara 2021 aZz do juna 2022 mu
exekutorom bolo zaslanych d’aleko viac ako § 2 ods. 2 pism. f) zdkona o starych
exekuciach vyzadovanych 15 eur. Preto nie je dovod na zastavenie exekucie a
preto napadnutym uznesenim dosSlo k odiatiu zakladného prava domdahat’ sa
svojho prava zakonnym spdsobom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len "ustava"), ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit okresnému sidu
na d’alSie konanie s tym, ze mu bude priznané financné zadostucinenie 1 000
eur.

z odovodnenia

Utelom zakona o starych exekiiciach bolo zastavit’ dlha dobu netspesne vedené
exekucie. Nielen stazovatel’, ale aj samotny okresny sud bol adresatom tohto
osobitného zékona, ktory mimo systém dovtedy platného exekuc¢ného prava
umoznil zastavenie exekucii zacatych pred 1. aprilom 2017, ak v nich uplynula
rozhodna doba [§ 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 pism. a) zakona o starych exekuciach] a
nejde o exekuciu podla § 2 ods. 2 zdkona o starych exekuciach, teda aj o
exekuciu, v ktorej by v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked” sa ma stara
exekucia zo zakona zastavit’, bol dosiahnuty vytazok spolu aspon 15 eur [§ 2
ods. 2 pism. f) zdkona o starych exekuciach]. Exekucia zacala eSte v roku 2012,
a preto nepochybne ide o start exekuciu podla § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 pism. a)
zékona o starych exekuciach.

Zatial’ o stazovatel’ tvrdi a preukazuje, Ze bol v poslednych 18 mesiacoch predo
dinom zastavenia exekucie dosiahnuty vytazok viac ako 15 eur, okresny sud v
namietanom rozhodnuti tvrdi, ze k takémuto vytazku nedoslo. Nasledne vo
vyjadreni k Ustavnej staznosti zdoraziuje, ze stazovatel’ dosiahnutie takéhoto
vytazku nepreukazal. Problémom je, Ze k tomuto konfrontacnému procesu
dokazovania ¢i pokusom o rozdelenie dokazného bremena dochadza az v konani
0 ustavnej staznosti a nedoslo k nemu skoér uz pocas konania, ktoré skonéilo
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zastavenim Ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim. Okresny sad
nielenze voObec nezistoval, €i zastavenie starej exeklicie nie je vylacené v
dosledku naplnenia skutocnosti podla § 2 ods. 2 pism. f) zakona o starych
exekuciach, ale ani stazovatel'ovi nijak nedal moZznost tiito okolnost’ preukazat’.
To viedlo k zastaveniu exekucie, hoci na to zjavne nebol dany doévod, a to v
dosledku vymozenia viac ako 15 eur v obdobi od 1. jina 2018 do 31. decembra
2019. Stazovatel’ konfrontovany uznesenim okresného studu, proti ktorému nie je
pripustny ziadny opravny prostriedok, az v konani o ustavnej staznosti mal
moznost’ produkovat’ dokazy o vymozeni penazi v exekucii.

Tento stav je nasledkom toho, Ze okresny sud procesné skuto¢nosti rozhodné pre
rozhodnutie o d’alSom pokracovani exekucie vobec nezist'oval, hoci tak urobit’
mohol, ¢i uz doziadanim nim povereného exekutora alebo vyzvou stazovatela.
To plati osobitne z toho dovodu, ze proti jeho rozhodnutiu, ktoré ma byt
nasledkom nesplnenia povinnosti exekutora vyhotovit upovedomenie o
zastaveni starej exekucie podla § 5 ods. 1 zakona o starych exekuciach, nie je
pripustny ziadny opravny prostriedok. Okresny sud tak urobil zrejme v
schematickom presvedceni o tom, ze vo véacSine obdobnych exekucii je dany
dovod na ich zastavenie. Tak sa vSak vystavil riziku zjavného skutkového
omylu, ku ktorému aj v kone¢nom désledku doslo, ked bola nedévodne
zastavena stard exekucia, v ktorej v poslednych 18 mesiacoch predo diiom jej
zastavenia bol dosiahnuty vytazok viac ako 15 eur. Rozhodnutie okresného stidu
je pre jeho schematicky, no vzhladom na mnozstvo obdobnych pripadov
pochopitelny postup, pozna¢ené zjavnym omylom o skuto¢nostiach rozhodnych
pre pouzitie noriem exekuéného — procesného prava. Zistovanie tychto
okolnosti, ktoré vyplyvaji z podstaty exekucie, vSak ide na tarchu sudu a
nemdze byt prenesené len na tarchu dokazného bremena opravneného,
moznostou zastavenia exekucie nekonfrontovaného stazovatela. Preto
namietanym uznesenim dos$lo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, co ma za nasledok vyslovenie tohto porusenia a s tym
spojené zruSenie namietané¢ho uznesenia podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia ako nahrady nemajetkove;j
ujmy prichadza do tuvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked porusenie
zékladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit, a to napriklad
zruSenim protiistavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim do
povodného stavu (I. US 15/02, I. US 139/02, I1. US 152/08). Zrusenie ustavnou
staznost'ou namietaného uznesenia je dostato¢nou napravou, a preto nie je dovod
na to, aby bolo vyhovené navrhu stazovatela na priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

S ohl'adom na vysSie uvedené tstavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy,
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na dal$ie konanie.
Zaroven priznal staZovatelovi narok na nahradu trov pravneho zastipenia v
konani pred tstavnym siidom a vo zvySnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-exekuéné konanie
konanie-zastavenie

spisova znacka

1IL. US 505/2022

populiarny nazov

hdonotenie ddokazovv trestnom konani

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

27.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje na otazku, &i v konani pred vieobecnymi
stdmi nedoslo k zjavnému omylu, v tomto pripade skutkovému omylu, a teda ¢i
proces vykonania a hodnotenia dokazov nebol postihnuty takou vadou, ktora by
mala za nasledok vyvodenie takého skutkového zaveru, ktory by bol vzhl'adom
na potrebnu mieru dékazu v trestnom konani ¢i uz extrémne nelogicky alebo
arbitrarny, a preto Ustavne neudrzatelny

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatelke a spolupachatelovi 1 a spolupachatelovi 2 bolo vedené
trestné konanie pre skutok, ktorého sa mali dopustit’ spoloénym konanim,
ktorym umoznili vymahanie fiktivneho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z
antedatovanej zmluvy o sprostredkovani, ¢im mohli sposobit ARKO TRADE, s.
r. 0. (dalej len ,,ARKO*), §kodu najmenej 334 594,70 eur. Ucast’ stazovatelky
mala spocivat’ v tom, ze ako konatel’ka INTERAUDIT Zvolen, spol. s r. 0. (dalej
len ,,INTERAUDIT®) so spolupdchatelom 2, konajuicim za FINEX-F, s. r. o.
(dalej len ,,FINEX®), v roku 2007 podpisala fiktivnu antedatovani zmluvu o
sprostredkovani s datumom 20.aprila 2004, predmetom ktorej bolo
sprostredkovanie kapy nehnutel'nosti zaujemcovi INTERAUDIT
sprostredkovatelom FINEX. Popritom spolupachatel’ 2 za sprostredkovatela
FINEX vyhotovil fiktivnu ponuku na kapu nehnutel'nosti s datumom 23. aprila
2004, na ktoru stazovatelka za zaujemcu INTERAUDIT reagovala fiktivnym
pisomnym stanoviskom z 26. aprila 2004. Zaroven mala byt v priebehu roka
2007 uzavretd fiktivna antedatovana zmluva o sprostredkovani s datumom 16.
aprila 2004 medzi FINEX ako sprostredkovatel'om a ARKO ako zaujemcom o
predaj nehnutel'nosti. Zmluvu za ARKO uzavrel spolupéchatel’ 1, ktory v roku
2007 uz nebol opravneny sam konat' za ARKO, a pre pripad neakceptovania
sprostredkovanej ponuky na kupu nehnutelnosti bola v neprospech ARKO
dohodnutd zmluvna pokuta 2 323 574,32 eur. spolupéchatel’ 2 mal na zaklade
zaujmu INTERAUDIT o kupu nehnutelnosti vyhotovit' fiktivnu ponuku na
uzatvorenie kupnej zmluvy s datumom 27. aprila 2004 adresovana ARKO, ktora
prevzal spolupachatel’ 1 a odmietol ju. Spolupachatel’ 2 si 12. marca 2008 za
FINEX proti ARKO uplatnil na side narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 334
594,70 eur a okresny sud na zéklade nepravdivych dokladov vydal platobny
rozkaz, na podklade ktorého sa proti ARKO zacala exekucia.

Prvym rozsudkom okresn¢ho sidu z 30. oktobra 2015 bola stazovatelka
oslobodena spod obzaloby, pretoze nebolo dokadzané, Ze skutok spachala,
spolupachatel’ 2 bol uznany za vinného z pokusu obzvlast' zavazného zlodinu
podvodu spolupachatel’stvom a proti spolupachatelovi 1 bolo trestné stihanie
zastavené. Krajsky sud uznesenim z 28. aprila 2016 zrusil rozsudok okresného
stidu pre nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Okresny sud druhym rozsudkom
z 2. februdra 2017 uznal spolupéachatelov za vinnych zo zlo¢inu marenia
spravodlivosti spolupachatel'stvom a stazovatelku spod obzaloby oslobodil,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala. Krajsky sid uznesenim z 23.
novembra 2017 zamietol odvolanie prokurdtora. Na dovolanie ministra
spravodlivosti najvys$si sud rozsudkom z 30. septembra 2019 rozhodol, Ze pri
zisteni dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku bol poruseny
zakon v prospech stazovatel’ky (pravoplatné rozhodnutie vychadzalo zo
skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny) a pri zisteni dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol poruseny zdkon v prospech
spolupachatel’a 2. Najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sudu o zamietnuti
odvolania prokuratora z 23. novembra 2017 a druhy rozsudok okresného sidu a
prikazal okresnému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Stazovatel'ka bola rozsudkom okresného sudu z 8. aprila 2021 uznand za vinni z
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pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel’stvom, za ¢o jej bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody pat rokov. Proti rozsudku
okresného sidu podala stazovatelka odvolanie. Namietala, Ze v konani nebola
preukazand vzajomna dohoda obzalovanych s umyslom neopravnene ziskat
finan¢né prostriedky od ARKO. Poukazala na to, Ze nemala Ziadnu ucast’ a ani
vedomost’ o konani spoluobzalovanych smerujicom k uplatneniu a vymahaniu
zmluvnej pokuty vo¢i ARKO.

Krajsky sid odvolanie stazovatel’ky uznesenim zamietol (d’alej len "namietané
uznesenie"). Dospel k rovnakym vecnym a prdvnym zéverom ako okresny sud,
ktory v odvolanim napadnutom rozsudku nalezite odovodnil skutkové zistenia,
ako aj pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych. K namietke stazovatel’ky o
neexistencii zavinenia uviedol, ze sa stotoziiuje s Uvahami okresného stdu
vychadzajucimi z rozsudku najvysSicho sudu. Krajsky sid do oddovodnenia
namietaného uznesenia doslovne prevzal totozné zavery okresného a najvyssicho
sidu. Stotoznil sa s tym, ze podvodné konanie stazovatel’ky vyplynulo zo
zmluvy o sprostredkovani, pisomného kladného stanoviska k ponuke na kipu
nehnutel'nosti a zopakoval nepriame dokazy, ktoré preukazovali uzrozumenie
stazovatel’ky s podvodnym konanim.

Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava“), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

z odovodnenia

V konani o Ustavnej st'aznosti bolo zistené, ze stazovatel’ka sucasne s ustavnou
staznost'ou podala proti Gistavnou staznostou namietanému uzneseniu krajského
sidu aj dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla Trestného
poriadku. V flom namieta (i) nespravne pravne posudenie, ked’ skutok mal byt
kvalifikovany ako marenie spravodlivosti, a nie ako podvod a (ii) porusenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom pre nedostatocné vymedzenie skutkovej
vety, ked’ v nej nie je uvedeny subjekt, ktory mal byt uvedeny do omylu. Ked'ze
stazovatelkou vymedzené dovolacie dovody su podla Trestné¢ho poriadku
pripustné, ndmietky v ustavnej staznosti totozné s dovolacimi dovodmi podla §
132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o ustavnom sude*) nepodliehajt prieskumnej pravomoci ustavného sudu.
Zaroven vSak podanie dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu nie je
procesnou prekazkou, ktora by ustavnému stidu branila v preskimani najvyssim
sidom v konani o dovolani nepreskumatelnych skutkovych zaverov krajského
sudu. Je to spdsobené tym, Ze konstrukcia dovolania v trestnom procese zjavne
(hoc aj nie prave systematicky) v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
spojenim spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku stanovuje, Ze dovolaci sud
nemoéze skumat’ a menit’ skutkovy stav, ¢o vylucuje kontrolu zjavne mylnych a
arbitrarnych skutkovych zaverov odvolacieho sudu. Tym pred tstavnopravnym
prieskumom vznikd nesystematickd a rozsahom nejasnd medzera v ochrane
zakladnych prav v prostredi opravnych prostriedkov vSeobecného stidnictva.

Pri posudzovani naplnenia zakladnych zdkonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu sid vychadza zo zisteného skutkového stavu. Teda to, ¢i boli
naplnené znaky skutkovej podstaty, zavisi od toho, ako zisti a vyhodnoti
skutkovy stav okresny a krajsky sud. Ked’Ze najvyssi sud je tymto skutkovym
stavom pri dovolani stazovatel’ky viazany a nemdéze ho prehodnocovat’ alebo
menit, zaklada to prdvomoc ustavného sudu preskimat’ tstavni udrzatelnost’
skutkovych zaverov bez ohl'adu na to, ¢i z inych dévodov bolo proti rozsudku
krajského stidu v trestnom konani podané dovolanie. Preto sa ustavny sud musi
obmedzit' len na postdenie toho, ¢i vSeobecné sudy z vykonanych ddékazov
dospeli k ustavne udrzatel'nému skutkovému zaveru. Konkrétne v tomto pripade
k zaveru o spolo¢nom konani stazovatelky a spolupachatelov, ktoré malo
naplnit’ vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu v
Stddiu  pokusu a osobite v spolupachatel'stve stazovatelky s dvoma
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spoluobzalovanymi. Skutkové zavery namietaného uznesenia krajského sadu
mozno preskimat len v stvislosti so zavermi okresného sudu a jemu
predchadzajucemu rozhodnutiu najvysSieho sidu, a to s ohl'adom na to, zZe
krajsky stid vo svojom odovodneni nadviazal nielen na zavery okresného, ale
osobitne nekriticky aj jemu predchadzajiceho rozhodnutia najvyssieho sudu.

K staznostnym namietkam o arbitrarnosti skutkovych zaverov treba uviest, ze
ustavny sud nevyklada iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to,
¢l sa tieto zakony nevylozili sposobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych aprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protitistavné povazuje
tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

V prvom rade treba uviest, ze vychadzajic z vykonanych dokazov, najmi
vysluchov odstdenych a svedkov, sa javili ako pravdepodobné dva skutkové
deje: (i) stazovatel’ka dokumenty podpisala v roku 2004 a INTERAUDIT mal
zdujem o kapu nehnutelnosti a (ii) stazovatel’ka dokumenty podpisala v roku
2007 a INTERAUDIT nemal skutoény zaujem o kipu nehnutelnosti. Ulohou
studov tak mal byt dokladny prieskum oboch alternativ s naslednym nalezitym
vysvetlenim priklonu k niektorej z nich. Pokial vSak sudy povazovali za
preukazané, ze sprostredkovatel'skd zmluva medzi INTERAUDIT a FINEX a s
tym stvisiace dokumenty boli antedatované, tak potom vo vztahu k
stazovatel’ke dospeli k dokazmi nepodlozenym skutkovym zisteniam. Z
opakovanych vypovedi svedka (dalej len "svedok m,
odstdeného spolupachatela 2 a stazovatelky sa javi vySSia miera
zainteresovanosti spolo¢nika INTERAUDIT - svedka 1 do konania, za ktoré bola
odsudend 7 stazovatel’ka. V konani bolo preukdzané, ze spolupéachatel’ 2 a
svedok 1 sa osobne spoznali vo vidzbe, tam viedli rozhovory o svojich
podnikatel'skych Cinnostiach a Ze celi zalezitost’ sprostredkovania kiipy riesil
spolupachatel’ 2 priamo so svedkom 1. To, ze stazovatel’ka za INTERAUDIT
dokumenty podpisala, samo osebe nepostaCuje na to, aby jej bolo pricitané
umyselné zavinenie vo vztahu ku skutku, za ktory bola odstidena.

Okresny sud konstatoval, ze ARKO odmietla ponuku na uzavretie kupnej
zmluvy s INTERAUDIT na podklade vopred pripravovaného, obzalovanymi
dokladne premysleného planu. Vo vzt'ahu k stazovatelke je vSak tento zaver bez
akéhokol'vek zdovodnenia toho, z akych dokazov vyplynulo to, Zze aj
stazovatel’ka sa na priprave tohto planu podielala. Z vypovedi odsudenych a
viacerych svedkov vyplynulo, ze stazovatel'ka so spolupachatel'om 2 prisla do
kontaktu prvykrat, az ked jej spolocnik - svedok 1 po predchadzajicich
rozhovoroch so spolupéachatelom 2 predostrel zdujem kuapit' nehnutel'nost’, a o
osobe spolupachatela 1 sa prvykrat dozvedela az pri vzneseni obvinenia. To
nebolo v konani vyvratené ziadnymi inymi dokazmi, ktoré by potvrdzovali Géast’
stazovatel’ky na spolo¢nom, vopred pripravenom a premyslenom plane. Preto je
toto skutkové konStatovanie bez dokazného zékladu a blizSicho zddvodnenia.
Krajsky sud neozrejmil ani to, ako ma z vypovede stazovatel'ky vyplyvat, ze
obhliadka nehnutelnosti sa neuskuto¢nila v roku 2004. V rozpore s obsahom
vypovedi je aj konStatovanie, Ze stazovatelku z podvodného konania
usvedCovali vypovede spolupachatel’a 2 a svedka 1, ktory zhodne tvrdili, Ze sa
obhliadky nehnutel'nosti zicastnili v roku 2004. 20. Vo vzt'ahu ku konstatovaniu
sidov, ze stazovatelka dokumenty podpisala v roku 2007, pretoze
INTERAUDIT v roku 2004 nedisponoval dostatoénym majetkom na kupu
nehnutel'nosti a nepoziadal ziadnu banku o poskytnutie tveru, treba poukazat’ na
stanovisko INTERAUDIT k ponuke na kipu nehnutelnosti z 26. aprila 2004
adresované FINEX. V fiom INTERAUDIT ziadal dodatocne potvrdit’ zdujem o
kapu nehnutelnosti najneskdr do konca roka 2004. KedZe takéto potvrdenie
INTERAUDIT doruéené nebolo, navyse spolupachatel’ 2 svedkovi 1 v kratkom
Case oznamil, ze k sprostredkovaniu kipy neddjde, je potom logické, ze
INTERAUDIT nepodnikol kroky k zabezpeceniu financovania nehnutelnosti.
Na okraj mozno poznamenat, ze sudy sa vObec nevysporiadali so stazovatel'’kou
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tvrdenymi inymi moznostami financovania nehnutel'nosti.

Z nepriamych dokazov, z ktorych sudy prijali zaver o existencii nepriameho
umyslu stazovatel'ky, nevyplynuli ziadne okolnosti, ktoré by zakladali
uzrozumenie stazovatelky s podvodnym konanim. Nebolo preukazané, ze
stazovatel’ka bola uzrozumena s tym, ze v dosledku jej tkonu ma dojst’ k
uplatneniu naroku na zmluvnu pokutu, a ani s tym, ze za ARKO pri odmietnuti
uzavretia kupnej zmluvy konal iny ako skutoény konatel. Nebol vykonany
jediny dokaz, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze stazovatel’ka mala
vedomost’ o vztahoch ARKO a FINEX, najmé o medzi nimi uzavretej zmluve s
dojednanim zmluvnej pokuty. Preto nemohlo byt preukazané ¢i uz priame alebo
nepriame uzrozumenie — nepriamy umysel stazovatel’ky smerom k vzniku Skody
vel'kého rozsahu, ktord mala vznikniit’ obohatenim sa o zmluvnu pokutu na tkor
ARKO v prospech FINEX. To plati osobitne z toho dovodu, ze pri
spolupachatel'och sidy na rozdiel od stazovatel’ky zistili motivy ich konania. Pri
stazovatel'ke akakol'vek zmienka o moZznom motive jej konania absentuje.

Hoci okresny sud poukazal na to, Ze pri spolupachatel’stve je potrebné, aby si bol
pachatel’ vedomy moznosti, Ze konanie ostatnych spolupachatelov smeruje v
spojitosti s jeho konanim k spachaniu trestného ¢inu a bol s tym uzrozumeny,
rozhodol v rozpore s tymto vychodiskom, ked” povazoval z dokazov za
preukazané, ze stazovatelka konala spolocne so spolupéachatelmi. Hoci je v
skutkovej vete uvedené, Ze spolupachatelia sa podvodného konania mali
dopustit’ po vzajomnej dohode, taito dohoda vo vztahu k stazovatelke nebola
preukazana jedinym ¢i uz priamym alebo nepriamym dokazom.

Z odovodnenia rozsudku okresného stidu nie je zrejmé, z ktorych dékazov bol
vyvodeny zaver o spachani skutku stazovatelkou a ako v tejto suvislosti boli
vyhodnotené dokazy. Okresny sud mechanicky prevzal zavery najvysSicho sadu.
Vo vztahu k stazovatelke najvyssi sid rozhodol o poruseni zdkona v jej
prospech pre nespravne zisteny skutkovy stav. V tomto smere teda neSlo o
zavdzny pravny nazor najvyssieho sudu, ktorym mal byt okresny a krajsky sud
viazany, ale o rozdielny nazor vo vyhodnocovani dékazov. Preto, ak povazovali
okresny a krajsky sud Styrikrat za preukdzané, ze vo vztahu k stazovatelke
nebol skutok dostatocne preukazany, mohli a mali zotrvat na tychto svojich
zaveroch, kedZze ani po vrateni veci sa v ramci doplnenia dokazovania
nepodarilo preukazat’ spachanie skutku stazovatel'kou. Nemozno neprehliadnut
ani to, ze namietané uznesenie krajského siidu nereagovalo ani na jednu
odvolaciu namietku stazovatelky, hoci do oddvodnenia bol ponaty text jej
odvolania. Na namietky v odvolani stazovatel’ka nedostala ziadnu odpoved.
Odpoved’ou krajského sudu bolo parafraza odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu.

Najvyssi sud v zavere svojho rozhodnutia konstatoval, Ze je preukazana ucast
INTERAUDIT na podvodnom konani. K tomu vSak uviedol, Zze rozsah a
konkrétnu vedomost’ st'azovatel’ky bude potrebné ustdlit v novom konani. Z
uvedeného vyplyva, Ze okresny a krajsky sud, odvolavajic sa na pravny nazor
najvysSiecho stdu, mohli konstatovat’ ucast INTERAUDIT na podvodnom
konani. V novom konani vSak bolo nevyhnutné preukazat uzrozumenie
stazovatel’ky s tymto konanim. Jedinou nepochybne zistenou okolnost'ou, na
ktorej bolo zaloZzené odsudenie stazovatelky, bolo, Ze ako konatelka
INTERAUDIT podpisala sprostredkovatel'sku zmluvu a kladné stanovisko k
ponuke na kipu nehnutelnosti. Nie je vSak zrejmé, ako sudy dospeli k zaveru, zZe
tieto listiny preukazuju uzrozumenie stazovatelky s podvodnym konanim
spolupachatel'ov. VSeobecné sudy sa nedostatone vysporiadali s poziadavkou
na nalezité vyhodnotenie ddkazov, ktoré nebolo mozné nahradit’ odkazom na
zruSujuce rozhodnutie najvysSieho stidu prostrednictvom skutkovej konstrukcie
predchadzajicej, no ni¢im nepreukazanej dohody stazovatelky so
spolupachatel'mi. Tato nepreukdzana skutkova konsStrukcia sa nemohla stat
skutkovou okolnost'ou, z ktorej by bolo mozné vyvodit' umyselné podvodné
konanie stazovatel’ky. Prave preto je tento skutkovy zaver krajského sudu
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arbitrarny.

Vo vzt'ahu k hodnoteniu vykonanych dokazov v§eobecnymi siidmi treba dospiet’
k tomu, ze zdver o vine stazovatelky z hladiska skutkovych zisteny je
arbitrarny, v tomto pripade nepodlozeny vykonanymi dokazmi, ¢o ma za
nasledok to, ze skutkové, najvy$sim sidom na dovolanie nepreskimatelné
zavery, su spdsobilé byt zjavnym skutkovym omylom, a teda zdsahom do
zékladnych prav stazovatelky. Krajskym sutdom dosiahnuta miera dokazu, jeho
zdovodnenia a s tym spojené¢ho skutkového zaveru nezodpoveda ustavnym
narokom na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého vysledkom je trestny
postih st'azovatel’ky spojeny s odnatim jej slobody.

Co sa tyka namietky stazovatelky o tom, Ze vzhladom na dizku trestného
konania jej nemal byt ulozeny nepodmienecny trest odinatia slobody, treba
uviest’, ze krajsky sud tuto okolnost’ v suvislosti s rozhodnutim o treste zohl'adnil
tak, ze ulozeny trest mimoriadne znizil, a to v maximalne Trestnym zakonom
pripustenom rozsahu. Na iny staZovatelkou Zziadany pristup nemal oporu v
zakone, ktorym je viazany, a preto takymto rozhodnutim nemohlo dojst k
poruseniu st'azovatel’kinho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto v tejto Casti nebolo ustavnej staznosti
vyhovené

S ohl'adom na vysSie uvedené Ustavny sud vyslovil, Ze namietanym uznesenim
krajského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na osobnt slobodu
podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gistavy a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, toto uznesenie
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova trestny ¢in-subjektivna stranka

trestné konanie-dokazovanie v trestnom konani
trestné konanie-oslobodenie spod obzaloby
trestny ¢in-pokus

trestny ¢in-umyselny

spolupachatel'stvo

vykon trestu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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