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za obdobie X1./2022
Senat I

spisova znacka

1. US 328/2022

populiarny nazov

Skoncenie "starej exekucie" ex lege

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ak exekucny sud do Ucinnosti zakona ¢. 233/2019 Z. z. nevydal rozhodnutie o
zastaveni exekucie z dovodu zaniku prava a ani nezacal konat’ o jej zastaveni z
tohto dovodu, po nadobudnuti Géinnosti zédkona ¢. 233/2019 Z. z. uz takto
postupovat’ nemohol, pretoze sa zacali uplatiiovat pravidla vyplyvajice zo
Specidlnej pravnej Upravy a td stanovila ako dovod zastavenia exektcie ex lege
uplynutie rozhodnej doby. V takto skonfenom exeku¢nom konani nemozno
pokracovat a ani ,dodatocne” rozhodnit o zastaveni exekucie podla
Exeku¢ného poriadku, pretoze exekucny sud nemoéze uznesenim duplicitne
zastavit’ uz zastavenu exekuciu z iného, hoci aj skor vzniknutého dévodu.

Procesnym ukonom vydania upovedomenia o zastaveni starej exeklcie sa
zékonny narok sudneho exekutora na pausalne trovy zhmotiiuje a len a prave tato
vyzva na uhradu trov, ktord je sucastou upovedomenia o zastaveni starej
exekucie, je nasledne exekuénym titulom. Otazka posudzovania opodstatnenosti
vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie sidom je teda aj otazkou
ne/existencie naroku sudneho exekitora na pausalnu nahradu trov. Z toho
vyplyva, ze exekutor je v tejto Casti ucastnikom konania (a teda aj ako organ
verejnej moci je nositelom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1

ustavy).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel - sudny exekutor povereny vykonom exekucie. Predmetom
exekuéného konania bolo vymoZenie pohladavky s prislusenstvom, ktort
povinny nezaplatil napriek tomu, ze mu tato povinnost' ukladd rozhodnutie o
priestupku vydané opravnenym 3. novembra 2004, ktoré sa stalo vykonateI'nym
4. februara 2005. Stazovatel’ 18. februdra 2020 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu opravnenému na thradu trov starej exektcie, a to z dovodu, zZe
boli naplnené podmienky na takyto postup podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o
ukoncéeni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon €. 233/2019 Z. z.°).




Proti upovedomeniu stazovatela o zastaveni exekucie podal opravneny
namietky, o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim vyssieho stidneho tradnika
z 8. septembra 2020 tak, ze im vyhovel a zrusil upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Konstatoval, Ze v okolnostiach posudzovanej veci doslo k prekluzii
pohladavky priznanej exekuénym titulom skor, ako zacala plynut’ rozhodna doba
podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z., preto stazovatel’ nebol opravneny
vydat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Uvedend procesna situacia
odovodiovala podla jeho nazoru potrebu aplikacie § 57 ods. 1 pism. f)
Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Proti uzneseniu vysSicho sidneho uradnika podal stazovatel' staznost, ktoru
sudca okresného stidu napadnutym uznesenim z 23. septembra 2021 zamietol,
stotozniac sa s nazorom vyjadrenym v uzneseni vyssicho sudneho tiradnika.

z odovodnenia

Pre postdenie ustavnej st'aznosti je potrebné v prvom rade poukazat' na zmysel a
ucel prijatia zdkona ¢. 233/2019 Z. z., ktorym bolo riesit’ netinosnt situaciu na
exekuénych stidoch, kde sa v statisicoch exeku¢nych konani dlhodobo netispesne
viedla exekucia proti povinnym a v kone¢nom doésledku tento stav vyustoval az
do kolizie s principom pravnej istoty subjektov exekucného konania.
Zakonodarca tuto situdciu nerieSil novelou Exekuéného poriadku, ale
samostatnym zakonom, ktorym zaviedol okrem in¢ho aj pojem stara exekucia. V
zmysle tohto osobitného zdkona mé stidny exekitor za splnenia zdkonnych
predpokladov povinnost oznamit’ opravnenym vo svojom upovedomeni, Ze ex
lege doslo k zastaveniu tychto starych exekucii. V ramci svojho vcasného
upovedomenia ma sudny exekutor moznost' si uplatnit u opravneného tzv.
pausalne trovy zastavenej exeklcie v presne stanovenej vySke. Zakon ¢.
233/2019 Z. z. je teda vo vztahu k Exeku¢nému poriadku tpravou lex specialis,
ktora osobitne upravuje tam stanovené situdcie, a to tak vo vztahu k d’alSiemu
trvaniu exeku¢ného konania, ako aj vo vztahu k otazke nahrady trov exekutora,
ktort riesi v porovnani s exeku¢nym poriadkom osobitnym spdsobom.

Stara exckucia sa v zmysle konkrétnych ustanoveni zakona ¢. 233/2019 Z. z.
zastavuje zo zakona, ak nastane niektory z dovodov, ktoré su taxativne
vymedzené v § 2 ods. 1. V pripade § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z.
dojde k zastaveniu exekucie zo zakona ak vo veci nie je dana niektord z
vynimiek uvedenych v § 2 ods. 2 (absolitne vynimky) alebo v § 4 (relativne
vynimky). Ustanovenia Exeku¢ného poriadku o zastaveni exekucie sa aplikuju,
len pokial' neexistuje dovod na zastavenie starej exekucie podla § 2 ods. 1
zékona ¢. 233/2019 Z. z.

V danej veci iSlo o tzv. staru exekuciu v zmysle jej zdkonnej definicie (§ 1 ods.
2), ¢o indikovalo aplikaciu zadkona €. 233/2019 Z. z. Okolnostou majucou za
nasledok zastavenie exekucie priamo zo zakona malo byt uplynutie rozhodnej
doby, teda doby 5 rokov od dorucenia prvotného poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi. V konani nebolo sporné, Ze neslo o ziadnu z
vynimiek uvedenych v § 2 ods. 2 alebo v § 4 zakona ¢. 233/2019 Z. z., pre ktort
by sa exekucia nemohla zastavit. Stazovatel, riadiac sa pravnou upravou, preto
vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

Exeku¢ny sud s vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie nesuhlasil, pretoze
podla jeho nazoru doslo k zaniku prava (prekluzii) skér nez k uplynutiu
rozhodnej doby, a preto mala byt exekucia zastavend podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuéného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017.

Zohladnenim pravnej Upravy, zmyslu a ucelu zakona ¢. 233/2019 Z. z.,
pravnych principov, ako aj vykladovych pravidiel vS§ak nemozno konstatovat’, ze
by bol tento zaver exekuéného sudu spravny a jeho vyklad prava ustavne
udrzatel'ny. Mozno skuto¢ne pripustit’, ze ku preklizii vyméahaného prava doslo
skor ako k uplynutiu rozhodnej doby. Sid na plynutie prekluzivnej lehoty
prihliada z uradnej povinnosti, ¢o vSak nezaklada povinnost’ sudu rozhodnit' o
zastaveni exekucie, ale iba povinnost’ brat’ do uvahy tento dévod na zastavenie




exekucie bez toho, aby nan musel niektory z ucastnikov konania poukazat.
Nasledné uplynutie prekluzivnej lehoty samo osebe nespdsobuje zastavenie
exekucéného konania. Zo znenia § 57 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31. marca 2017 vyplyva, ze skuto¢nost’, ¢i nastal dovod na zastavenie exekucie,
mdze posudit’ len exekucny sud, ktory vzdy najprv dovod zastavenia exekucie
preskima a ucinky mu prizna tym, ze exekuciu zastavi svojim rozhodnutim.
Podstatnym faktom je, ze exekucia sa nezastavuje priamo vznikom dévodu na jej
zastavenie (t. j. zo zakona ako je tomu v pripade zakona ¢. 233/2019 Z. z.), ale az
rozhodnutim sudu.

Ustavny sid v naleze ¢. k. II. US 509/2021 z 27. aprila 2022 vyslovil pravny
nazor, ze ak pred ucinnostou zakona ¢. 233/2019 Z. z. (alebo neskorSim diiom,
ku ktorému budt splnené podmienky na aplikdciu upovedomenia o zastaveni
starej exekucie) existoval dovod na zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z
Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 a k uvedenému
okamihu nebolo rozhodnuté alebo rozhodované o zastaveni exeku¢ného konania,
stara exekucia sa zastavuje ex lege podla zakona ¢. 233/2019 Z. z.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade exekucny sud do
ucinnosti zakona €. 233/2019 Z. z. nevydal rozhodnutie o zastaveni exekucie z
dovodu zéniku prava a ani nezacal konat’ o jej zastaveni z tohto ddvodu, po
nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 233/2019 Z. z. uz takto postupovat’ nemohol,
pretoze sa zacali uplatilovat’ pravidla vyplyvajiuce zo Specidlnej pravnej Gipravy a
ta stanovila ako dovod zastavenia exekucie ex lege uplynutie rozhodnej doby. V
takto skon¢enom exekuénom konani nemozno pokracovat’ a ani ,,dodato¢ne*
rozhodnuit’ o zastaveni exekucie podl'a Exekuéného poriadku, pretoze exekucny
stid nemoze uznesenim duplicitne zastavit' uz zastaven(i exekuciu z iného, hoci
aj skor vzniknutého dévodu.

Procesnym ukonom vydania upovedomenia o zastaveni starej exeklicie sa
zakonny narok sudneho exekutora na pausalne trovy zhmotiiuje a len a prave tato
vyzva na uhradu trov, ktora je sucastou upovedomenia o zastaveni starej
exekucie, je nasledne exekucnym titulom. Otazka posudzovania opodstatnenosti
vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie sidom (a aplikacie spravneho
pravneho predpisu) je teda aj otazkou ne/existencie naroku sidneho exekutora na
pausalnu nahradu trov. Z toho vyplyva, Ze exekutor je v tejto Casti uc¢astnikom
konania (a teda aj ako orgéan verejnej moci je nositel'om zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 Gstavy).

Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu nie je Ustavne udrzatel'né, pretoze okresny sid negoval procesny postup
stazovatela zodpovedajici relevantnej pravnej norme dopadajicej na
rozhodovanu situaciu, ked’ aplikoval prdvnu normu, ktord v danom case uz
nemohla byt pouzita, a to s désledkami na prava st'azovatela.

Preto tstavny sad dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a analogického
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
exekucia-trovy exekucie

exekucia-exekucné konanie

aplikdcia pravnych noriem-tistavne nesuladna




interpretacia pravnych noriem
konanie-zastavenie

spisova znacka

1. US 415/2022

populirny nazov

Postdenie obsahu dovolania

sudca spravodajca

Rastislav Kas$ak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ak najvyssi sud odmietne dovolanie v doésledku nespravnej interpretacie jeho
skutocného obsahu, zamedzi tak stazovatelovi pristup k dovolaciemu stdu, v
dosledku ¢oho zasiahne do jeho zékladného prava na siudnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa podanou zalobou domahala Zalovaného vratenia daru podla §
630 Obcianskeho zékonnika, a tym urcenia, Ze je podielovou spoluvlastnickou v
zalobe blizsie Specifikovanych nehnutel'nosti.

Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) rozsudkom zo 6. februdra 2018
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zalobu stazovatelky zamietol a
zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze spravanie zalovaného (obdarovaného) voci
stazovatel’ke nenaplnilo znaky spravania hrubo porusujuceho dobré mravy,
ked’Ze stazovatel’kou opisané spravanie bolo v zna¢nej miere spésobené krizou v
manzelskom vztahu zalovaného a jeho manzelky a tiez uréitou ingerenciou
stazovatel’ky ako jeho svokry. Ani skutocnost, Ze zalovany nadviazal
mimomanzelskii znamost s inou Zenou, nepovazoval konajici sid za
kvalifikované porusenie moralnych pravidiel, pretoze zalovany tento pomer
udrziaval mimo spolo¢nej domacnosti, z ktorej sa odst’ahoval.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom, ktorym
potvrdil rozsudok okresného siidu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom sa v plnom rozsahu
stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi
stid napadnutym uznesenim ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
a zalovanému priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

z odovodnenia

Taziskom staznostnej argumenticie je tvrdenie staZovatelky, Ze napriek
vyslovnej namietke nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1
CSP najvyssi sud nespravne z obsahu jej dovolania vyvodil, ze dovolacie
namietky smerovali k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces. Dovolanie
tak nespravne posudzoval len z hl'adiska dovodu pripustnosti podl'a § 420 pism.
f) CSP.

Ustavny sud sa detailne oboznamil s obsahom predlozeného dovolania a dospel
k zaveru, ze st'azovatel’ka rozhodne nepredniesla dovolaciu argumentéciu, ktora
by atakovala vyluc¢ne skutkovll stranku konania ani netvrdila, Ze v konani je
potrebné vykonat’ d’alSie dokazy. Predmetom dovolania totiz bola (okrem iného)
namietand nespravnost’ pravneho zaveru konajucich sidov, Ze spravanie sa
zalovaného voci nej ako darkyni a jej blizkym osobam nedosahuje intenzitu
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spravania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a neodévodiuje preto aplikaciu §
630 Obcianskeho zakonnika. Obsah dovolania teda tvorila zjavna kritika
pravneho postudenia (¢i prdvneho vyhodnotenia) ustaleného skutkového stavu
konajicimi sudmi nizSej inStancie. Stazovatel’ka pritom konkrétne uviedla, v
¢om spociva nespravnost pravneho postdenia veci, aké pravne posudenie
povazuje za spravne, pricom oznacila aj rozpor prijatych pravnych zaverov s
judikatarou najvyssieho sudu k obdobnej pravnej otazke. Ak preto najvyssi sud v
bode 12 svojho uznesenia uvadza, ze ,dovolatelka predovsetkym namieta
nedostatky v procese hodnotenia dokazovania®, ide o deformovanu interpretaciu
skutoéného obsahu dovolania stazovatel'ky. NavysSe, najvy$si sud sam
rozporuplne v bode 9 uznesenia konstatuje, ze podla stazovatel’ky odvolaci sud
vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov nespravne pravne zavery, pokial’ ide o
posudenie spravania zalovaného ako predpokladu na vratenie daru podla § 630
Ob¢ianskeho zakonnika. Ustavny sid tak zastava nazor, Ze najvy$si sud
pochybil, ked uvedené dovolacie namietky tykajuce sa nespravneho pravneho
posudenia veci nevyhodnotil ako dévod zakladajici pripustnost’ dovolania aj
podla § 421 ods. 1 CSP a obmedzil sa len na postdenie dovolania z hl'adiska §
420 pism. f) CSP. V kontexte uvedeného potom uplne zméto¢ne vyznieva aj
vyhrada najvysSieho sudu, ze stazovatel’ka v dovolani neSpecifikovala, ktory z
alternativnych dévodov pripustnosti dovolania podaného pre pravne posudenie
veci uplatiuje. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze takato poziadavka je v
zmysle judikatiry ustavného sidu Gstavne neudrzatelnd (pozri napr. 1. US
51/2020).

Ustavny suad stcasne nemohol prehliadnut, Ze najvy$si sid pri posudzovani
existencie vad zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP v rozsahu jednej vety
uviedol, Z7e staZovatel’ka namietala nedostatoéné odovodnenie rozsudku
krajského sudu, avSak uvedené ponechal len v rovine konStatovania bez
poskytnutia akéhokol'vek zadveru v tomto smere.

Sumarizujuc, uvedené ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sid odmietnutim
dovolania stazovatel'ky v dosledku nespravnej interpretacie jeho skutocného
obsahu zamedzil stazovatelke pristup k dovolaciemu sudu, v dosledku coho
zasiahol do jej zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a podla ¢l.
36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dar, darovanie

rozhodnutie-oddvodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dovolanie

spisova znacka

L. US 454/2022

populiarny nazov

Dorucovanie v civilnom sidnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.10.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analytickd pravna veta

Dorucovanie ovplyviluje skimanie procesnych podmienok zakladného konania,




odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Pravna uprava dorucovania preto plne reSpektuje zaujmy ucastnikov konania a
nevyhnutnost’ ich uplného a ucinného informovania prostrednictvom tohto
procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost’ dorucena spravne, podla
predpisov upravujucich tento Ukon, méa to priamo za nasledok vadnost,
nezakonnost' dorucenia, s ktorou vadou si spojené zavazné procesnopravne
ucinky; ak doSlo k vadnému dorufeniu rozhodnutia alebo ho sid vobec
opomenul dorucit’, nemdze rozhodnutie nadobudntit’ pravoplatnost’

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Najvyssi sud v spore st'azovatel'a (zalobcu) proti obci Holéikovce (zalovanej) o
zaplatenie sumy 6 190,99 eur s prisluSenstvom, o namietke zaujatosti uplatnene;j
stazovatelom proti sudcom Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky
sud) rozhodol tak, ze sudcovia krajského siidu JUDr. J. T. a JUDr. I. R. nie st
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
4 Cb 1/2008, ked’ze nezistil ziadne skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska § 49 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktoré by spochybiiovali ich
nezaujatost’ a nestrannost’; konanie o namietke zaujatosti proti sudkyni krajského
sudu JUDr. D. B. najvyssi sad zastavil, ked’ze jej 31. decembra 2021 zanikla
funkcia sudcu.

Predmetom TUstavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu ¢. k. 2 Ndob 21/2021 zo 16. februara 2022
vydanym v konani o namietke zaujatosti, ktoré stazovatel’ povazuje za vydané
predcasne a v rozpore s pravnou upravou dorucovania pisomnosti do vlastnych
ruk.

z odovodnenia

Ustavny sad ustavni staznost prijal na daldie konanie predovietkym kvoli
zisteniu a overeniu, ¢i najvys$§i sid o namietke zaujatosti uplatnenej
stazovatel'om proti sudcom krajského sudu rozhodol ustavne akceptovatelnym
sposobom, a to najmd vzhladom na pravnu upravu dorucovania pisomnosti
podla § 105 a nasl. CSP.

Zo spisu krajského sudu €. k. 4 Cb 1/2008 ustavny sud zistil, ze sa v fiom
nachddza len splnomocnenie stazovatela zo 16. septembra 2020, ktorym
advokata JUDr. MiloSa Gera splnomocnil na podanie dovolania proti
rozhodnutiu najvysSieho sudu €. k. 2 Obo 6/2020-1404 z 30. juna 2020 a na
zastupovanie stazovatel'a pred najvyssim sidom v dovolacom konani.

Ustavny sud poukazuje na to, 7 k zmyslu a vyznamu doruéovania v ob&ianskom
sudnom konani sa najvyssi sud vyjadril uz v uzneseni ¢. k. 5 Cdo 190/2009 z 30.
juna 2010, pricom konstatoval, ze ,,Pravna tiprava dorucovania v ob¢ianskom
sidnom konani plni velmi vyznamnu funkciu. Sad totiz mdze konat a
rozhodovat’ len vtedy, ak mé riadne preukdzané, Zze ucastnici dostali vSetky
pisomnosti, ktorych prijatic a znalost je predpokladom d’alSicho postupu v
konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany
a dalsich ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zakonom alebo sudom
ustanovenej lehote. Obzvlast doru¢ovanie sidnych rozhodnuti vo veci samej je
nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia veci, pripadne i
vykonatel'nosti siidneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie vykonatel'né bez ohl'adu
na pravoplatnost’). Dorucovanie ovplyviluje skimanie procesnych podmienok
zakladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Pravna uprava dorucovania preto plne reSpektuje
zdujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost ich uplného a tc€inného
informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola
pisomnost’ dorucend spravne, podl'a predpisov upravujucich tento tikon, ma to
priamo za nasledok vadnost’, nezakonnost’ dorucenia, s ktorou vadou su spojené
zavazné procesnopravne Ucinky; ak doSlo k vadnému doruceniu rozhodnutia
alebo ho sid vobec opomenul dorucit, nemoéze rozhodnutie nadobudnit
pravoplatnost’.*

Ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade niet Ziadnych pochyb o
tom, Ze uznesenie najvysSieho sidu ¢. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022
nebolo doruéené spravne podl'a procesnopravnych predpisov upravujicich tento
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ukon, a tato vada ma priamo za nasledok nezakonnost’ dorucenia a su s fou st
spojené zavazné procesnopravne ucinky, a teda uvedené uznesenie nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’. Pri naslednom rozhodovani o ndmietke predpojatosti
vznesenej stazovatelom proti sudcom krajského sidu najvyssi stid nevenoval
dostato¢nu pozornost’ skimaniu podmienok tohto konania, medzi ktoré patrilo aj
dorucenie uznesenia najvyssicho sudu ¢. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022
stazovatel'ovi. Zarazajuce na tejto situacii je to, Ze najvyssi sud svoje prvotné
tvrdenie o riadnom a i¢innom doruceni uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 1 Ndob
2/2022 z 19. januara 2022 nedokazal korigovat’ vo svojom d’alSom vyjadreni,
ked’ ustavny sud v uzneseni o prijati veci na d’alSie konanie jasne uviedol, v com
je zrejmy rozpor, a spolu s nim zaslal najvysSiemu sudu aj vyjadrenie advokata
JUDr. Milosa Gera, Ze st'azovatel'a v konaniach vedenych najvy$sim stidom pod
sp. zn. 1 Ndob2/2022 a sp. zn. 2 Ndob 21/2021 nezastupoval.

Tvrdenie stazovatela, ze najvyssi sud o nim uplatnenej namietke zaujatosti proti
sudcom krajského sudu rozhodol pred¢asne, je preto opodstatnené.

Ustavny sad podla § 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajiicemu § 133 ods. 1
zékona o ustavnom stide rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Ndob
21/2021 zo 16. februara 2022 boli porusené zékladné prava stazovatel'a podl’a ¢l.
46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, preto napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti
konanie-splnenie podmienok konania

spisova znacka

1. US 462/2022

populiarny nazov

Precedentna zaviznost' rozhodnutia SD EU

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Rozhodnutie Stidneho dvora je pre sudy precedentne zavidzné, a to odvtedy, ako
je uverejnené vo Vestniku Eurdpskej Ginie v tom-ktorom jazyku ¢lenského $tatu.
Absencia uplatnenia pre vec relevantnej judikatiry Stdneho dvora (v zmysle
principu prednosti, pozn.) je dostatoénym dévodom na vyslovenie porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu a zruSenie napadnutého rozhodnutia zo
strany ustavného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka vo veci samej vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne a
zalobou podanou na Okresnom stude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad“) 12.
aprila 2016 sa vo¢i zalovanej obchodnej spolo¢nosti, domahala zaplatenia sumy
1 408,13 eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu
podala z dovodu, ze aj naprick vadam uzatvorenej uverovej zmluvy, ktoré
sposobovali beztro¢nost’ a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru, zalovana od
stazovatel’ky prijala plnenie nad rdmec poskytnutej istiny, na ktoré podla
stazovatel’ky nemala pravny narok.

O podanej Zalobe ako prvoinstan¢ny sud rozhodol okresny sud rozsudkom z 24.
januara 2017, ktorym Zzalobe vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit
stazovatel’ke sumu 1 408,13 eur spolu s utrokom z omeskania. Zaroven




stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti
rozsudku okresného sudu podala odvolanie zalovana, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 9. decembra 2020,
ktorym zmenil rozsudok okresného sudu a Zzalobu stazovatelky zamietol.
Stazovatel'ka nasledne podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie [ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“)], o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze ho zamietol.

z odovodnenia

St'azovatel'ka Ustavnou staznostou namieta porusenie jej zédkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.
Ma za to, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej namietkou tykajiicou sa
nespravneho pravneho postidenia dvoch pre vec kI'i¢ovych otazok, 7 a to ¢i iSlo
o spotrebitel'sky alebo nespotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu a tiez
otazku aplikacie rezimu umyselného bezdévodného obohatenia.

Ustavny sud za najzavaznejsiu namietku stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému
rozsudku povazoval, ze najvys$§i sud sa nemal dostatocne argumentacne
vysporiadat’ s fiou uplatnenou néamietkou tykajucou sa aplikdcie rezimu
umyselného bezdévodného obohatenia a v tej sivislosti s nemoznostou aplikacie
skorSicho rozhodnutia dovolacieho sudu (uznesenia najvysSicho sidu z 18.
oktobra 2018, pozn.) v jej veci s poukazom na zavery Sidneho dvora vyjadrené
v jeho rozhodnuti ¢. C-485/19 z 22. aprila 2021 (LH proti Profi Credit Slovakia
S. 1. 0., pozn.) vydanom pred rozhodnutim v predmetnej veci. Na el postdenia
opodstatnenosti uplatnenych st'aznostnych namietok stazovatel’ky sa ustavny
sud obozndmil aj s obsahom vyziadaného zberného spisu najvyssieho stdu.

Preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v okolnostiach danej veci
ustavny sud nemohol inak, ako dospiet’ k zaveru, ze najvyssi sud v dosledku
absencie reflektovania na zavery uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora ¢. C-
485/19 z 22. aprila 2021 (LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0., pozn.) vydaného
pred rozhodnutim v predmetnej veci a len strohym odvolanim sa na svoje
povodné rozhodnutie (uznesenie najvysSicho sudu z 18. oktobra 2018, pozn.),
ktoré vSak uz v danom ¢ase nebolo stladné s uvedenou judikatirou Sudneho
dvora, neposkytol stazovatelke adekvatnu ochranu a porusil tak jej pravo na
studnu ochranu, resp. spravodlivé stidne konanie.

Ak by najvyssi sid neopomenul vziat’ do tvahy predmetné rozhodnutie Sudneho
dvora, nemohlo by z jeho strany ostat’ nepovSimnutym ani posudenie otazky, ¢i v
danom pripade islo o spotrebitel'sky vzt'ah medzi stazovatel'kou a zalovanou, a
od toho by nasledne musel zavisiet aj zaver tykajlici sa ne/rieSenia otazky
umyselného bezdovodného obohatenia vo vztahu k uplatneniu 10-roénej
premlcacej doby. Zaroven ustavny sid dava do pozornosti, Ze najvyssi sud v
tejto stvislosti opomenul vysporiadat sa aj so svojou vlastnou novSou
judikatarou (uznesenim najvysSicho sudu z 28. februara 2022, pozn.), ktora tieto
zévery (uvedené v rozhodnuti Stdneho dvora €. C-485/19 z 22. aprila 2021,
pozn.) uz uplatnila. Uvedené ustavny sud podotkol, bertic do tvahy, ze nie je
jeho ulohou zjednocovat judikaturu najvysSicho sudu. Uz len uvedena
skutocnost, teda primarne absencia uplatnenia pre vec relevantnej judikatary
Studneho dvora (v zmysle principu prednosti, pozn.) na pripad stazovatel’ky, je
dostatoénym dovodom na to, aby zo strany ustavného sidu bol napadnuty
rozsudok zruSeny. Len na zaver je vhodné podotknut’, ze predmetné rozhodnutie
Studneho dvora je pre sudy precedentne zavézné, a to odvtedy, ako je uverejnené
vo Vestniku Eurdpskej tnie v tom-ktorom jazyku ¢lenského statu.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo
k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

bezddvodné obohatenie

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo

arbitrarnost’

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 532/2022

populiarny nazov

Subjekt pasivne legitimovany na nédhradu skody

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 129

analyticka pravna veta

Pre zaver o subjekte pasivne legitimovanom na nahradu Skody v zmysle § 420
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika je podla najvysSieho stidu rozhodujuce, ze ku
vzniku Skody doSlo pri ¢innosti uskuto¢iiovanej pre poverovatela, pri ktorej
Skodca nesledoval svoj vlastny zaujem, ale z objektivneho i subjektivneho
hladiska plnenie uloh poverovatela.

Nesamostatny pomocnik kona pod kontrolou poverovatela a ani z pohladu
tretich 0s6b nevystupuje samostatne a na vlastné riziko. Samostatny pomocnik
sice vykonava cinnost’ pre poverovatela, avSak samostatne, na vlastné riziko a
vlastni zodpovednost’ s tym, ze ingerencia zo strany poverovatela nedosahuje
takd mieru, aby bolo spravodlivé oznacit’ ho za subjekt zodpovedny za cudzie
protipravne konanie.

Relevanciu nema skutocnost’, ¢i je pomocnik podnikatel'skym subjektom a ¢i
medzi nim a poverovatelom existuje priamy zmluvny vztah, resp. formalny
vzt'ah subordinacie, ale zaver o tom, ¢i ide o samostatného alebo nesamostatného
pomocnika, bude mozné dospiet’ az na zaklade ustalenia skuto¢nej povahy ich
vzajomného vnutorného vztahu a miery ingerencie a kontroly poverovatela k
jeho pomocnikovi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom okresnym sudom mala stazovatel'ka procesné postavenie
zalovanej v 3. rade. Predmetné konanie sa zacalo na zaklade zaloby zalobcov v
1 a 3. rade, ktorou sa proti stazovatelke, a Dal§im Zalovanym v 1. az 6. rade
domahali nahrady nemajetkovej ujmy v sume 133 000 eur sposobenej zasahom
do ich osobnostnych prav protipravnym konanim zalovanych. Svoju zalobu
odovodnili tym, Ze v obci prebiehali stavebné a vykopové prace, na ktorych bolo
angazovanych viacero subjektov v ramci subdodavatel'ského retazca. Po
ukonceni prac zostal 4. oktobra 2012 na ceste neoznaceny vykop, do ktorého pri
prechadzani vosiel prednym kolesom bicykla manzel Zalobkyne v 1. rade a otec
maloletych zalobcov v 2. a 3. rade, nasledne spadol z bicykla, pricom pri pade
utrpel vnutrolebecné poranenie hlavy s krvacanim do mozgu, v désledku ktorého
na mieste zomrel.

Rozsudkom z 26. aprila 2018 okresny sud zastavil konanie proti zalovanému v 1.
rade, ¢o odovodnil nedostatkom jeho procesnej subjektivity podla § 62
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze ide o zdruZenie podl'a §
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829 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré nema spdsobilost na prava a
povinnosti (prvy vyrok). Zamietol zalobu proti Zzalovanym v 2. az 6. rade (druhy
vyrok), konstatujuc absenciu ich pasivnej vecnej legitimécie zalovanym v 2. az
6. rade a intervenientom na ich strane nepriznal narok na nahradu trov konania
(treti vyrok).

O odvolani zalobcov rozhodol krajsky sud rozsudkom z 27. marca 2019, ktorym
rozsudok okresného sudu v jeho napadnutom druhom a tretom vyroku potvrdil
ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 CSP.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodili z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajic nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz8ej instancie, ktoré sice aplikovali spravne ustanovenie zékona,
avsak nespravne ho interpretovali. Podl'a nazoru zalobcov zodpoveda za nahradu
nemajetkovej ujmy stazovatel'ka a zalovany v 2. rade ako zhotovitelia diela bez
ohl'adu na to, aké osoby pri vykone svojej ¢innosti pouzili.

Napadnutym uznesenim najvyssi sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

z odovodnenia

Ustavny sud sa podrobne oboznamil s oddvodnenim napadnutého uznesenia a
obsahom dovolania zalobcov pripojeného k ustavnej staznosti a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie najvysSiecho sudu nevychddza z extenzivneho vykladu
procesnych noriem Civilného sporového poriadku regulujucich pripustnost’
dovolania. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, namietajuc nespravne pravne posudenie, pokial’ ide o interpretaciu § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze pravna otazka nebola v
dovolani sformulovana explicitne, z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
zalobcovia relevantne konfrontovali pravny zaver stdov nizSej instancie o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych z dévodu, Ze na aplikaciu §
420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa vyzadoval zmluvny ¢i pracovny vztah
povodcu zasahu k zalovanym. Dovolanie Zalobcov je urcité a zrozumitel'né a je z
neho bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, na akych dévodoch pripustnosti
dovolania a dévodoch dovolania bolo zalozené. Ak teda najvyssi sud vyhodnotil
dovolanie zalobcov so zretelom na jeho text ako pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP a snazil sa spolahlivo ustalit' podstatu dovolacej argumentacie
zalobcov, uplatnil tym materidlny pristup k ochrane prav dovolatel'ov, ¢o
nemozno povazovat’ z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovatelné.

Ustavny sud sa nestotozituje ani s d’alSou namietkou stazovatelky tykajicou sa
nedostatocného a nepresvedcivého odovodnenia napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud totiz jasne a adekvatne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zruseniu
rozsudku odvolacieho sudu, ked’ po formulovani viacerych teoreticko-pravnych
vychodisk zrozumitelnym sposobom identifikoval nespravnost’ pravnych
zaverov konajucich stdov niZSej inStancie v nastolenej otazke presunu
zodpovednosti za $kodu spésobent1 tzv. pouZzitou osobou v zmysle § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (bod 12 napadnutého uznesenia). Aj napriek tomu, Ze
najvyssi sud osobitne nereagoval na argumenty st'azovatel'ky obsiahnuté v jej
vyjadreni k dovolaniu, nemozno odévodnenie napadnutého uznesenia povazovat’
za dosahujuce intenzitu poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie.

Napokon sa ustavny sud zameral na postudenie opodstatnenosti tretej staznostnej
namietky, ktorou stazovatel’ka ,,broji“ proti chybnej a svojvolnej interpretacii §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najvy$sim sidom. Stazovatel'ka v
podstatnom tvrdi, Ze osobou pouzitou v zmysle § 420 ods. 2 Obécianskeho
zékonnika nemoéze byt podnikatel'sky subjekt, pretoze by to popieralo povahu
podnikatel'skej c¢innosti. Akcentuje, ze zakladnym predpokladom aplikécie
daného zédkonného ustanovenia je vzajomny vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti
medzi poverovatelom a osobou pouzitou na vykon jeho ¢innosti, ktory vsak v
posudzovanom pripade evidentne absentoval.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud pri formulovani
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svojich zaverov vychadzal z potreby rozliSenia pomocnikov (t. j. 0s6b pouzitych
niekym inym — poverovatelom pri jeho Cinnosti) na kategdriu samostatnych
pomocnikov a nesamostatnych pomocnikov, pricom uvedené delenie povazoval
za kl'ucové pre posudenie presunu zodpovednosti za skodu spdsobenu tretim
osobam. Najvyssi sud akcentoval, ze podstatny rozdiel medzi samostatnym a
nesamostatnym pomocnikom spoc¢iva v miere (intenzite) kontroly, udel'ovani
pokynov a usmerneni zo strany osoby, ktora pomocnika pri svojej ¢innosti
vyuziva — poverovatela. Konkretizoval, Ze nesamostatny pomocnik kona pod
kontrolou poverovatel'a a ani z pohl'adu tretich 0s6b nevystupuje samostatne a na
vlastné riziko (bod 11.5. napadnutého uznesenia). Samostatny pomocnik sice
vykonava cinnost pre poverovatela, avSak samostatne, na vlastné riziko a
vlastni zodpovednost’ s tym, Ze ingerencia zo strany poverovatela nedosahuje
takd mieru, aby bolo spravodlivé oznacit’ ho za subjekt zodpovedny za cudzie
protipravne konanie (bod 11.4. napadnutého uznesenia). Na rozdiel od
konajucich stidov nizsej instancie najvyssi sud uzavrel, Ze existencia priameho
zmluvného vzt'ahu medzi poverovatel'om a tym, kto pre neho ¢innost’ vykonava,
nie je rozhodujuca, ked'ze podla slov najvyssicho sudu by sa poverovatel
jednoducho vyhol svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam pri
jeho ¢innosti volbou vnutorného pravneho vztahu medzi nim a jeho
pomocnikom. Pre zaver o subjekte pasivne legitimovanom na nahradu Skody v
zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika je podla najvysSieho sadu
rozhodujiice, ze ku vzniku Skody dosSlo pri Cinnosti uskuto¢iiovanej pre
poverovatela, pri ktorej Skodca nesledoval svoj vlastny zaujem, ale z
objektivneho i subjektivneho hladiska plnenie Giloh poverovatela.

Najvyssi sud namiesto povrchného ¢i formalistického pristupu zvolil materidlny
pristup k postdeniu vztahu medzi poverovatel'om a pomocnikom. To znamena,
ze relevanciu nema skuto¢nost’, ¢i je pomocnik podnikatel'skym subjektom a ¢i
medzi nim a poverovatelom existuje priamy zmluvny vztah, resp. formalny
vzt'ah subordinacie, ale zaver o tom, ¢i ide o samostatného alebo nesamostatného
pomocnika, bude mozné dospiet’ az na zaklade ustalenia skutocnej povahy ich
vzajomného vnutorného vztahu a miery ingerencie a kontroly poverovatela k
jeho pomocnikovi.

Ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

nahrada nemajetkovej ujmy

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

zodpovednost-za Skodu

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1. US 545/2022

popularny nazov

Zaloba o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru-premléanie

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

W N~

analyticka pravna veta

Utelom pravnej upravy dvojmesaénej lehoty na uplatnenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru na sude ¢i uz zamestnancom alebo zamestnavatel'om je ¢o
najskor dosiahnut’ stav pravnej istoty. UCelom pravnej upravy ochrannej doby je
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chranit’ (vyluéne) zamestnanca pred nepriaznivymi dopadmi uréitych okolnosti,
v ktorych sa nachddza (praceneschopnost, materska dovolenka, atd’.), nie
vytvoritt mu Sir§i Casovy priestor (v niektorych pripadoch aj celé roky) na
podanie Zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na sude.

skutkovy stav a zakladné
fakty

O zalobe stazovatela o neplatnost vypovede a o nahradu mzdy rozhodol
okresny sud ¢iastoénym rozsudkom z 13. januara 2015 tak, ze ur¢il, ze vypoved’
je neplatna. Na odvolanie Zalovaného krajsky siid uznesenim z 5. oktdbra 2015
rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku, ktorym urcil, Ze vypoved je neplatna,
a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie. Podl’a pravneho nazoru krajského
stdu s odvolanim sa na judikat R 119/1999 podal stazovatel’ Zalobu po uplynuti
prekluzivnej lehoty podl'a § 77 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace), ked’ze na zaciatok plynutia
tejto lehoty nemala Ziadny vplyv praceneschopnost’ stazovatel’a.

Okresny std nasledne rozsudkom zo 14. januara 2016 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Krajsky sid na odvolanie stazovatela rozsudkom z 20. septembra
2016 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom €. k. 3 Cdo
29/2017 z 22. marca 2018 (d’alej aj ,,prvy rozsudok najvyssieho stidu®) tak, ze ho
zamietol. Tento rozsudok napadol stazovatel’ svojou prvou Ustavnou staznostou,
o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom &. k. II. US 332/2018 z 22. oktobra 2018.
Konstatoval, Ze najvy$si sud prvym rozsudkom porusil zdkladné pravo
stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zrusil ho a vec vratil najvysSiemu sudu na
dalsie konanie. Ustavny sud najvyssiemu sudu vytkol, Ze nepostipil dovolanie
stazovatela na rozhodnutie velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Po vrateni veci najvys$si sid uznesenim ¢.
k. 3 Cdo 257/2018 z 23. maja 2019 postipil vec velkému sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej len ,,velky senat™), pricom
za kl'i¢ovi povazoval otazku, ¢i pre zaciatok plynutia lehoty na uplatnenie prava
na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ma vplyv
praceneschopnost’ zamestnanca.

Najvyssi sud vo velkom senate napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a
zamietol podla § 448 CSP ako neddvodné. Podl'a jeho nazoru skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ sa pocas plynutia vypovednej doby stal docasne praceneschopnym,
bola z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty irelevantnd, ¢im zotrval na pravnych
zéveroch vyplyvajucich z judikatu R 119/1999.

z odovodnenia

Stazovatel’ je presvedCeny o nespravnosti pravneho nazoru najvysSieho sidu,
ktory postdil jeho Zalobu o neplatnost vypovede ako podani oneskorene, po
uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 77 Zakonnika prace. Z doévodu zmeny
pravnej upravy podl'a stazovatela nie je mozné zotrvat na pravnej vete judikatu
R 119/1999 (podla ktorej pociatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na
uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla § 64 zakona ¢.
65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
65/1965 Zb.*) nemdze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca),
ked’ze za spravny povazuje opacny pravny nazor najvyssieho siidu vyjadreny v
rozsudku €. k. 7 MCdo 1/2010 z 12. decembra 2011, ktory vychadza z aktualne;
upravy § 77 Zakonnika prace. Okrajovo namieta aj nedostatocné odovodnenie
napadnutého rozsudku.

Velky senat najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku posudzoval, ¢i oproti
pravnej uprave § 64 zakona ¢. 65/1965 Zb. (a teda aj pravnym zaverom
vyjadrenym v judikate R 119/1999) doslo v § 77 Zakonnika prace k takej
radikalnej zmene, ktora by znamenala zvySeni ochranu zamestnanca, a teda
znamena prekonanie pravnych zaverov vyjadrenych v dotknutom judikate.
Porovnanim zneni predmetnych ustanoveni uzavrel, Ze jedinou zmenou je
vypustenie slovného spojenia ,,tymto rozviazanim®, a zaroven konstatoval, Ze z
dovodovej spravy k Zakonniku prace nevyplyva zamer zakonodarcu touto
zmenou poskytnit’ zvySent ochranu zamestnancovi. Najvyssi sud zrekapituloval
zavery judikatu R 119/1999 a zdo6raznil (aj s odkazom na § 36 Zakonnika prace),
ze pri vyklade § 77 Zakonnika prace povazuje za urcujucu zasadu pravnej istoty,
kedze ucelom pravnej upravy dvojmesacnej lehoty na uplatnenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru na sude ¢i  uz zamestnancom alebo
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zamestnavatelom je ¢o najskor dosiahnut’ stav pravnej istoty. U¢elom pravnej
upravy ochrannej doby je chranit’ (vylu¢ne) zamestnanca pred nepriaznivymi
dopadmi ur¢itych okolnosti, v ktorych sa nachddza (praceneschopnost’, materska
dovolenka, atd’.), nie vytvorit’ mu §ir$i ¢asovy priestor (v niektorych pripadoch aj
celé roky) na podanie zaloby o urCenie neplatnosti skonCenia pracovného
pomeru na sude. Najvyssi std pri vyklade sporného § 77 Zakonnika prace
uprednostnil princip pravnej istoty aj s odkazom na zavery odbornej literatary.
Stanovisko katedry pracovného prava a prava socidlneho zabezpeéenia
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (ktoré si vel’ky senat v zmysle § 48
ods. 4 CSP vyziadal pred rozhodnutim) zdéraziuje reSpektovanie rovnosti oboch
subjektov pracovnopravneho vztahu v pripade skoncenia pracovného pomeru na
zaklade pravneho ukonu a pripomina, ze § 77 v spojeni s § 36 a § 37 Zakonnika
prace patria do vSeobecnej Casti pracovného prava a vyjadruju vychodiska
(tykajice sa aj plynutia Casu) vztahujuce sa na celil oblast’ tohto odvetvia,
naproti tomu § 64 Zakonnika prace (upravujuce ochrannu dobu, pozn.) patri do
osobitnej Casti pracovného prava. V zavere konstatoval, Ze staZovatel’ podal na
stide zalobu az po uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 120 zakona ¢. 400/2009
Z. z o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 77 Zakonnika prace. Skutocnost’, Ze sa pocas
plynutia vypovednej doby stal doCasne praceneschopnym, bola z hladiska
plynutia prekluzivnej lehoty irelevantna.

Situaciu, ked’ bola otazka vplyvu praceneschopnosti zamestnanca, ktorému bola
dana vypoved’, na zacCiatok a plynutie lehoty, v ktorej sa mohol na side domahat
urCenia neplatnosti tohto zruSovacieho prejavu zamestnavatela najvysSim
sudom, vyrieSend rozdielne (R 119/1999 a 7 MCdo 1/2010), ustavny sud v
konani vedenom pod sp. zn. I. US 332/2018 o prvej Ustavnej staznosti
stazovatela vyhodnotil tak, ze hoci existuje publikované stanovisko k danej
pravnej otazke, ktoré vSak vychadza z odliSného znenia zakona umoziujiceho
(aj) rozdielny vyklad, neopraviiuje to senat nepostipit’ vec velkému senatu,
ked’ze autoritativnym a zavdznym spdsobom mozno otazku vyrieSit iba
verdiktom vel'kého senatu.

Pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze v prejednavanej veci nejde o prekonanie ustalene;j
judikatary najvyssiecho sudu, ale o zotrvanie na pravnom nazore vyjadrenom v
publikovanom stanovisku, mozno oddvodnenie najvyssieho sudu povazovat' za
dostacujuce. Najvyssi sud tak podla ustavného sudu v podstatnych bodoch
odévodiujucich zamietnutie dovolania stazovatela dostatocne uviedol ddvody,
na zaklade ktorych dospel k zéveru, ze nie je potrebné sa odchylit' od zaveru
vyplyvajuceho z judikatu R 119/1999.

Zavery najvysSicho sudu mozno povazovat z TUstavného hladiska za
akceptovatel'né a udrzatel'né. Ustavny siid odmietol Ustavnu staznost’ ako zjavne
neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov

kPucové slova

pravna istota

praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania
prekluzia

lehota-na podanie zaloby

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sluZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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