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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X1./2022
Senat 11

spisova znacka

11. US 394/2021

populiarny nazov

Rozhodovanie o vézbe v pripravnom konani

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €. 9 ods. 1
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) €l. 9 ods. 3
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €. 9 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 3

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 5

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Trestny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni nevymedzuje minimalny
¢asovy limit trvania neverejného zasadnutia nadriaden¢ho stidu rozhodujtiiceho o
staznosti. Z hl'adiska prava podla ¢l. 17 ods.1, 2 a 5 ustavy pritom nie je
rozhodujuca dizka trvania neverejného zasadnutia konajuceho sudu, ale
ustavnopravna udrzatelnost’ ,,vystupu“ z tohto neverejného zasadnutia, t. j.
ustavnoprdvna udrzatelnost samotného rozhodnutia prijattho na tomto
neverejnom zasadnuti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vySetrovatela z 11. marca 2021 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie zo zloCinu prijimania Gplatku, ako aj za precin ohrozenia ddvernej
skutoénosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zékona.
Uznesenim Specializovaného stdu zo 14. marca 2021 bol stazovatel' vzaty do
vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Uznesenim
najvyssieho sudu z 29. marca 2021 na zaklade st'aznosti podanej stazovatel'om
bolo uznesenie $pecializovaného sudu zrusené a stazovatel’ bol vzaty do vizby z
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Stazovatel' 1. aprila 2021 podal Ziadost' o prepustenie z védzby. Uznesenim
Specializovaného sidu z 1. méja 2021 bola ziadost’ zamietnutd, a to spolu aj s




navrhom prokuratora z 28. aprila 2021 na zmenu dévodov vézby.

Uznesenim najvysSicho sidu z 25. maja 2021 bol zruseny vyrok v bode VI
uznesenia Specializovaného sudu, ktorym sa zamietol ndvrh prokuratora na
zmenu dovodov vizby tak, Ze sa vizba stazovatela rozSiruje aj o dévod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze stazovatel’ sa ponechdva
vo vézbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku.
St'aznost’ podana st'azovatel'om bola zamietnuta.

Pocas rozhodovania o ziadosti staZzovatel’a o prepustenie z vizby 13. aprila 2021
vySetrovatel vzniesol stazovatelovi obvinenie aj za precin podplécania.
Uznesenim vySetrovatel’a z 23. aprila 2021 doSlo k spojeniu oboch trestnych veci
na spolo¢né konanie.

Uznesenim tstavného sudu ¢. k. I. US 278/2021-49 z 29. juna 2021 bola ako
zjavne neopodstatnena odmietnutd ustavnd staznost podana stazovatel'om
smerujuca proti uzneseniu najvyssieho sudu z 29. marca 2021.

Podanim dorucenym ustavnému stdu 2. septembra 2021 stazovatel' Ustavnu
staznost’ doplnil. Poukazal predovsetkym na uznesenie namestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢&. k. IV/3 Pz 22/21/1000-20, IV/3 Pz
49/21/1000-5 z 31. augusta 2021, ktorym v zastupeni generalneho prokuratora
Slovenskej republiky bolo vyslovené porusenie konkrétne uvedenych ustanoveni
Trestné¢ho poriadku pravoplatnymi uzneseniami prokuratora. Doslo k zruSeniu
uzneseni vySetrovatela o zacati trestné¢ho stihania v oboch trestnych veciach, v
ktorych bol stazovatel' stihany, uzneseni vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia v
oboch trestnych veciach, uzneseni prokuratora o zamietnuti staznosti podanych
stazovatelom proti obom uzneseniam o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia
vySetrovatela o spojeni oboch trestnych veci na spolo¢né konanie. Nasledne bol
stazovatel’ 31. augusta 2021 prepusteny z vizby.

z odovodnenia

Stazovatel namieta neprimerant diZku rozhodovania o d’al§om trvani jeho
vizby, ktordA od podania ziadosti prokurdtorovi po dorucenie uznesenia
najvyssieho sudu trvala 72 dni. Osobitne zdoraziuje, ze prokurator predlozil
ziadost stazovatela o prepustenic z vizby (ktorej sam nevyhovel)
$pecializovanému sidu na rozhodnutie az po 21 dioch, ¢o je celkom
neprimerané.

Sam stazovatel’ za ,,vinnika“ pomalého rozhodovania o d’alSom trvani jeho
vazby povazuje prokuratora. Napriek tomu ustavnou staznost'ou napada z tohto
dovodu postup najvysSieho sudu, ktorému vSak nijaké konkrétne prietahy v
konani nevytyka. Za daného stavu, vychddzajic z tvrdeni stazovatela, je bez
dalSicho zrejmé, ze najvyssi sud pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o
d’alSom trvani vazby vyplyvajice z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1,2 a5
listiny, ¢1. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 4 paktu neporusil, v doésledku ¢oho tejto
Casti ustavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet'.

V Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vdzby, o ktorej v§eobecné sudy rozhodli v
jeho neprospech, ale najmd v staznosti podanej proti uzneseniu
$pecializovanému trestnému sudu z 1. maja 2021 st'azovatel’ namieta oneskoreny
vysluch svedkov a prietahy v ramci vySetrovania. Nepochybne preto je mozné
konstatovat’, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi stazovatel’ namietal prietahy
pri vySetrovani, ktoré pripisuje tak vysetrovatelovi, ako aj dozorujiicemu
prokuratorovi. Ustavny sid je toho nazoru, 7e na namietky stazovatela
tvrdiaceho, ze v pripravnom konani sa v jeho trestnej veci nepostupuje s
osobitnou starostlivostou a urychlenim, dal najvys$si sid vycerpavajuce
odpovede v oddvodneni napadnutého uznesenia. Zavery najvysSieho sudu sa
nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené a predstavuju dostatocnu
protiargumentaciu vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam, na ktor¢ stazovatel’ poukazoval.

Namietka stazovatel'a smeruje aj proti ustdleniu existencie vizobného dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napadnutym uznesenim
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najvyssicho sudu. Z pohl'adu tGstavného sudu aj v pripade tejto namietky mozno
konstatovat,, ze zavery najvyssieho stdu sa javia ako dostatocné a presvedcivé s
prihliadnutim na dané Stddium konania a z pohladu aktudlneho ¢asu a stavu
poznania veci najvyssim sidom. Preto ani v tomto pripade niet ddvodu do tychto
zaverov zo strany ustavného sudu zasahovat’.

Stazovatel’ je presvedceny, ze pocCas 15 minut trvania neverejného zasadnutia
najvyssicho sudu konaného 25. maja 2021 v skuto¢nosti nemohli byt vykonané
vSetky tie ukony, ktoré podla zapisnice o neverejnom zasadnuti mali byt
vykonané. Trestny poriadok rata s tym, ze pri €itani zapisnic ¢i inych listin nie
je potrebné citat’ ich cely obsah, postacuje oboznamenie s podstatnymi ¢astami.
Pozri napriklad § 258 ods. 4 prvua a druhu vetu, § 263 ods. 1, § 264 ods. 1 a2, §
269, § 304 ods. 1 prva vetu. Niet racionalneho dovodu na vyklad, aby obdobny
Standard, aky sa v danom ohlade kladie na procesné tkony na hlavnom
pojednévani, nemal byt’ uplatneny aj pre neverejné zasadnutie, ktorého dizka je
ovplyviiovana nielen rozsahom veci, ale aj kvalitou pripravy nai zo strany
Clenov senatu, takZe ani relativne rozsiahlejSia vec nemusi nevyhnutne
vyzadovat’ pri raciondlnom vedeni a pripravenosti ¢lenov senatu dlhu dobu
rokovania, najméd ak nejde o rozhodovanie v merite veci, ale posudzovanie
niektorych Specifickych otazok.

V danom kontexte vyvodit' zaver o neadekvatnom prerokovani veci zo strany
stidu len na zaklade oznacenej formula¢nej neddslednosti zapisnice (bez toho,
aby sa napr. posudilo, ¢i sa senat v odovodneni rozhodnutia riadne a dosledne
vysporiadal alebo nevysporiadal s argumentaciu stazovatela, ktora mu bola
predlozend, resp. s otazkami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci dolezité) sa javi
vel'mi prisne, najmi v pripadoch, kde sid musi konat’ efektivne a urychlene. Vo
vztahu k tejto ndmietke Gstavny sud konstatuje, Ze Trestny poriadok v Ziadnom
zo svojich ustanoveni nevymedzuje minimalny ¢asovy limit trvania neverejného
zasadnutia nadriadeného sidu rozhodujiceho o staznosti. Z hladiska prava
podla &l. 17 ods.1, 2 a 5 ustavy pritom nie je rozhodujica dizka trvania
neverejného zasadnutia konajiceho sudu, ale ustavnopravna udrzatelnost
»vystupu“ z tohto neverejného zasadnutia, t. j. Ustavnopravna udrzatelnost
samotného rozhodnutia prijatého na tomto neverejnom zasadnuti. Vzhl'adom na
uvedené je aj tato namietka st'azovatel'a zjavne neopodstatnena.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia (bod 23) k nezluditelnosti
postavenia svedka a obvineného uviedol, Ze Gstavny sud vo svojom naleze €. k.
1. US 278/2021-49 z 29. jina 2021 (ktorym odmietol zjavne neopodstatnenti
ustavni staznost podantl stazovatel'om proti uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 2
Tost 15/2021 z 29. marca 2021 o jeho vzati do védzby) sa uz s touto namietkou
vysporiadal.

. Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, Ze podstatny obsah namietok,
ktoré stazovatel uplatiuje v ustavnej staznosti, je takmer identicky s
namietkami, ktoré uplatitoval uz v skorSej Uistavnej st'aznosti smerujucej proti
jeho vzatiu do vizby, ktora bola uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. I. US 278/2021-
49 z 29. jina 2021 odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. Preto v tejto Casti
ustavna staznost’ je nepripustna.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud uUstavnej staznosti st'azovatela ako celku
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

vizba-dovody vizby
prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na osobnt slobodu
trestné konanie




| viizba-rychlost rozhodovania

spisova znacka

11. US 241/2022

popularny nazov

Arbitrarnost’ rozhodnutia o dovolani

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ak sa dovolaci sud nevysporiada s riadne nastolenou pravnou otdzkou, ktorej
vyrieSenie mdze ovplyvnit' vysledok sporu, uvedeny nedostatok zatazuje jeho
napadnuté uznesenie vadou arbitrarnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli zalobcami v konani vedenom okresnym sudom o vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré malo spocivat v nimi uhradenej sume za
plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti zalovanou, ktord ich uziva z dévodu
prava na dozivotné bezplatné uzivanie nehnutelnosti zriadenej dohodou dedicov.
Okresny sud rozsudkom z 21. aprila 2017 zalobu stazovatelov zamietol s
odévodnenim, Ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
zavisly od existencie pravneho dévodu uzivania nehnutelnosti zalovanou, ktory
bol ako pravny zaklad tohto sporu uz s kone¢nou platnostou vyrieSeny v inych
sidnych sporoch. Pravoplatne uz bolo rozhodnuté o titule uZzivania
nehnutel’nosti, preto o tejto otdzke nemohol okresny sud opdtovne konat” a ani z
totoznych skutkovych okolnosti vyvodzovat' odlisné zavery vo forme
prejudicialnej otazky. Kedze zalovana uZiva nehnutelnost’ vo vlastnictve
zalobcov nie bez pravneho dovodu, ale na zéklade prava bezplatného a
dozivotného uzivania zalozeného platnou dohodou dedicov v osvedéeni o
dedicstve ¢. k. 28D 1020/97 zo 6. aprila 1998, ktora nebola zmenena ani z
hladiska rozsahu uzivania, ani z hladiska jeho bezodplatného charakteru,
okresny sud vyhodnotil uplatneny narok ako nedévodny.

Prilohou ustavnej staznosti je aj rozsudok Okresného sidu Kosice II €. k.
41C/78/2007 z 25. marca 2009, ktorym bola zamietnuta uréovacia zaloba, ktorou
sa zalovana v namietanom konani domahala uréenia, ze dohodou dedi¢ov
zriadené ,,dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo uzivania
nehnutelnosti“ v prospech zalobkyne méa povahu vecného bremena. Z
odévodnenia vyplyva, zZe okresny sud ustalil, Ze ide o osobné pravo zavizujice
dedi¢ov, ktori ju uzavreli, a nema povahu vecného bremena, pretoze je
nezrozumitelne formulované, ¢i povaha vecného bremena bola zamyslana,
zaroven zriadenie vecného bremena dohodou dediCov podlicha schvaleniu
sudom a takéto schvalenie nebolo v konani preukézané a navrh na zapis vecného
bremena nebol katastru nehnutelnosti podany. ,,Zalobkyni preto vzniklo podla
dohody obsiahnutej v osvedceni o dedicstve len osobné pravo a zalovanej v 1.
rade (stazovatelka, pozn.), ale i jej sestre , vznikol osobny zavizok umoznit
zalobkyni bezplatné a dozivotné pravo a pravo uzivania hore uvedenych
nehnutel’nosti.* Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2009.

Stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Kosiciach
rozsudkom ¢. k. 9Co 42/2018 zo 14. novembra 2018 tak, ze napadnuty rozsudok
okresného sudu, stotozniac sa s jeho posudenim veci, potvrdil.

Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku dovolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré spocivalo v nesprdvnom postdeni pravnych
otazok, A) ¢i osobny zavézok, ktory na seba prevzala stazovatel'ka, zabezpecit’
zalovanej pravo bezplatného a dozivotného uzivania nehnutelnosti, je platnym
pravnym ukonom, pretoze z titulu vyporiadania BSM stazovatelka vyplatila
zalovanej sumu zodpovedajucu jednej Stvrtine hodnoty domu a v dohode o




osobnom zavizku nie je uvedeny rozsah, ¢ast domu, ku ktorej ma opravnena
pravo doZivotného bezplatného uZivania. Daldou poloZenou otizkou v dovolani
bolo, B) ¢i dohoda o osobnom zavidzku je platnym pravnym tkonom, ak
predmetom dedic¢ského konania bol len spoluvlastnicky podiel velkosti jednej
polovice a spoluvlastnik druhej polovice nebol ti¢astnikom dedi¢ského konania.
Predmetom dedenia teda nebola nehnutelnost ako celok. V dovolani
stazovatelia pozadovali odpoved’ aj na to, C) ¢i sporné opravnenie Zzalovanej
zahha aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti (elektrina, plyn,
odpad, telefonna linka).

Najvyssi stid napadnutym uznesenim ¢. k. 1Cdo 161/2020 z 22. septembra 2021
odmietol dovolanie stazovatel'ov ako procesne nepripustné s poukazom na to, Ze
dovodnost’ uplatiovaného naroku je zévisla od existencie pravneho dovodu
uzivania nehnutelnosti, ktory bol s konec¢nou platnostou vyrieSeny v inom
sudnom konani (41C 78/2007). Tohto pravneho zakladu sa tykaji aj v dovolani
polozené otazky. Najvyssi sud preto uzavrel, Ze dovolatelmi formulované pravne
otazky vSeobecnymi sidmi v prejednavanej veci neboli rieSené, pretoze ich
pravny zaklad uz bol skor pravoplatne vyrieSeny v inom sudnom konani.

z odovodnenia

Stazovatelia namietaji nespravne pravne posudenie rozsahu zéavéznosti
skorsieho rozsudku v tomto napadnutom konani, ked st toho ndzoru, ze zdvézne
bola vyriesena len otazka, Ze pravo dozivotného a bezplatného uzivania
nehnutel'nosti Zalovanou nema povahu vecného bremena. Zvysnej casti rozsudku
¢. k. 4C 78/2007 nepripisuju prejudicialnu zaviznost' tak, ako to podla ich
nazoru nespravne ustalili vS§eobecné sudy vratane dovolacieho.

Zo skorSicho rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 4C 78/2007 jednoznaéne mozno
ustalit’, ze v predmetnom konani bola zamietnutd zaloba o ur¢enie povahy prava
uzivania ako vecného bremena z dovodu, ze z dohody dediCov obsiahnutej v
osvedCeni o dedicstve nie je zrejmé, ¢i volova zlozka ucastnikov pravneho
ukonu smerovala k zriadeniu vecného bremena, zaroven k takémuto zriadeniu by
bol potrebny suhlas sudu, ktory nebol v konani preukazany a nebol podany navrh
na vklad vecného bremena. Z tychto dovodov okresny sud ustalil, Ze zriadenému
pravu bezplatného a dozivotného uZzivania nemozno priznat' ucinky vecného
bremena. Postidenie hmotnopravneho zékladu veci skor$im rozsudkom sa teda
vztahovalo len na vyhodnotenie skutocnosti rozhodujucich pre urcenie
existencie ¢i neexistencie vecnopravnej povahy zriadeného prava. Len v tomto
rozsahu mu tak mozno priznat’ prejudicialnu zavdznost' pre d’alSie konania. V
dovolacom konani teda bola riadne nastolend pravna otazka, ktorej vyrieSenie
mobze ovplyvnit' vysledok sporu a s ktorou sa najvyssi stid nevysporiadal z
doévodu nespravneho pravneho posudenia prejudiciality. Uvedeny nedostatok
zat'azuje napadnuté uznesenie vadou arbitrarnosti.

Namietku stazovatelov, Ze sa najvy$si sid S$pecificky nevenoval ani tretej
dovolacej pravnej otazke, ¢i je s osobnym zavizkom umoznit dozivotné
bezplatné uzivanie nehnutelnosti spojena aj povinnost uthrady vlastnika
nehnutelnosti za sluzby spojené s uzivanim bytu spotrebované opravnenou,
povazuje ustavny sud tiez za dovodni. V tejto Casti absentuje v oddvodneni
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu relevantna odpoved’ napriek tomu, ze
ide v napadnutom konani o otdzku podstatnii pre posudenie veci, kedze
zalovanym narokom bolo bezdévodné obohatenie pozostavajiuce aj zo sumy
uhradenej stazovatelkou za plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti
zalovanou. Uvedeny nedostatok preto zakladd arbitrdrnost’ napadnutého
uznesenia a ma za nasledok jeho tstavnt neudrzatelnost’.

K poruSeniu prava na spravodlivy proces dochadza aj vtedy, ak vSeobecny sud
urobi pravny zaver, ale nevysporiada sa so skuto¢nost'ou, zohl'adnenie ktorej je
podstatné alebo nevyhnutné na pravne postdenie veci. Rozhodnutie obsahujiuce
takéto odovodnenie je svojou povahou arbitrarne. Sucastou procesnych zaruk
spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy, je
totiz aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (faziskové) otdzky suvisiace s




predmetom studnej ochrany.

Na zaklade uvedenych tvah dospel ustavny sud k zaveru, Zze v prejednavane;j
veci doslo k poruseniu prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

spisova znacka

11. US 356/2022

populiarny nazov

Trovy ustanoveného obhajcu

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
I?ohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak sa pri rozhodovani o trovach obhajoby uprednostni zaver, Ze za niektoré
ukony pravnej sluzby stazovatelke nepatri odmena, pretoze tieto boli
bezddvodne vykonané substititom, potom to bude zaroven vlastne znamenat’ aj
retrospektivny zaver o tom, Ze pravoplatne skonéené trestné stihanie klienta
neprebehlo v stilade so zakonom. Je totiz celkom nepochybné, Ze organy ¢inné v
trestnom konani o substituénom zastipeni dobre vedeli, klient tato skutocnost’
podl'a vSetkého nikdy nenamietal a ani v ramci sudneho konania veduceho k
pravoplatnému odsudeniu klienta sa na tento nedostatok nepochybne vyplyvajici
zo spisu nevzal zretel, o by mohlo viest’ k zaveru o poruseni obhajobnych prav
klienta.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Opatrenim okresného sudu z 22. oktobra 2020 bola stazovatel’ka ako advokatka
ustanovena za obhajkyfiu obvinenému (d’alej len ,klient), a to z dovodu
povinnej obhajoby (ked’Ze klient bol vo vykone vidzby v KoSiciach). Klient bol
trestne stihany za precin nebezpecného vyhrazania.Stazovatel’ka ako obhajkyna
obvinené¢ho vykonavala vSetky ukony obhajoby substitu¢ne prostrednictvom
advokata - substitata, ktorému na ten ucel udelila substitucné splnomocnenie. Po
pravoplatnom skonceni trestnej veci klienta stazovatel’ka wvycislila trovy
povinnej obhajoby a dorudila ich okresnému sudu.

Stazovatel'ka ustalila vysku odmeny za pravne sluzby na sumu 1 617,81 eur a 20
% dan z pridanej hodnoty 323,56 eur. Celkove teda pozadovala uhradenie
Ciastky 1 941,37 eur.

Uznesenim vysSieho sidneho uradnika okresného stdu z 8. jula 2021 bola
stazovatel’ke priznana odmena vo vyske 595,08 eur. V uzneseni sa dévodilo, Ze
ucelom poskytnutia prdva na obhajobu je, aby sa ustanoveny obhajca
zucastnoval procesnych ukonov v zdujme ochrany prav obvinené¢ho. V danom
pripade vsak doslo k situdcii, ked stazovatelka ako ustanovena obhajkyna
opakovane poverila vykonanim procesnych ukonov substit(ita. D4 sa porozumiet’
tomu, ked’ v ojedinelych pripadoch sa ustanoveny obhajca pre koliziu terminov
nemoéze zucastnit’ urcitétho ukonu. V tejto veci to vSak vyzerd tak, ako by
stazovatel’ka mala koliziu pri kazdom tkone vratane takého, datum ktorého si
mohla sama urcit’ (d’al§ie porady s klientom). Na zaklade uvedenych dovodov
nebolo mozné priznat’ odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané substititom v
tych pripadoch, ked’ ich mala a mohla vykonat' stazovatelka. Ustanovenému
obhajcovi vznika povinnost’ zastupovat’ obvineného, ktory ma pravo na priamy a
osobny kontakt s obhajcom. V danom pripade klient nikdy v osobnom kontakte
so_stazovatelkou nebol. Mozno preto konStatovat, ze pokial stazovatelka

6




nebola pritomna pri ziadnom tkone, nie je mozné priznat odmenu substititovi s
vynimkou tych tikonov, datum ktorych bol dany orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani.

Proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika stazovatel’ka dorucila 15. jula 2021
okresnému sudu staznost ako riadny opravny prostriedok. Uznesenim
samosudcu okresné¢ho stidu z 10. februara 2022 bola staznost stazovatelky
proti uzneseniu vysSicho sidneho uradnika z 8. jula 2021 zamietnuta.

z odovodnenia

V suvislosti s pertraktovanou vecou je potrené upriamit’ pozornost’ i na to, Ze
pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku). Pravo byt’ pritomny pri prerokovani svojej veci a obhajovat’ sa sdm a
tiez prostrednictvom obhajcu je aj podl'a judikatary Europskeho sudu pre I'udské
prava zakladnym prvkom prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (Henri c. Taliansko z 18. oktobra 2006). Dalej na rozhodnutie III.
disciplinarneho senatu SAK ¢. DS III. — 3/09:3391/2008 z 20. oktdbra 2009,
podla ktorého advokat, ktory ako sidom ustanoveny obhajca klienta po prevzati
zastupovania klienta vo vidzbe bezodkladne na tUcéely prejednania spdsobu
obhajoby nenavstivi ani ho inym spdsobom nekontaktuje, dopusta sa
disciplinarneho previnenia 10 podla § 56 ods. 1 zdkona o advokécii, pretoze
takymto konanim poruSuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zakona o
advokacii.

Ustavny sud konstatuje, Ze v otdzke opravnenia stazovatelky dat’ sa v danom
pripade pri vykonavani ukonov pravnych sluzieb zastupit’ substititom sa nazory
vysSieho sudneho tradnika a samosudcu na jednej strane a predsedu okresné¢ho
stidu na strane druhej zdsadnym spdsobom liSia. Vo vSeobecnej rovine vsetci st
toho nazoru, ze ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o advokacii nemozno vykladat’
tak, ze dava ustanovenému obhajcovi uplnt volnost’ pri rozhodovani o tom, ¢i
ten-ktory tkon pravnej sluzby vykona osobne alebo prostrednictvom substituta.
Vsetci zastavaju stanovisko, podla ktorého v zisade ma ukony obhajoby
vykonavat' ustanoveny obhajca a len vynimoc¢ne (napr. v pripade kolizie
terminov) sa moéze dat’ zastipit' substititom. V konkrétnej rovine (teda z
hladiska posudzovaného pripadu) predseda okresného sudu s poukazom na
judikatiru najvyssieho sudu (rozhodnutie uverejnené pod R 24/2008) dospieva k
nazoru, podla ktoré¢ho stazovatelka situaciu vyvolanl jej zdravotnym stavom
nemobhla riesit’ postupom podl'a § 16 ods. 1 zdkona o advokacii, pretoze v danom
pripade prichadzal do tivahy postup podla § 17 ods. 1 zadkona o advokacii a
vzhl'adom na prekazku, ktora jej branila vo vykondvani advokacie, mala tato
skutoénost’ oznamit' organu ¢innému v trestnom konani, resp. sudu, ako aj
klientovi, a nie ustanovit’ za svojho zastupcu iného advokata.

Argumentacia, z ktorej vychadza predseda okresného sidu, je vo vztahu k
argumentacii vysSieho sudneho uradnika a samosudcu prioritnd. Ak by totiz u
stazovatel’ky vznikla prekazka braniaca jej vo vykone advokacie, potom by uz
nemalo vyznam polemizovat o tom, ¢i v danom pripade bola substitu¢na
obhajoba v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o advokacii namieste. Zrejmu prioritu by
musela mat’ skutocnost’ existencie prekazky braniacej vo vykone advokacie,
ktord by znamenala povinnost postupovat podla § 17 ods. 1 zdkona o
advokacii.

Kym predseda okresného sudu je toho nazoru, Ze u stazovatel’ky v dosledku jej
zdravotného stavu vznikla prekazka braniaca jej vo vykone advokacie, zatial
stazovatel’ka tento zaver predsedu okresného sudu jednoznacne popiera. Podl'a
nej totiz samotnd skutocnost’, ze pre pohybové postihnutie nemdze osobne
vykonavat' niektoré tkony pravnej sluzby neznamend nemoznost vykonavat
advokatsku ¢innost’ vobec.

Z pohladu tustavného sidu mozno konstatovat, ze dany pripad si vyzaduje
jednoznaéné vyrieSenie otazky, ¢i zdravotny stav stazovatelky bol takého razu,
ze jej vykon advokacie celkom znemozioval alebo znemoznoval iba




vykonavanie ur¢itych ukonov (typov tikonov) pravnej sluzby. Zavery, ku ktorym
v tejto suvislosti predseda okresného sudu dospel, sa neopieraji o dostatocné
dovody. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu ani skutocnost’, Ze hoci samosudca
pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika
poziadal stazovatelku o zdévodnenie potreby substitucného vykonania celej
obhajoby (ked’Ze ide o okolnost’ dolezitu pri rozhodovani o trovach obhajoby), a
hoci stazovatel’ka odovodnenie poskytla, samosudca vo svojom uzneseni na toto
zdovodnenie nijako neprihliadol a nevysporiadal sa s nim. Urobil tak az predseda
okresného sudu, argumentacia ktor¢ho vSak nemodze nahradit’ pravny zaver,
ktory prislucha konajucemu vysSiemu sudnemu tiradnikovi, resp. samosudcovi (a
to tym viac, Ze tito z pohl'adu namietané¢ho predsedom okresného sudu sa vecou
vObec nezaoberali).

Riesenie otazky vykladu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o advokacii v sivislosti
s rozsahom opravnenia ustanoveného obhajcu dat sa pri vykone obhajoby
zastupit’ substititom prichadza v danom pripade do ivahy iba vtedy, ak by sa v
dalsom dospelo k zaveru, ze u stazovatel’ky neslo o prekazku braniacu jej vo
vykone advokécie, a teda ani o postup podl'a § 17 ods. 1 zdkona o advokacii.

Z pohladu ustavného sudu sa v uvedenej suvislosti vyndra otazka, ¢i sa ma za
konkrétnej situacie uprednostnit’ prdvny nazor okresného sudu, podl'a ktorého sa
ma povinnd obhajoba vykonavat prioritne ustanovenym obhajcom a iba
vynimocne substitutom, alebo objektivna skutocnost’, Ze obhajoba klienta
prebehla v celosti substitu¢ne a jeho trestna vec bola pravoplatne ukoncena
napriek tomu, Ze obhajobu neposkytol ustanoveny obhajca, ale substitit. Inymi
slovami, ak sa pri rozhodovani o trovach obhajoby uprednostni zaver, Ze za
niektoré tkony pravnej sluzby stazovatel'ke nepatri odmena, pretoze tieto boli
bezddvodne vykonané substititom, potom to bude zaroven vlastne znamenat’ aj
retrospektivny zéver o tom, ze pravoplatne skoncené trestné¢ stihanie klienta
neprebehlo v stlade so zdkonom. Je totiz celkom nepochybné, ze organy ¢inné v
trestnom konani o substitu¢nom zastipeni dobre vedeli, klient tuto skutocnost’
podla vSetkého nikdy nenamietal a ani v ramci sudneho konania vediceho k
pravoplatnému odsudeniu klienta sa na tento nedostatok nepochybne vyplyvajici
zo spisu nevzal zretel, o vedie k zaveru o poruseni obhajobnych prav klienta.

Podl'a nazoru ustavného sidu rozhodnat’ o vysloveni viny trestne stihanej osoby
a o ulozeni trestu prislucha vSeobecnému sidu v konani vo veci samej. Taky
postup, ktorym pri naslednom rozhodovani o trovach obhajoby sa zdkonnost
pravoplatného odsudenia z pohl'adu dodrziavania obhajobnych prav vyslovne
spochybni nepriznanim odmeny za niektoré ukony pravnej sluzby advokata s
poukazom na to, ze ich dal neopravnene vykonat’ substititovi (a to za situacie,
ked’ vSeobecny sud o skutocnostiach vedicich k zaveru o neopravnenosti
substitucie vedel), sa z pohl'adu materialneho pravneho statu javi ako netnosny.

Ustavny sud dospel k ziveru, Ze doSlo k porudeniu zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj jej prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

. Podl'a nazoru tustavného sudu treba prisvedCit predsedovi okresného sudu
tvrdiacemu, ze okresny sud st'azovatel'ke vo vykone povolania ako ustanovenej
obhajkyni nebranil. Ani stazovatelka netvrdi nieCo iné, pretoze jadro jej
namietok smeruje proti nepriznaniu odmeny za cast vykonanych ukonov
pravnych sluzieb. Nenamieta teda, Ze by jej vykon obhajcovskej ¢innosti bol zo
strany okresného sudu obmedzovany, ¢i dokonca znemozneny. Jej namietky
naznacuji skér moznost’ porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ustavy, avSak porusSenie tohto zakladného prava stazovatelka neziada
vyslovit. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1
ustavy nedoslo.

pouzité odkazy na




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trovy konania

advokat, advokacia-odmena advokéata
aplikacia pravnych noriem

vyklad (interpretacia)

Uznesenie:

spisova znacka

1L US 467/2022

populiarny nazov

Domova prehliadka a pravo na sukromie

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

26.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 21 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 21 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 3

analyticka pravna veta

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného
porusenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajucu do pdsobnosti
oznacen¢ho clanku, ESLP presiva svoju pozornost na skimanie
ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze k zasahu doslo na
zaklade zakona), potom legitimnosti (Ze k zasahu doslo pre Gcely niektorého zo
zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality zasahu,
teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel'a
nevyhnutny.

Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stkromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujicich zaujmov, v
konkrétnom pripade zaujmu st'azovatel’ky (garancia domovej slobody), na druhej
strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej ¢innosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka, ktora poskytuje uctovnicke sluzby pre podnikatel'ské subjekty,
bola vo svojom rodinnom dome v obci Kl'a¢no, ktorého je jedinou vlastni¢kou a
uzivatel’kou, podrobena 29. juna 2022 so =zafiatkom o 5.10 h domovej
prehliadke. Sucasne jej bolo prehliadnuté aj osobné motorové vozidlo.

V priebehu domovej prehliadky bol stazovatelke doruceny prikaz na domovu
prehliadku. V prikaze okresného stidu vydanym sudcom pre pripravné konanie
sa uvadza, Ze je dovodné podozrenie, Ze v mieste jej trvalého bydliska sa
nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie, a to pocitace, USB kl'uce a iné
technické zariadenia, na ktorych by mala nachadzat kompletna uctovna agenda
spolo¢nosti XY od roku 2020 az do sucasnosti, a to v elektronickej podobe, ako
aj v listinnej podobe. Sucasne z neho vyplyva, ze 28. juna 2021 vySetrovatel
odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine
uznesenim CVS: KRP-56/2-VYS-TN-2021 podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku zacal trestné stihanie za pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 a 6 pism. a) a ¢) Trestného zékona v
Casti spachany v Stadiu pokusu, a to na skutkovom zaklade uvedenom v prikaze
na domovu prehliadku, priCom neznamy pachatel mal vyldkat dotacie na
najomné od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Toto trestné
konanie sa v sucasnosti vykonava na novovzniknutom utvare oznadenom v
zéhlavi tohto rozhodnutia. Z odévodnenia prikazu napokon d’alej vyplyva, Ze na
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zaklade operativnych previerok bolo zistené, ze stazovatelka viedla uctovnu
agendu uvedenej spolo¢nosti, pricom tato mala sidlit’ na adrese, kde v§ak nebolo
jej realne pracovisko zistené. Z uvedeného dovodu preto malo byt dévodné
podozrenie, Ze v mieste jej trvalého bydliska sa nachadzaju uvedené veci
stivisiace s trestnou ¢innost’ou.

z odovodnenia

V tstavnej staznosti stazovatel’ka argumentuje, Ze prikaz na domovu prehliadku
bol vydany sudcom pre pripravné konanie okresného sidu v spojeni s prikazom
krajskej prokuratiry nezakonne, nelegitimne a ustavne nekonformne a jeho
realizdciou doSlo k zasahu do jej oznafenych zakladnych prav zarucenych
ustavou a jej prava zarucen¢ho dohovorom. Vykonand domova prehliadka
nespliala poziadavku nevyhnutnosti a proporcionality.

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného
porusenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajucu do pdsobnosti
oznaCen¢ho clanku, ESLP presuva svoju pozornost na skimanie
ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (Ze k zasahu doslo na
zaklade zédkona), potom legitimnosti (ze k zdsahu doslo pre ucely niektorého zo
zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality zésahu,
teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela
nevyhnutny.

V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu domovej slobody na zakonnom
podklade, ktory predstavuju ustanovenia § 91 pism. a) a § 99 a nasledujucich
Trestného poriadku, pricom toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny
zaujem na odhaleni trestnej ¢innosti.

Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zdsahov do stkromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujicich zaujmov, v
konkrétnom pripade zaujmu st’azovatel’ky (garancia domovej slobody), na druhe;j
strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej ¢innosti.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 29. juna 2022 vyplyva, zZe
prehliadke predchadzala vyzva podla § 104 Trestného poriadku (nie ako to
uvadza stazovatelka, pozn.), a hoci boli najdené a zaistené osobné veci
stazovatel’ky, tato v zapisnici nevzniesla ziadnu namietku proti nezakonnosti a
priebehu prehliadky. Stuc¢asne z vypisu zo zivnostenského registra predloZzeného
stazovatel’kou vyplyva, Ze miesto jej podnikania je zhodné s adresou jej
rodinného domu, hoci pri ¢innosti — ,,opravnenie vykonavat’ vedenie uctovnictva
a administrativne prace* ma uvedent int adresu. Zo zapisnice o vydani veci z
29. jina 2022 o 7.42 h tiez vyplyva, ze stazovatel’ka na zaklade predchadzajuce;j
vyzvy zasahujucich os6b poskytla a dobrovolne vydala pocitacové udaje z
osobného pocitaca a tiez kIi¢e od jej kancelarie , pre ucely ich skontrolovania.

Judikatara Astavného sidu a ESLP v stvislosti so zasahmi do domove;j slobody
zvykne pri posudzovani kritéria proporcionality v prvom rade skumat’, ¢i boli
dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne ucinné zaruky proti zneuZitiu
domovej prehliadky v podobe sudnej kontroly, vykonanej spravidla formou
predchadzajuceho sthlasu sudcu s domovou prehliadkou. Ustavny sad je toho
nazoru, ze dovody, ktoré okresny sud vo vydanom prikaze prezentoval, neboli
vagne a spolu s navrhom prokuratora, podnetom vySetrovatela a dalSimi
podkladmi uvedenymi v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto
rozhodnutia poskytovali vel'mi podrobnu identifikaciu dévodov zakladajicich
podla nazoru organov ¢innych v trestnom konani, Ze u stazovatel’ky, v jej obydli
uvedenom ako miesto podnikania podla Zivnostenského opravnenia sa mézu
nachadzat’ veci stvisiace s predmetnou trestnou ¢innostou. Prikaz okresného
stidu na domovu prehliadku spolu s ostatnymi podkladmi, na zdklade ktorych bol
prikaz vydany, podl'a nazoru tstavného stidu poskytovali dostatocne pregnantnii
Specifikdciu dovodov prehliadky obydlia stazovatelky, pretoze bolo dévodné
podozrenie, ze v mieste trvalého bydliska menovanej sa nachadzaji veci dolezité
pre trestné konanie, a to pocitate, USB kluce a iné technické zariadenia
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(sltiziace na prenos a prechovavanie dat), na ktorych by sa mala nachadzat
kompletné uctovna agenta spoloc¢nosti XY od roku 2020 az do sti¢asnosti, a to v
elektronickej podobe, a taktiez uctovna agenda za uz uvedené obdobie
menovanej spolocnosti v listinnej podobe, a to zmluvy, objednavky,
dodéavatel'ské a odberatel'ské faktiry, prijmové a vydavkové pokladni¢né
doklady, uctovny dennik, pokladni¢na kniha, bankomatové karty, ziadosti o
dotacie, vypisy z bankovych uctov patriacich uvedenej spolo¢nosti a iné listinné
materialy sivisiace s predmetnou vecou, nastroje a vynosy trestnej ¢innosti, ako
aj dalSie veci suvisiace s touto a inou trestnou ¢innostou alebo veci z trestnej
¢innosti pochéadzajuce. V prikaze bol tiez ohranieny ¢as jej vykonania od 0.01 h
22. juna 2022 do 23.59 h 30. juna 2022 a urcené osoby, ktoré ju mali vykonat.

Ustavny sid po preskimani veci konstatuje, ¢ domova prehliadka u
stazovatel’ky bola vykonana na cel objasnenia zavazného trestného ¢inu (zlocin
ekonomickej povahy), a hoci stazovatel’ka skutoCne vo vysetrovanej trestnej
veci nijako dovtedy nefigurovala, podstatné pre posudenie veci je to, ¢i v
relevantnom ¢ase nariadenia domovej prehliadky predostrel sudny prikaz
dostato¢né argumenty, osved¢ujuce dovodné podozrenie (nie absolutnu istotu) o
pritomnosti veci dolezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli. Potencialne
relevantné dokazy — uctovné dokumenty a iné nosie takéto informéacie
obsahujuce, suvisiace s trestnou CcCinnostou, nebolo mozné zabezpecit
nepochybne inak ako ich zaistenim u osob, ktoré nimi disponovali. Rozsah
domovej prehliadky bol prikazom stdu nalezite limitovany, ked’ze prikaz
obsahoval presnu identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredit’ a
obmedzit'.

Na zaklade komplexného posudenia vsetkych relevantnych faktorov v
okolnostiach pripadu tak tstavny sud dospel k zdveru, ze zdsah do domovej
slobody st'azovatel’ky bol oddévodneny a primerany sledovanému ciel'u, a teda je
ustavne akceptovatel'ny a konformny s limitmi, vyplyvajucimi zo st'azovatel’kou
uvedenych &lankov tistavy a dohovoru, porusenie ktorych namieta. Ustavny sud
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

domova prehliadka

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

obydlie-nedotknutel'nost’

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
obydlia

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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