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analyticka pravna veta

Aj ked byvaju kvalifikované skutkové podstaty spravidla obsiahnuté v odsekoch
2 a vysSie, nemusi tomu tak byt. Kvalifikované skutkové podstaty odrazaju
vy$§iu  Skodlivost  (nebezpednost) konania pre  spolo¢nost.  Ciny
charakterizované kvalifikovanymi skutkovymi podstatami sa posudzuju podla
vyssej trestnej sadzby.

Obvykle znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty konzumuju znaky zakladnej
skutkovej podstaty — $koda mala v odseku 1 je konzumovana Skodou znac¢nou z
odseku 4 pism. a) § 212 Trestného zakona. Avsak uvedené pravidlo nemozno
uplatiovat’ formalisticky v pripade, ak je zo vztahov medzi jednotlivymi
castami skutkovej podstaty a znakmi v nich uvedenymi zjavné, ze neplnia svoj
ucel — trestat’ zavaznejsi nasledok vyssim trestom.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy musi $tatna moc re$pektovat’ ddstojnost’
jednotlivcov. Jednotlivec je taziskom ustavného systému (PL. US 10/04).
Ludska dostojnost’ je vyrazom svojbytnosti a autonomie kazdého jednotlivca.
Jednotlivcei su subjektom, nie objektom pdsobenia $tatnej moci, resp. jednotlivei
st jej cielom, nie jej prostriedkom. Pre trestné pravo z toho vyplyva, a to zvlast
s ohl’'adom na nase historické skusenosti, Ze jednotlivec nesmie byt’ len objektom
povinnosti Statu zabezpeCovat verejny mier a poriadok prostrednictvom
trestného prava. Z dostojnosti jednotlivca, z jeho individudlnych ¢t a zo
zodpovednosti za jeho konanie v spojeni s principom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1
ustavy) vyplyva, ze individudlna vina na jednej strane a trest na druhej strane
nesmu byt bez korelicie v tom zmysle, Zze prili§ neprimerany, resp.
neindividualizovany trest moze stratit’ siivislost’ s vinou.




skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu z 20. aprila 2017 uznany vinnym z
viacerych precinov kradeze a poSkodzovania cudzej veci v spachanych v
jednocinnom, ako aj viacéinnom subehu s pokracujiicim zlo¢inom kradeze, ktory
okresny sud posudil na zaklade stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho
stdu Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 podl'a § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4
pism. b) Trestného zadkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. e) Trestného
zakona a st'azovatel'ovi ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
Styroch rokov spolo¢ne s povinnost'ou nahrady skody.

Krajsky sud na zaklade odvolania prokuratora rozsudkom z 10. oktobra 2017
rozsudok okresného sudu zrusil a stazovatela uznal vinnym z rovnakych
precinov spachanych v jednodinnom, ako aj viac¢innom subehu s pokra¢ovacim
zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, ktory poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona
rovnako ako okresny sud posudil v zmysle pravneho nazoru vyjadrené¢ho v
stanovisku najvysSieho stdu. Sud stazovatelovi ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere sedem rokov spolu s povinnostou nahradit’
sposobenu skodu.

K sprisneniu trestu pristipil krajsky sid z doévodu, Ze na rozdiel od stdu
okresného neprihliadal na pol'ah¢ujiicu okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného
zakona s odovodnenim, Ze na takuto okolnost’ sa prihliada, len ak obzalovany
aktivne poskytuje informacie, ktoré su tazko zistitelné pri objasiiovani veci. Pri
naslednom vypocte vySky trestu aplikoval § 38 ods. 4 Trestného zakona v
spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona, pricom vychadzal z trestnej sadzby
ustanovenej za najzavaznej$i trestny ¢in — zlocin kradeze podla § 212 ods. 4
pism. b) Trestného zdkona (3 az 10 rokov). Odvolaci sid pri ur€eni vymery
trestu prihliadol tieZ na uz uvedené zistenia a okolnosti, na rozdiel od sudu L.
stupna aj na fakt, Ze obzalovany spachal zalované skutky v skuSobnej dobe
podmienecného odstdenia, a teda ani predchadzajiuce postihy u neho neviedli k
naprave a sustavne pacha imyselni majetkovu trestnd ¢innost’.

Podstatnou z hladiska tUstavnej staznosti je skuto¢nost, ze pouzitim vykladu
obsiahnutého v stanovisku najvyssieho sudu bol jeden zo skutkov stazovatela
posudeny ako zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zékona, a
nie ako precin podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, co spolu s pozitim
uz uvedenych ustanoveni Trestného zdkona (§ 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného
zakona) viedlo k ulozeniu trestu vo vyske 7 rokov trestu odnatia slobody.

Stazovatel' podal vo veci dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré najvyssi sud uznesenim z 29. aprila 2020 odmietol a uviedol, Ze
krajsky sud nepochybil pri pravnom postdeni konania stazovatel’a a rozhodnutie
i vecne spravne odovodnil.

z odovodnenia

Podstatou veci je Ustavnopravne preskimanie skutocnosti, ¢i vyklad skutkovej
podstaty kradeze vlamanim v situdcii, ked je legislativne znak vlamania
sucast'ou zakladnej, ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty tak, ako ho uplatnil
najvyssi std v napadnutom rozhodnuti, je v stlade s principom nullum crimen
sine lege v spojeni s principom legality zasahu do osobnej slobody.

Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit za konanie alebo
opomenutie, ktoré v ¢ase, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym c¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest
prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit' v Case spachania trestného ¢inu. Podla
ustaleného vykladu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustanovuje dany ¢lanok
zésadu nullum crimen sine lege, tak ako ju vyjadruje aj ¢l. 49 ustavy. Ustavny
sud k rozsahu daného ¢lanku dodava, ze jeho Gcelom je tiez chranit’ obvinenych,
resp. odsudenych pred takym trestnym odsudenim, v ktorom chyba
systematickejsia, Strukturdlna zdkonna opora pre urCenie viny a trestu.
Prerokovana vec spada pod takyto rozsah ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Aj v sucasnosti
st aplikovatelné nazory pravnej nduky z 1. CSR na zdsadu nullum crimen




(Zwergbaum, A.: "Nullum crimen, nulla poena sine lege" : Puvod a smysl
zésady a jeji vyznam pro interpretaci, Viehrd. Ro¢nik 18. Cislo 6, s. 243 a nasl.):
»Pokud jde o interpretacni diisledky, ze zasady nullum crimen, nullum poena jest
uveésti toto - trestni zakon jest vykladati restriktivne; Mali zasada nullum crimen,
nullum poena miti prakticky vyznam, pak jest tieba, aby skutkové podstaty byly v
zakone pokud mozno presne vymezeny“. Vzhladom na skutoénost, Ze
stazovatelovi bol uloZeny trest odnatia slobody, vec spadda do rozsahu
zakladného prava na osobnu slobodu, pretoze osobna sloboda vyzaduje pevny
zakonny zaklad pre uloZenie trestu (princip legality zasahu).

Ustavny sid este pred samotnym vecnym preskimanim napadnutého
rozhodnutia zmiefiuje, 7¢ v naleze PL. US 5/2017 (bod 93) k otazkam
skutkovych podstat uviedol, Ze «trestné prdavo hmotné je nielen prdavnym
odvetvim, ale priam Specifickou pravnou ,,subkulturou® Zijucou na pédoryse
predpisu kodexového typu. Trestné pravo hmotné, resp. Trestny zdkon mali
tradicne solidny filozoficky zdklad. Zmyslom tychto vysokych narokov na pravnu
konzistenciu je maximalizdacia pravnej bezpecnosti obzalovanych vzhladom na
velmi zavazné dosledky odsudenia v trestnom konani a z hladiska
ustavnopravneho tak naplnenie poziadaviek hlavne ¢l. 49 ustavy a cl. 17
ustavy.».

Skutkovo vec nie je z hladiska konania o tstavnej staznosti sporna. Ustavny std
posudzuje v predmetnej veci vylucne otazky quid iuris. Stazovatel' spachal
trestny ¢in kradeze vlamanim, kde bola spdsobend mala skoda v jedno¢innom i
viac¢innom stbehu s inymi trestnymi ¢inmi. Okresny sud odsudil stazovatel’a na
uhrnny a spolo¢ny trest vo vymere 4 rokov nepodmienecne. Na odvolanie
prokuratorky krajsky siid rozsudok okresného stidu zmenil a odsudil stazovatel’a
na uhrnny a spolo¢ny trest vo vymere 7 rokov nepodmienecne.

Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je pravna kvalifikacia skutku,
pri ktorej okresny sud aj krajsky sud kvalifikovali skutok majaci znaky kradeze
vlamanim podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b)
Trestného zékona. Stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu,
ktoré oddovodnil tym, Ze sid mal vo veci aplikovat' iny pravny nazor, nez aky
vyplyval zo stanoviska najvyssieho sudu Tpj 78/2011. Najvyssi sud rozhodnutim
o odmietnuti dovolania potvrdil aplikaciu stanoviska Tpj 78/2011 v predmetne;j
veci.

Ustavny sud po preskiimani veci z Gstavnopravnej stranky zistil, Ze st'aznost’ je
doévodna.

Zakladom pre uvazovanie ustavného sudu o vyklade § 212 Trestného zadkona
bola jeho vnutornd Struktira a najmé vzajomny vzt'ah jednotlivych odsekov —
casti skutkovej podstaty.

V skutkovej podstate trestného ¢inu kradeze v § 212 Trestného zakona bol a
stale je znak vlamania explicitne obsiahnuty v odseku 2, resp. v sucasnosti v ods.
1 pism. b), a sprostredkovane ako sucast legalnej definicie zavaznejsiecho
sposobu konania (§ 138 Trestného zakona) v odseku 4 pism. b), resp. dnes v
odseku 3 pism. b). V judikature teda doslo k vzniku sporu, ktorého podstata
spociva v tom, aky je vztah medzi skutkovymi podstatami obsiahnutymi v
odsekoch 1, 2 a 4 ustanovenia § 212 Trestného zakona.

Najvyssi sid vychadza z predpokladu, Ze pri posudzovani skutku ma byt
uprednostnena kvalifikovanad skutkova podstata obsahujuca naplneny znak
trestného ¢inu. V nadvézujucej argumentacii d’alej vychadzal z predpokladu, ze
skutkova podstata (i) s vy$Sou sadzbou (ii) a so $irS§imi kvalifikacnymi dovodmi
je Specidlnou voci tej s miernejSou sadzbou.

Ustavny siud podotyka, e najvyssi sud sofistikovanym spdsobom riesil zloZit(
pravnu_situdciu vzniknuti v suvislosti s legislativnou technikou, ale po
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dokladnom preskimani veci zistil, Ze tento pravny nazor najvysSicho stdu
nemozno prijat’.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu tykajici sa trestného
¢inu kradeze o prednosti kvalifikovanej skutkovej podstaty z dovodu Speciality
nemoze byt aplikovany v situacii, ked’ zo Specifickych legislativnych doévodov je
rovnaky znak obsiahnuty uz raz v zéakladnej skutkovej podstate, a to dokonca
explicitne.

Ustavny sud nespochybiiuje vztah $peciality medzi kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami a zakladnymi skutkovymi podstatami, avSak v danom pripade v
osobitnych okolnostiach skutkovej podstaty trestného ¢inu kraddeze bol tento
princip najvysSim sidom nespravne aplikovany. V predmetnej veci nejde o stret
dvoch znakov trestného c¢inu spdsobom, ked’ jeden znak je nepriamo, len
implikovane, zahrnuty v popise objektivnej stranky skutkovej podstaty (teda z
nej len nepriamo vyplyva), ale ide o stret dvoch rovnocenne pomenovanych
znakov vlamanie vs. vlamanie.

Najvyssi sud sice v prvej pravnej vete stanoviska odkazuje v poznamke pod
¢iarou na svoj judikat R 82/2003, ktory zdoraziuje existenciu dvoch zakladnych
skutkovych podstat pri trestnom Cine kradeze, ale vo vyklade podanom v
stanovisku sa od tohto pristupu odklana. Najvyssi sud vzt'ah medzi § 212 ods. 2
a § 212 ods. 4 vymedezil tak, ze pokial’ pachatel’ spacha skutok kradeze vldmanim
a sposobi nim S$kodu mensiu nez malu, postdi sa jeho skutok podla § 212 ods. 2
Trestného zdkona, pokial’ vS§ak uz sposobi skodu malu a vyssiu, posudi sa jeho
skutok podl'a § 212 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 212 ods. 1 Trestného
zakona.

Ustavny sud viak pripomina, Ze prva veta odseku 4 pism. b) (v zneni G¢innom
do novely zdkonom ¢. 214/2019 Z. z.) uvéadza ,,Odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zévaznej$im spdsobom konania“. Zakonodarca teda textom zakona (ne)robi
rozdiel medzi zdkladnou skutkovou podstatou odseku 1 a odseku 2. Z uvedene;j
formulacie je zjavné, ze zédkonodarca povazoval vo vztahu k odseku 4 obe
skutkové podstaty, tak odsek 1, ako aj odsek 2 za zdkladné skutkové podstaty.

Vztah medzi § 212 odsekom 1 a odsekom 2 nie je vztahom zakladnej a
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Odsek 2 je zakladnou skutkovou podstatou —
rovnocennou s odsekom 1, a tak je potrebné k nemu i pristupovat’ pri vyklade §
212 ako celku. Uvedené vyplyva jednak z vysky trestnej sadzby a jednak zo
znakov jednotlivych skutkovych podstat obsiahnutych v odseku 1 a 2.

Aj ked’ byvaju kvalifikované skutkové podstaty spravidla obsiahnuté v odsekoch
2 a vysSie, nemusi tomu tak byt. Kvalifikované skutkové podstaty odrazaju
vy§§iu  Skodlivost  (nebezpeGnost) konania pre  spolognost.  Ciny
charakterizované kvalifikovanymi skutkovymi podstatami sa posudzuju podla
vyssej trestnej sadzby (Solnaf, V. a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
piepracované a doplnéné vydani. Nakladatelstvi Orac. Praha 2003, s. 83).
Prikladom obdobnej pravnej upravy so zékladnymi skutkovymi podstatami v
odseku 1 i 2 nech je napriklad trestny ¢in podla § 160 ods. 1 a 2 zdkona C.
140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni do novely zakonom ¢. 183/1999 Z. z.
(Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Codex. Praha 1996, s.
74). 44. Skutkova podstata § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona jednoznacne
hovori, ze ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a tento skutok
spacha vlamanim, dopusti sa trestného ¢inu bez ohl'adu na to, ¢i tym sposobil
Skodu niZ§iu ako mald, Skodu mali alebo Skodu vysSiu ako mala. Teda uz
samotny fakt vlamania ¢ini z takéhoto konania trestny ¢in, a to i v pripade, ak by
hodnota odcudzenej veci bola nulovd — pre vznik trestnej zodpovednosti nie je
teda potrebné sposobenie malej Skody. Znak vldmania je tak jednoznacne
znakom objektivnej stranky trestného ¢inu kradeze uz v jeho zéakladnej skutkovej
podstate. Nasledne v zavislosti od vySky spdsobenej Skody moéze byt konanie




posudené podla kvalifikovanej skutkovej podstaty, ked’Ze vyssia §koda znamena
1 vysSiu skodlivost’ pre spolo¢nost’, jej vdcsie ohrozenie.

Obvykle znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty konzumuju znaky zakladnej
skutkovej podstaty — Skoda mala v odseku 1 je konzumovana Skodou znacnou z
odseku 4 pism. a) § 212 Trestného zakona. Avsak uvedené pravidlo nemozno
uplatiiovat’ formalisticky v pripade, ak je zo vztahov medzi jednotlivymi
castami skutkovej podstaty a znakmi v nich uvedenymi zjavné, Ze neplnia svoj
ucel — trestat’ zavaznej$i nasledok vyssim trestom.

Najvyssi sud vo svojom stanovisku odsek 1 a odsek 2 vo vztahu ku
kvalifikovanej skutkovej podstate v odseku 4 pricital oddelene, pricom vo
vzt'ahu k odseku 1 pricital znak vldmania z odseku 4 pism. b), avSak vo vztahu k
odseku 2, kde sa stretli dvakrat znaky vlamania, sa pokusil vyriesit’ uvedené
vykladom, podl'a ktorého odsek 2 by mal pokryvat’ len skutky s ndsledkom v
podobe kody mensej ako malej. Ustavny sid vsak pripomina prvii vetu
kvalifikovanej skutkovej podstaty odseku 4: ,,ak spachal cin uvedeny v odseku 1
a 2 [v sucasnosti 1 pism. b)]*. Podl'a istavného sudu vSak niet dovodu na takyto
postup, ktory navyse vedie k neproporcionalnym désledkom.

Ak sa vychadza zo stanoviska najvyssicho stdu, vznikaji nésledne neobvyklé
vysledky z hl'adiska nasledku (Skoda) a trestnej sadzby — ak totiz podl'a vykladu
podaného v stanovisku niekto spdsobil Skodu mali (odsek 1) a spachal ¢in
vlamanim [odsek 4 pism. b)], vysledkom je trestna sadzba podla odseku Ak sa
vsak aplikuje odsek 4 pism. a) § 212 Trestného zdkona v spojeni vlamanim v
odseku 2 — tak ako to napokon prikazuje zakon sam v prvej vete odseku 4,
dochadza sa k zaveru, ze pri kradezi vlamanim a spdsobeni znaénej Skody by sa
pachatel’ mal potrestat’ rovnako ako pri kradezi vlamanim a spdsobeni $kody
malej podla vykladu prezentovaného najvys$$im sudom. Je nepochybné, Ze
akceptaciou stanoviska najvys$sieho sidu by rozliSovanie nasledku v podobe
sposobenej Skody — a teda i Skodlivosti konania — stratilo vyznam.

Uplne rovnaky vysledok vychddza pri vicsej skode spdsobenej kradezou
vlamanim [odsek 3 pism. a) v spojeni s odsekom 2]. Ustavny sud nevidi
rozumny doévod, pre ktory by zdkonodarca mal umysel trestat’ vlamanie so
zavaznej$im nasledkom v podobe sposobenej Skody nizSou, resp. rovnakou
trestnou sadzbou neZ vlamanie, ktorym bola spdsobena Skoda mensia.

Skutkovll podstatu je potrebné ¢itat’ od odseku 1 a 2 smerom k odseku 4 § 212
Trestného zakona. Odsek 2 predstavuje len d’al§iu alternativnu cast’ zakladnej
skutkovej podstaty spolu s odsekom 1 § 212.

Znaky stanovené alternativne mézu byt konanim pokryté kumulativne (Solnat,
V. a kol. Zéklady trestni odpovédnosti. Podstatné pfepracované a doplnéné
vydani. Nakladatelstvi Orac. Praha 2003, s. 84). Zlozita skutkova podstata,
ktorou skutkovad podstata kradeze nepochybne je, je charakterizovana
mnohost'ou znakov. V zavislosti od formulacie danej zlozitej skutkovej podstaty
je pre jej naplnenie potrebné, aby sa jej znaky naplnili kumulativne alebo
alternativne. V pripade zlozitej alternativnej skutkovej podstaty je tato vytvorena
tak, Ze pre jej naplnenie postaci naplnenie jedného zo znakov napr. objektivne;j
stranky (konanie). Ako priklad takejto skutkovej podstaty moze posluzit’ trestny
¢in § 152 ods. 1 a 2 aktualneho Trestného zdkona (Novotny, O. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢ast. Codex. Praha 1996, s. 72). V pripade tejto skutkovej
podstaty su alternativne formulované znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty — spdsoby konania, preto naplnenim jedného zo sposobov konania sa
naplneniec znakov skutkovej podstaty vycCerpa, pretoze formy konania sa
vzajomne vylucuja.

Z formulacie ,,postaci naplnenie jedného zo znakov objektivnej stranky, alebo
objektu* vsak nevyplyva, Ze naplnenim jedného zo znakov sa skutkova podstata
vycerpala, a to osobitne pre skutkovll podstatu, v ktorej st alternativnym




sposobom stanovené znaky vzt'ahujiice sa k réznym strankam skutkovej podstaty
(Skoda spada pod objekt, zatial’ ¢o vlamanie pod objektivnu stranku). V takomto
pripade k naplneniu skutkovej podstaty dojde bud’ naplnenim aspon jedného z
tychto znakov (Skoda mala alebo vlamanie), no rovnako i ich subehom (Skoda
mala a vldmanie). Alternativne stanovené znaky mézu byt naplnené kumulativne
(Solnat, V. a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Nakladatelstvi Orac. Praha 2003, s. 84).

V rovine formalnej logiky ide o pripad disjunkcie teda zlozeny vyrok ab je
pravdivy, ked’ aspoil jeden z vyrokov a, b je pravdivy (bud’ je pravdivy a alebo b,
alebo obidva).

Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni za okolnosti viacerych
alternativnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212
ods. 1 a 2, je potrebné jeho skutok kvalifikovat’ v ramci zakladnej skutkovej
podstaty tak, aby boli pokryté vsetky znaky, ktoré boli konanim naplnené. Nie je
pripustné vybrat’ si len jeden zo znakov zakladnej alternativnej skutkovej
podstaty a tento pripojit nasledne (v ramci pravnej kvalifikacie) ku
kvalifikovanej skutkovej podstate (porov. R 23/91).

Odseky 3 a 4 sa nasledne budu aplikovat, ak k znakom uvedenym v zakladnej
skutkovej podstate pristupi d’alsi, ktory zvySuje Skodlivost’ konania, pricom znak
vlamania sa uz nebude aplikovat opdtovne. Takto bola skutkova podstata
konstruovana uz od novely v roku 1990, zakonom ¢. 175/1990 Zb., resp. od
novely zakonom ¢. 557/1991 Zb. (porov.: Hruska, R. Trestny Cin kradeze a
problematika pravnej kvalifikacie pri naplneni znaku vlamania; Justi¢na revue,
66,2014, ¢. 5,s. 698 — 710).

Zo vztahu subsidiarity a Speciality skutkovych podstat vyplyva, Ze pokial je
niektory znak obsiahnuty uz v zakladnej zdkonnej skutkovej podstate, nemozno
ho opomenut’, vynechat’ ¢i presko€it’ pri pravnej kvalifikacii do kvalifikovane;j
skutkovej podstaty, kde sa tento znak nachddza duplicitne, navySe v dosledku
nedokonalej legislativnej techniky. Tym sa vnasaju do posudzovania konania
ni¢im neddévodné nejasnosti ohl'adne toho, podla akého ustanovenia a s akym
trestom sa konanie bude posudzovat'.

Pre trestnopravne myslenie mozno dodat, ze preskimavany vyklad vzbudzuje
otazku, ¢i nedochadza k hmotnopravnemu dvojitému priéitaniu. Z jednej
perspektivy, bez ohladu na skuto¢nost, ze napadnuty vyklad neaplikuje znak
vlamania z odseku 2 pism. a) Trestného zdkona zaroven s odsekom 4 pism. b)
Trestného zékona, ide o dvojité priitanie, pretoze objektivne, resp. materidlne
na zéklade posudzovaného vykladu doslo k dvojitému pri¢itaniu znaku vlamania.
Z iného pohladu, ked’ze najvyssi sud rozlozil jednotlivé komponenty zakladnej
skutkovej podstaty, a technicky teda vlamanie z odseku 2 pism. a) vynal z
moznosti posudenia v spojeni s odsekom 4 pism. b) Trestného zakona, to
izolované dvojité priitanie nie je. AvSak problém tkvie prave v oddeleni a
vynati jednotlivych komponentov zakladnej skutkovej podstaty.

Ustavny sad konstatuje, Ze najvy$si sad z uvedenych dévodov pri svojom
vyklade ustavne nekonformnym spdsobom pristipil k systematike skutkovej
podstaty trestného ¢inu. S uvedenym stvisi aj argument najvyssieho sudu o tom,
ze konanie ma byt posudené podla tej skutkovej podstaty, ktord obsahuje viac
znakov. Pre takyto zaver nenachadza ustavny sud oporu ani v texte Trestného
zékona, ani medzi zékladnymi zasadami trestného prava a ani v pravidle
$peciality a subsidiarity skutkovych podstat. Ustavny sud podotyka, e v
neprospech vykladu najvysSieho sidu prezentovanom v stanovisku sved¢i i
argument historicky: Najvyssi sid nezohl'adnil konstrukciu skutkovej podstaty
platni od roku 1990.

Historicky a systematicky argument je podla nazoru ustavného sudu potvrdeny
taktiezZ zjavnym nepomerom trestov pri uplatneni vykladu najvysSieho stidu vo




vztahu k trestom v inych skutkovych podstatach. (,,NiZsia je aj trestnd sadzba,
ktora ohrozuje pdchatela, ktory sa dopusti trestného cinu Ilupeze podla
ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zakona. Tato trestnd sadzba je stanovend na
tri az osem rokov trest odnatia slobody, pricom poukazujem na to, ze pachatel
trestného cinu lupeze podla ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zdkona, ktory
pouzije ndsilie voci inému a spésobi skodu napr. vo vyske 2500 € je taktiez
ohrozeny nizSou trestnou sadzou, ako pachatel trestného cinu kradeze
vidmanim, pri ktorom bude sposobend Skoda vo vyske napr. 270 €. In:
Sihelnikova, E. Niekolko tvah k spornej pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
kradeze spachané¢ho vldmanim a s tym spojenou otdzkou primeranosti trestu In:
Zbornik z II. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie banskobystrické dni
prava na tému ,Kvalita normotvornej a aplikacnej stranky zdkonnosti ako
determinant pravneho 3tatu, Belianum 2017, s. 97 a nasl.). Ustavny sud je toho
nazoru, ze lapez ako konanie zahfnajice pouzitie nasilia voéi fyzickej osobe je
nepochybne spolocensky nebezpeénejSie — skodlivejsie, nez vypacenie zamku, i
ked dojde k odcudzeniu majetku znacnej hodnoty. I tu teda niet dévodu
domnievat’ sa, Ze by existoval dovod trestat’ kradez vlamanim prisnejsie.

Ustavny std konstatuje, 7¢ novela Trestného zakona vykonana zakonom &.
214/2019 Z. z. preskupenim znakov pdévodne uvedenych v odseku 1 a 2 do
odseku 1 len potvrdila, Ze skutkova podstata povodne uvedend v odseku 2 mala
mat po cely Cas charakter zakladnej skutkovej podstaty, ktory bol zjednocujiicim
stanoviskom najvyssiecho sidu posunuty do nejednoznacnej roviny. Novela tak
nepodporuje namietany vyklad vlamania najvyssim stidom.

Na podporu uvedenej argumentacie Gstavny sud dodava, ze podl'a ¢l. 12 ods. 1
prvej vety ustavy musi Statna moc reSpektovat’ dostojnost jednotlivcov.
Jednotlivec je taziskom Gstavného systému (PL. US 10/04). Cudska dostojnost’
je vyrazom svojbytnosti a autondémie kazdého jednotlivca. Jednotlivei st
subjektom, nie objektom posobenia $tatnej moci, resp. jednotlivci su jej ciel'om,
nie jej prostriedkom. Pre trestné pravo z toho vyplyva, a to zvlast’ s ohl'adom na
nase historické sktisenosti, Ze jednotlivec nesmie byt len objektom povinnosti
Statu zabezpecovat’ verejny mier a poriadok prostrednictvom trestného prava. Z
dostojnosti jednotlivca, z jeho individualnych ¢t a zo zodpovednosti za jeho
konanie v spojeni s principom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze
individudlna vina na jednej strane a trest na druhej strane nesmu byt bez
korelacie v tom zmysle, Ze prili§ neprimerany, resp. neindividualizovany trest
moze stratit’ sivislost’ s vinou.

Ustavny sud este podporne argumentuje, 7e¢ vyklad najvyssieho sudu nemozno
oznalit' za predvidatelny pre adresatov prava. S ohladom na rozmanitost
trestnej Cinnosti je trestny zakon velmi sofistikovanym predpisom, ale to
zarovenn nevyluCuje, Ze musi byt katalogom S§tatom zakazaného konania s
vysokou mierou predvidatelnosti, zvlast predvidatelnosti trestov. ZloZitost
vykladu najvysSicho sidu v kombinacii so znaéne vysokymi trestami je v napéti
s kritériom predvidatel'nosti.

Predvidatel'nost’ vykladu trestného prava hmotného v SirSom zmysle je sucastou
europskeho prava, eurdpskej pravnej kultary: V rozhodnuti C-634/18 Sudny
dvor Eurdpskej unie uviedol, ze pokial’ ide o zasadu zdkonnosti trestnych ¢inov a
trestov zakotvent v €l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie (d’alej
len ,,charta®), tato zasada bola zakotvena najmé v ¢l. 7 ods. 1 dohovoru (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 53). V stlade s ¢lankom 52 ods. 3 charty pravo zarucené v
¢l. 49 tejto charty ma rovnaky zmysel a rovnaky rozsah ako pravo zarucené
dohovorom. Podra tejto zasady musia ustanovenia trestného prava spifiat’ ur¢ité
poziadavky pristupnosti a predvidatelnosti, pokial’ ide o vymedzenie trestného
¢inu, ako aj urcenie trestu (rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, bod 55 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze zdkon musi jasne vymedzovat trestné Ciny a tresty za ne.




Tato podmienka je splnend, ak osoba podlichajuca sidnej pravomoci na zaklade
znenia prislusného ustanovenia a v pripade nutnosti s pomocou jeho vykladu
sidmi mdze rozpoznat, ktoré konania a opomenutia zakladaju jej trestnu
zodpovednost’ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. juna 2008, Intertanko a i.,
C-308/06, EU:C:2008:312, bod 71, ako aj z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, bod 56). Zasada uréitosti uplatnitelného prava sa
nemoze vykladat tak, Ze vyluCuje postupné objasnovanie pravidiel trestnej
zodpovednosti prostrednictvom sidnych vykladov pod podmienkou, ze vysledok
je primerane predvidatelny (rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 167 a citovana judikatura).

Ustavny sad tak konstatuje, e najvy$§i sad napadnutym uznesenim porusil
princip legality podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1 a 2 tistavy vratane v
naleze zmienenych ustavnotrestnopravnych principov, pretoze odsudzujiicim
rozsudkom chybala zédkladna zdkonna opora pre stanoveni vysku trestu a
napadnuté rozhodnutie z tohto dévodu zrusil (body 1 a 2 vyroku nalezu).
Najvyssi sud je na zaklade uvedené¢ho pravneho nazoru viazany povinnostou
zrudit rozsudok krajského sudu, pretoze jeho rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].
Zo skutocnosti, ze Gstavny sud konstatoval poruSenie citovanych referencnych
noriem, vyplyva, Ze uz nie je nutné sa zaoberat poruSenim ostatnych
referen¢nych noriem (bod 4 vyroku).
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analyticka pravna veta

Pokial' ide o samotny mimoriadny opravny prostriedok, akym je dovolanie
generdlneho prokurdtora, ktorym disponuje prave generdlny prokurator na
podnet strany konania, ten sa pohybuje ,,na hrane* ustavnosti, ked’ze nim
generalny prokurator méze ako mocensky organ zasahovat do konania v
prospech jednej zo stran sporu na ukor druhej strany, a tak ovplyvnit
nadobudnutd pravnu istotu. Jeho aplikdciou totiz zasahuje nielen do principu
rovnosti ucastnikov konania, ale aj do uplatilovania dispozi¢nej a prejednacej
zasady. Dovolanie generalneho prokuratora nesmie plnit' funkciu skrytého
odvolania, pricom napriklad vo veci (staznost’ ¢. 25132/13, rozsudok z 9. 6.
2015) vyhodnotil ESCP mimoriadne dovolanie zaloZzené na inom vyklade
predmetného ustanovenia konkurzného prava ako skryté odvolanie (appeal in
disguise).




skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako pdvodny zalobca domahala zalobou na okresnom sude
zaplatenia sumy s prisl. z titulu zmluvy o dielo z 22. juna 2015. Okresny sud
uznesenim zo 6. septembra 2016 pripustil do konania vstup spolo¢nosti (d’alej
len ,,zalobkyna“), namiesto stazovatelky. Dna 21. novembra 2019 poziadala
stazovatel’ka o vstup do konania ako intervenient na strane Zalobkyne. Okresny
sid uznesenim z 29. novembra 2019 nepripustil vstup stazovatelky ako
intervenienta s odovodnenim, ze stazovatel’ka dostatoénym spdsobom
neosvedcila pravny zaujem na vysledku konania.

Najvyssi sud dovolanie generdlneho prokuratora napadnutym uznesenim
odmietol s odovodnenim, ze dovolanie generdlneho prokuratora podané na
zéklade podnetu intervenienta (stazovatel’ky) nie je procesne pripustné v zmysle
§ 458 ods. 3 CSP. Velky senat najvyssicho sidu v obdobnej veci svojim
uznesenim ¢. k. 1VObdo/1/2020 z 25. februara 2021 dospel k zaveru, Ze:
«Intervenient a ani rozhodnutim sudu do sporu nepripusteny intervenient
nemoze s poukazom na znenie ustanovenia § 458 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) podat’ sposobily podnet na podanie
dovolania generdalneho prokuratora. Podnet na podanie dovolania generdlneho
prokurdtora v sporovom konani podla ustanovenia § 458 ods. 3 CSP moze
podat vylucne strana sporu, ktorou sa rozumie zZalobca alebo zalovany. Pokial
napriek tomu, Ze intervenient nedisponuje zdakonnym oprdavnenim na podanie
podnetu na podanie dovolania generdlneho prokuratora, generalny prokurator
poda dovolanie podla § 458 CSP, najvyssi sud musi takéto dovolanie ako
nepripustné odmietnut’ podla ustanovenia § 447 pism. ¢c) CSP v spojeni s § 464
CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodmi uvadzanymi generdlnym prokurdtorom,
kedZe nie je splneny nevyhnutny predpoklad pre podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je existencia podnetu strany sporu na jeho
podanie.»

Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zaloZena na jej
tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia.

z odovodnenia

Stazovatel'ka uviedla, Ze ind interpretacia zadkona, ako t4, ktoru predklada v
replike, by zasiahla do ucelu a zmyslu pravnej Gpravy sposobilosti ucastnika
konania na podanie podnetu generdlnemu prokuratorovi. Stazovatelka
opakovane poukazovala na procesné moznosti zalobkyne ako strany v konani,
intervenienta a svoje procesné obmedzenia.

K vyjadreniam stazovatelky o procesnych moznostiach intervenienta vratane
podavania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov ustavny suad
pripomina, Ze staZovatelka nie je intervenientom, pretoZe toto procesné
postavenie jej prvostupiiovy sud nepriznal. Ustavny sud tieZz konstatuje, Ze
nepreskimava zasah do zakladnych l'udskych prav a prav ziadneho z ucastnikov
konania pred vSeobecnym sudom. K argumentécii stazovatel’ky o ziadnej
moznosti riadneho opravného prostriedku strany sporu presadit’ intervenciu
uvadza, ze podla § 365 ods. 2 CSP mozno odvolanie strany proti rozhodnutiu vo
veci samej odovodnit’ aj vadou pravoplatného uznesenia siidu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej a ktorého vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

Ustavny std konstatuje, e uznesenie najvyssicho sudu nie je poznaené
zjavnym omylom. Uznesenie je akceptovatelnym spdsobom odovodnené a dava
jasni odpoved na vSetky relevantné namietky a argumenty, ktoré uplatnila
stazovatelka.

Pokial' ide o samotny mimoriadny opravny prostriedok, akym je dovolanie
generdlneho prokuratora, ktorym disponuje prave generalny prokurator na
podnet strany konania, ten sa pohybuje ,,na hrane® ustavnosti, ked’ze nim
generalny prokurator méze ako mocensky organ zasahovat do konania v
prospech jednej zo stran sporu na ukor druhej strany, a tak ovplyvnit
nadobudnutd pravnu istotu. Jeho aplikdciou totiz zasahuje nielen do principu




rovnosti Gcastnikov konania, ale aj do uplatiiovania dispozi¢nej a prejednace;j
zasady. Dovolanie generalneho prokuratora nesmie plnit funkciu skrytého
odvolania, pricom napriklad vo veci (staznost’ ¢. 25132/13, rozsudok z 9. 6.
2015) vyhodnotil ESCP mimoriadne dovolanie zalozené na inom vyklade
predmetného ustanovenia konkurzné¢ho prava ako skryté odvolanie (appeal in
disguise).

Ustavny stiid na porovnanie poukazuje aj na svoju skoriu judikatiru k podaniu
dovolania generalneho prokuratora, napr. rozhodnutie ¢. k. III. US 4/2018 (v
Case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku) a judikatiru ESLCP v fiom
uvedentl. ESI’P sa k pripustnosti mimoriadnych dovolani. Jednym zo zakladnych
aspektov pravneho $tatu je princip pravnej istoty pozadujici okrem iného, aby
rozhodnutia stidov, ktorymi bola vec rozhodnuta kone¢nym spdsobom, neboli
spochybnované (rozsudok ESLP z 28. 10. 1999 vo veci Brumarescu proti
Rumunsku). Odklony od tohto principu st odévodnené len v pripadoch okolnosti
podstatného a zavazného charakteru (substantial and compelling character;
rozsudok ESLP z 18. 11. 2004 vo veci Pravednaya proti Rusku, staznost’ ¢.
69529/01, § 25). Prdvomoc vysSich sudov zru$it' alebo zmenit zavdzné a
vynatitelné sadne rozhodnutia ma byt vykonavand na ucel opravy
fundamentalnych vad (fundamental defects).

Zaver, ku ktorému najvyssi sid v preskimavanej veci dospel, nemozno oznacit
za svojvolny (arbitrarny). Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nebolo
sposobilé porusit’ zakladné prava a prava st'azovatel’ky, ktoré oznacila v ustavne;j
staznosti. Ustavny sud preto Ustavnej staznosti stazovatelky v &asti, v ktorej
bola prijatd na dalSie konanie, nevyhovel. Z uvedeného dovodu bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi stazovatelky.

Ustavny sud pre aplnost’ v rovine obiter dicta poznamenava, Ze hoci §458 ods. 3
CSP normuje, Ze ,,generalny prokurator poda dovolanie iba na zéklade podnetu
strany®, nemozno toto ustanovenie vykladat’ zjednodusSujuco a doslovne, a tak
aktivnu vecnll legitimaciu priznat len sporovej strane. Podla § 81 CSP
»intervenient je ten, kto sa zucastiiuje na konani popri zalobcovi alebo
zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania®. Slovo ,,popri® ponuka
priestor na extenzivny vyklad. Z § 60 CSP vyplyva, Ze stranami su zalobca aj
zalovany, no zaroven z § 75 ods. 1 CSP vyplyva, Ze na strane Zalobcu alebo
zalovaného moéze vystupovat’ viac subjektov. Vtedy tvoria tzv. procesné
spolo€enstvo, ktoré je podla povahy veci bud samostatné alebo nerozlucné.
Podla § 84 CSP ,ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre
intervenienta zavizny, tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje,
nerozlucné spolocenstvo podla § 77 Intervenient teda mdze mat v istych
situaciach, ked’ je rozsudok pre intervenienta priamo zavdzny, postavenie
nerozlu¢ného spolo¢nika, ¢o znamena, ze ma postavenie ako strana sporu. Tzn. v
pripade osoby, ktora by mala byt’ nerozlu¢nym intervenientom, by mala byt jeho
pozicia ako strany sporu dost’ jasna. Otazka je, ze ur€enie toho, ¢i je alebo nie je
nerozluénym spoloénikom, uz vlastne predurcuje rozhodnutie o tom, ¢i mé alebo
nemd pravny zéujem. V tomto kontexte by preto mohlo ist o stranu
incidencného sporu o pripustnosti intervencie (minisporu o tom, ¢i moze byt
urcitd osoba intervenientom). V starSej literatire sa mozno stretnit’ s pojmom
ucastnik pre urity tisek konania, napr. advokat, znalec, ak i§lo o ich odmenu,
alebo ktokol'vek, komu bola ulozena poriadkova pokuta. Preto by sa mal tento
pojem vykladat' autonomne v tom zmysle, ze ide o stranu konkrétneho, aj
incidenéného konania. V tomto kontexte mozno poukéazat na rozhodnutia
najvyssieho sudu, kde bolo dovolanie generalneho prokuratora prejednané, hoci
podnet nepodala strana sporu. Vo veci sp. zn. 6CdoGp/1/2018 sud ulozil
poriadkovi pokutu advokatovi strany, pretoze nepredlozil urcité listiny. Na
podnet tohto advokata podal generalny prokurator dovolanie, ktoré najvyssi std
prejednal a uznesenie okresného sudu zrugil. Ugelom § 458 ods. 3 CSP je
primarne snaha o limitaciu opravneni generalneho prokuratora, aby nemohol
dovolanie podavat’ podla svojej lubovdle, teda ex offo. Predmetnym
ustanovenim chcel zakonodarca deklarovat’, aby podnet mohla podat’ len osoba,
ktorej pradva su pravoplatnym rozhodnutim dotknuté priamo (bezprostredne).
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Odvolavat’ sa len na restriktivny pristup k dovolaniu generalneho prokuratora ale
neobstoji, pretoze aj reStrikcia musi zarucovat' rovné postavenie subjektov.
Restriktivny pristup je preto namieste skor z pohl'adu posudzovania pripustnosti
dovolania generalneho prokuratora podla § 458 ods. 1 a 2 CSP. Aj tym, Ze
dovolanie generalneho prokuratora je vlastne pripustné aj proti uzneseniam,
nielen rozsudkom, ako aj proti rozhodnutiam, ktoré nepresli odvolanim, je dany
zmysel dovolania generalneho prokuratora v tom, ze za urcitych okolnosti, ktoré
posudi, sa méze zasiahnut’ aj do takychto rozhodnuti. Dovolanim generalneho
prokuratora sa mdze ur¢itym spoésobom zjednocovat’ prax nizsich stdov (ked’ze
je pripustné aj proti takym rozhodnutiam, kde nerozhodoval odvolaci sud) a
vytvarat’ judikatira v otdzkach, ktoré nie su preskimatelné v rdmci odvolania
alebo dovolania.

Ustavny std na zaklade uvedeného tistavnej staznosti nalezom nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

pohladévka-postupenie
dovolanie-pripustnost’
intervencia-intervenient

spisova znacka

111. US 439/2022

populiarny nazov

Odovodnenie rozhodnutia

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Nespravne pravne posudenie veci v rozhodnuti sudu nezakladd dovolaci dévod
zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP. Ina je ale situacia, ak odovodnenie
nedosiahlo hranicu Gstavnej udrzatelnosti. Ugastnik konania méa pravo dostat’
odpoved’ hoci nie na vSetky namietky, ale rozhodne na tie podstatné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobkyha (ako vyrobca elektriny z obnovitePnym zdrojom energie), dalsi
subjekt (ako odberatel’ elektrickej energie) a stazovatel'ka (ako prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy) uzatvorili 9. decembra 2014 zmluvu o dodavke elektriny.
Zmluva nadobudla uginnost’ 1. januara 2015. Zalobkyiia 10. februira 2015
vystavila stazovatel’ke faktiru, ktorou jej vyuctovala 53,32 eur s prislusenstvom.
Zalobkyni bol 16. decembra 2014 doruéeny list od stazovatel’ky s ozndamenim o
nemoznosti uplatnenia podpory na elektrinu vyrobenu z obnovitel'nych zdrojov
energie pre kalendarny rok 2015, pretoze v roku 2014 si zalobkyna nesplnila
vSetky zédkonné nalezitosti.

V konani bola sporna otazka doruCenia oznamenia o uplatneni podpory a
mnozstve elektriny URSO, resp. stazovatelke, ktoré malo byt doru¢ené alebo
podané na poStovi prepravu v zdkonom stanovenej lehote, t. j. k 15. augustu
kalendarneho roka. Okresny std povazoval z dokazovania za preukazané, ze
zalobkyfa si svoju povinnost’ splnila véas a poukazala na stanovisko URSO
zverejnené na webovom sidle z 8. decembra 2014. Z uvedeného oznamenia
vyplyva, Ze k splneniu povinnosti je potrebné, aby bolo oznamenie o uplatneni
podpory a mnozstva elektriny URSO doru¢ené alebo podané na postovi
prepravu v zédkonom stanovenej lehote, teda k 15. augustu prislusného roka.
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Zalobkyfia oznamenie o uplatneni podpory a mnoZstve elektriny pre rok 2015
podala na postovu prepravu 15. augusta 2014. Ked’Ze si zalobkyiia splnila svoju
povinnost, podla okresného sidu mala narok na zaplatenie faktur odobratej
energie. Okresny sud preto ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit Zalobkyni
penaznu sumu s irokom z omeskania.

Po preskiimani veci dospel krajsky sud k ndzoru, Ze odvolanie stazovatel’ky nie
je dovodné a rozsudok okresné¢ho stidu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Podla nazoru krajského stdu je potrebné termin ,k 15.
augustu vykladat’ podl'a ucelu zakona, ktory sledoval, aké mnozstvo elektriny z
obnovitel'nych zdrojov predpokladaju vyrobcovia elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov a v spornom ustanoveni nie je jednoznaéné stanovené, ¢i do datumu ma
byt oznamenie doru¢ené URSO alebo je postatujice, ak bude dané na postovi
prepravu.

Najvyssi sad dospel k zaveru, ze procesnym postupom vseobecnych sudov
nedoslo v konani k vade, ktora by znemoznila stazovatelke realizovat’ jej prava.
Z uvedeného dovodu preto najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol ako
nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

z odovodnenia

Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Ustavny sud sa plne stotoZiiuje s ndzorom, Ze nespravne pravne posadenie veci v
rozhodnuti sudu nezakladd dovolaci dévod zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP. Ina je ale situacia, ak odovodnenie nedosiahlo hranicu ustavnej
udrzatelnosti. Ucastnik konania mé pravo dostat’ odpoved’ hoci nie na vietky
namietky, ale rozhodne na tie podstatné (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava z 9. 12. 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, staznost’ &.
18390/91). Stazovatel'ka podala dovolanie proti rozsudku krajského stidu podl'a
§ 420 pism. f) CSP, v ktorom argumentovala, Zze rozsudok krajského stdu je
nedostatocne odovodneny, pretoze z neho nie je zrejmé, akymi tvahami sa
odvolaci sud riadil pri utvarani zaveru o procesnopravnej povahe spornej lehoty,
ako posudil postavenie stran sporu ako adresatov dotknutej pravnej normy,
povahu dotknutej pravnej normy, povahu pravneho ukonu, pravne nasledky
nesplnenia povinnosti obsiahnutych v dotknutej pravnej norme, na zéklade ¢oho
dospel krajsky sud k zaveru o rozsireni pdsobnosti spravneho poriadku ako
procesného predpisu na hmotnopravnu normu [§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
obnovitelnych zdrojoch energie , ani pre¢o posudil stanovisko URSO z 8.
decembra 2014 za spravne a zavdzné pre strany sporu, a rovnako ani to, akymi
uvahami dospel k zaveru svojho rozhodnutia, ze pri formulacii ,,k 15. augustu*
nejde o lehotu na splnenie povinnosti, ale o termin zistenia udajov. Z
odovodnenia rozhodnutia krajského sidu odpovede na uvedené namietky v
dostato¢nom rozsahu nevyplyvaji.

Najvyssi sad v oddévodneni namietaného uznesenia dovodi, Ze procesnym
postupom krajského sudu ani sudu prvej instancie nedoslo v konani k vade, ktora
by viedla k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. V
bode 55 namietaného wuznesenia poukdzal na zjednocujice stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu €. 2/2016 z 3. decembra 2016, z
ktorého vyplyva, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania
podla § 241 7 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku, pricom len
vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla uz citovaného ustanovenia. Ide o
pripad nedostatotného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani
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len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje
jeho vady. Najvyssi sud bol toho nazoru, ze o takyto pripad v preskimavanej
veci neslo.

Povinnost'ou sudu rozhodnutie nélezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu
na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj
$pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu
na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane sporu (okrem
upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom)
odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov (uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 9Cdo/241/2021 z 30. jina 2022,
bod 34).

Ustavny sud vidi poruSenie uplatnenych prav stazovatelky podla ustavy a
dohovoru. Najvyssi sud sa pravne korektnym spésobom nevyrovnal s dovolanim
stazovatel’ky, ktoré uplatnila predovsetkym z dovodu procesnej arbitrarnosti
rozhodnutia krajského sudu. Zakladom hmotnopravnej nazorovej konfrontacie je
prioritne existencia protindzoru, ¢o v procesnom vyjadreni sa ocakava v
odévodneni rozhodnutia sidu. Bez vysvetlujiceho nazoru (nielen z neho
vyplyvajuceho zéaveru) je akakol'vek konfrontacia vratane tej, ktoru sleduje
dovolatel, v dovolani problematicka (porov. nalez ¢. k. IV. US 372/2020 z 10.
novembra 2020, bod 51). Ustavny stid dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu, aprobujuce celkom nedostatocné vysvetlenie rozsudku
krajského sudu, je tstavne neudrzatelné. Suidna ochrana nebola stazovatelke
najvys$im sudom poskytnutda v zdkonom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k
poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Z dovodu, Ze namietanym uznesenim najvyssieho sudu a rozsudkom krajského
stdu doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
namietané uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom postupe je krajsky sid viazany pravnym néazorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

1IL. US 446/2022

populiarny nazov

Preskiimanie obsahu dovolania

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ulohou najvyssiecho sudu je dosledné skumanie obsahu oddvodnenia podaného
dovolania vo vdzbe na rationes decidendi napadnutého odvolacieho rozhodnutia
(I. US 336/2019) s naslednym zaverom, ¢ mozno z dovolania vyabstrahovat’
pravnu otazku podla § 421 CSP, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora naplita niektoré z pismen a) az ¢) v § 421
ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to pokusit sa autenticky porozumiet
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dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvysSieho sudu ,,hddat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonalu formulaciu dovolacej otazky (porov. Tiez Hlusak, M. Glosa k
uzneseniu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Sukromné
pravo 3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu NajvyssSicho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a/ako otazka zasadného pravneho vyznamu. In. Sukromné pravo 4/2018, s. 170).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka podala zalobu ktorou sa domahala nahrady za stratu na zarobku po
skon€eni praceneschopnosti. Stazovatel’ka podani zalobu od6vodnila tym, Ze
26. januara 2009 utrpela pri dopravnej nehode tazké zranenia s rozsiahlymi
trvalymi nasledkami. Dopravni nehodu sposobil vodi¢ motorového vozidla
ktory vozidlom narazil do vozidla ktoré viedla stazovatel’ka. Vysku uplatnené¢ho
naroku odovodnila s poukazom na jednotlivé skutocnosti, podla ktorych len
krétko pred dopravnou nehodou zacala podnikat’. V ddsledku svojich naslednych
zraneni zapri¢inenych dopravnou nehodou stazovatel'ka nestihla eSte naplno
rozvimit' svoju podnikatel'skii  Cinnost, ktord nebolo mozné presne
zdokumentovat’ a urcit’ jej zarobkové moznosti z tejto podnikatel'skej ¢innosti.
Pri ur€ovani sumy naroku na stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
preto v podanej Zalobe vychadzala z pravdepodobného zarobku. Samotna vyska
naroku bola nasledne urcena v zmysle § 89 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuju vypocet
urazovej renty. Okresny sud zalobu stazovatel’ky v celkom rozsahu zamietol ako
neddvodni, pricom dospel k zaveru, Ze v tomto pripade bol zarobok objektivne
zistitelny z daniového priznania za rok 2008 a nebol dovod, aby vychadzal z
buduceho predpokladaného prijmu stazovatel’ky, ktora v ¢ase nehody podnikala
uz 3 roky. Vychadzajuc z danového priznania za rok 2008 a priznaného
invalidného dochodku, okresny sud dospel k zéveru, Ze stazovatel’ke strata na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti nevznikla.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku v plnom rozsahu odvolal na odévodnenie
rozsudku okresného sudu, ktory potvrdil.

Najvyssi stud dovolanie stazovatelky odmietol napadnutym uznesenim, ktoré
odovodnil protire€ivou a zmétocnou argumenticiou dovodov pripustnosti
dovolania, ked’ze prva z polozenych otdzok v ramci dovolania oponovala podla
neho otazke druhe;j.

Podstata namietok stazovatelky v stvislosti s namietanym poruSenim
oznaCenych prav je zalozena na tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a
neoddvodnenosti napadnutého uznesenia v dosledku nespravnej aplikacie
relevantnych pravnych noriem.

z odovodnenia

Vo vztahu ku definovaniu dovolacich dévodov najvyssi sud v uzneseni €. k.
7Cdo/82/2020 z 27. méja 2021 uviedol, Ze na to, aby urcitd otazka mohla byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi mat zretené
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovir)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud riesil a na jej
rieseni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
ur€itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posadit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

V danom pripade st'azovatel'ka v dovolani, ktorého pripustnost oddvodnila §
421 ods. 1 pism. b) CSP (dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu
zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyriesend), formulovala dve otazky: ,,1. Je pri posudzovani
dovodnosti naroku na uhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti alebo pri invalidite podl'a § 445 a § 447 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v pripade osoby vykonavanej samostatni zarobkovi
¢innost’ potrebné brat’ ako relevantny okamih, kedy k tejto samostatnej
zarobkovej Cinnosti ziskala osoba opravnenie, alebo okamih, kedy realne zacala
vykonavat tiito samostatnii zarobkovu ¢innost™? 2. Je pri posudzovani dovodnosti
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naroku na thradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri
invalidite podl'a § 445 a § 447 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, s
prihliadnutim na zdsadu plnej ndhrady Skody, v pripade osoby, ktord zacala
realny vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti len kratku dobu pred poskodenim
zdravia, dovodné prihliadat’ na pravdepodobny vzrast prijmov z tejto samostatne;j
zarobkovej Cinnosti v budiicom obdobi a v nadvdznosti na to potom pri uréeni
vysky naroku je dévodné vychadzat’ z pravdepodobného zarobku tejto osoby v
budtcnosti?

Najvyssi sud vo vztahu k otdzkam predlozenym stazovatelkou v podanom
dovolani v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze a) Prva pravna
otazka je nekonzistentnd a protireciva, pretoze v ramci jej odévodnenia v
podanom dovolani stazovatel’ka poukédzala na viaceré rozhodnutia, ktoré z
formalneho hladiska moZno subsumovat pod ustdlenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu sp. zn. R 71/2018, R 1 1768/28, 1 Cz 47/88, Co 2/57, R
29/2004 (2 Cdo 32/2002) a ktoré zaroven z materialneho hl'adiska podl'a nazoru
dovolatelky (st'azovatel’ky) pontkaju spravne pravne rieSenie nastolenej pravnej
otazky, preto prva pravnu otdzku podla neho nemozno subsumovat pod
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. b) Nasledne najvyssi sud tato
otazku posudil aj v nadvdznosti na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCom
konstatoval, ze v stazovatel'kou uvedenych judikatoch ide o aplikaciu zjavne
odlisnej pravnej normy a taktiez pre kvalitativne odlisnu situaciu (R 71/2018 —
vyzivné z dovodu turazu, R 1 1768/28 — C 2/57 — nemoznost zistit' zarobky
poskodeného pre Statopravne zmeny, 1 Cz 47/88 — poSkodeny nepracoval, Co
2/57, R 29/2004 (2 Cdo 32/2002) — poskodeny poberal podporu v
nezamestnanosti). ¢) Vo vztahu k druhej pravnej otazke oznacil najvyssi sud
dovolanie stazovatelky za nekonzistentné a zméto¢né, pretoze argumentacia v
fiom obsiahnutd podla neho stala mimo skutkového a vecného ramca a
nedovoluje definovat’ odklon v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud v zavere konsStatoval, Ze prva otazka
stazovatel’ky oponuje druhej otazke, pretoze pre rozhodnutie zucastnenych
stidov bol rozhodny realny (skuto¢ny) prijem poskodenej pred Grazom majici
oporu v § 445 zakon ¢. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z%), a preto niet dovodu na takyto prijem neprihliadat’ a
zistovat’ jej pravdepodobny prijem, lebo tento by mohol byt pre fiu priaznivejsi.

Podla § 445 OZ strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi, sa
uhradzuje pefiaznym doéchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku
poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.

Podl'a § 447 OZ nahrada straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite sa uhradza peniaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi
priemernym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody, a
st¢tom zarobku, ktory poSkodeny dosahuje po skonceni pracovnej neschopnosti
a priznaného invalidného doéchodku vyplacaného poskodenému podla
osobitnych predpisov.

Zo skutkovych okolnosti tejto veci vyplyva, ze ulohou stidov zcastnenych na
rozhodovani v tejto veci bolo v prvom rade posudit’ splnenie podmienok vzniku
naroku na peniazny dochodok, t. j. ndhradu Skody straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti u stazovatel’ky (existencia poskodenia zdravia, v doésledku
ktorého stratila ako poskodend povodnu zarobkovi sposobilost). V pripade
naplnenia tychto podmienok st'azovatel’kou bolo v druhom rade potrebné urcit’
vysku jej naroku, t. j. ustdlenie vymeriavacieho zékladu, z ktorého sa ma
predmetny narok vypocitat’, pretoze stazovatel’ka bola pred urazom samostatne
zarobkovo ¢inna osoba — podnikatel’, a nie zamestnanec.

Naplnenie prvého predpokladu priznania naroku bolo v pripade stazovatelky
nesporné. Sudy =zucastnené na rozhodovani v tejto veci posudzovali v
predmetnom konani preto vysku, resp. rozsah jej naroku na penazny dochodok
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spocivajuci v nahrade za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti.

Podl'a nazoru tstavného stdu uz z pravnych otazok stazovatel’ky uvedenych v
jej dovolani je mozné porozumiet zakonu zodpovedajicim spdsobom
zadefinovant relevantni pravnu otazku, ktora nebola dosial’ dovolacim sidom
vyriesena, ktorej pripustnost’ vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatel’ka
v podstatnom namietala, Ze krajsky sud nespravne a prisne formalisticky posudil
rozsah jej naroku, resp. vymeriavaci zéklad, pretoze nezohladnil $pecifické
pravne relevantné okolnosti jej pripadu. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajskému
sudu vytyka nespravnu aplikdciu § 447 OZ v spojeni s § 445 OZ, tvrdiac, ze
priznana nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti nema byt
uréend iba na zaklade posudenia danového priznania poskodeného, ale musi
zohladnit’ aj d'alSie Specifické okolnosti, ktoré maju vplyv na vySku tohto
naroku, reSpektujic pritom princip plnej ndhrady Skody.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, Ze najvyssi siid povazoval
stazovatel’kinu argumentdciu v podanom dovolani, v ktorej poukazala na
ustalent prax sidov za pravne irelevantni. Ustavny sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze sa ani s tymto nazorom najvysSicho sudu nevie stotoznit’.
Uvedend argumentdcia stazovatelky smeruje k preukdzaniu opradvnenosti
pozadovaného rozsahu jej naroku aj poukdzanim na pripady, v ktorych doslo k
priznaniu rovnakého ndroku v rozsahu vyplyvajucom z predpokladanej vysky
prijmu zalobcov, ktori zvd¢sa ziaden prijem nemali, resp. ho nevedeli preukazat’.
Touto argumentaciou sa stazovatelka analogicky zjavne snazila poukdzat' na
Specifické okolnosti svojho pripadu (vek, profesijni perspektivu, kratkost
podnikania, snahu ziskat' obzivu vlastnym pri¢inenim od skoncenia $koly,
budice zarobkové moznosti i zabezpeCenie jej vyzivy v dalSom zivote)
oddvoditujuce podla nej v spojeni s aplikaciou principu plnej nahrady skody
ur€it’ rozsah jej ndroku, resp. vymeriavaci zdklad jej naroku na zdklade
predpokladaného prijmu, obdobne ako v pripadoch Zalobcov bez prijmu, na
ktoré poukéazala.

Stazovatel'ka v ramci ustavnej staznosti okrem iného namietala aj nespravnu
aplikaciu relevantnych pravnych noriem ako krajskym, tak i najvyssim stidom.
Napriek tomu, Ze prevazna vacsina predlozenych argumentov stazovatelky
smeruje k rozporovaniu nespravnych pravnych zaverov tykajucich sa aplikacie
hmotnopravnych predpisov sudmi zucastnenymi na rozhodovani v tejto veci,
zohl'adniac celkom zjavny ucel podaného dovolania, ale i tejto staznosti Gstavny
sud povazuje predlozenu argumentaciu proti uzneseniu najvyssieho sudu za
dostato¢nu.

Ustavny sud sa napokon nestotoziiuje ani so zaverom najvyssieho sudu o tom, e
prva pravna otazka stazovatel’ky oponuje druhej. Obe pravne otazky polozené
stazovatel’kou zjavne smerujii k posudeniu moznosti zohladnenia existencie
$pecifickych okolnosti aj pri rozhodovani o peniaznom dochodku, resp. strate na
zarobku po skonceni praceneschopnosti aj v pripade podnikatel’a, ktorého prijem
je vycisleny dafiovym priznanim za predchadzajuci kalendarny rok. Prave na
potvrdenie spravnosti tejto argumentacie poukazala stazovatel’ka aj na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky ¢&. k. 25 Cdo 2026/98 z 24. januara 2001, z
ktorého vyplyva, ze udaje o vydajoch a primoch v daiiovom priznani nemozu
byt’ jedinym hl'adiskom pre urcenie vysky priemerného zarobku poskodeného.

Ulohou najvyssicho sudu je dosledné skumanie obsahu odévodnenia podaného
dovolania vo vdzbe na rationes decidendi napadnutého odvolacieho rozhodnutia
(I. US 336/2019) s naslednym zaverom, ¢ mozno z dovolania vyabstrahovat’
pravnu otazku podla § 421 CSP, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421
ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to pokusit sa autenticky porozumiet
dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvyssicho sidu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
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dokonalii formulaciu dovolacej otazky (porov. Tiez Hlusak, M. Glosa k
uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Stikromné
pravo 3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
a/ako otazka zasadného pravneho vyznamu. In. Stkromné pravo 4/2018, s. 170).

K argumentdcii Zalovaného - =zucastnenej osoby tykajucej sa presnej
zistiteInosti prijmu stazovatel’ky z danového priznania, ustavny sud poukazuje
na v tejto stvislosti vypovedné zavery najvyssicho sudu vyplyvajuce z uznesenia
¢. k. 3Cdo/113/2016 zo 6. decembra 2018, v ktorom tento sud uviedol, zZe
osobitna povaha §koéd spdsobenych na zdravi vyZaduje osobitni, od vSeobecného
ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujiceho nédhradu
skutocnej Skody a uslého zisku, odliSnu upravu spdsobu a rozsahu nahrady
skody spocivajucu okrem inych aj v uprave nahrady za stratu na zarobku (§ 445
a nasl. Obcianskeho zakonnika), ktord nemozno podriadit’ pod pojem skutocne;j
Skody alebo uslého zisku. Podl'a dovodovej spravy k Obéianskemu zakonniku (k
§ 445 a nasl.) je likvidacia nahrady Skody spdsobenej ublizenim na zdravi
zalozend na zdsade zabezpecit' obanom takto poSkodenym postacujuce hmotné
prostriedky pre ich d’alsi Zivot.

Napokon tustavny sud povazuje za potrebné k argumentacii zalovaného ako
zucastnenej osoby poznamenat’, Ze predmetom posudzovania v tejto veci nie je
sposob plnenia dafiovej povinnosti stazovatelkou, ale narok podmieneny
vznikom $kody na zdravi sposobenej ublizenim na zdravi, t. j. prave ubliZenie na
zdravi je pricinou, preco sa stazovatelka nevie d’alej zaradit do pracovného
procesu. 28. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu
zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel’ky na zruSenie napadnutého
uznesenia vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel. Najvyssi sud je v
d’alsom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

K napadnutému rozsudku krajského sudu:

Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka proti
napadnutému rozsudku krajského stidu podala dovolanie, o ktorom rozhodol
najvy$si sid namietanym uznesenim. Ustavny sud poukazujiic na princip
subsidiarity, Gstavnu staznost v tejto casti odmietol pre nedostatok pravomoci na
jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatel’ky upraveného v
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud uvadza, Ze v nadvédznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa v stlade s
doteraj$ou judikaturou ustavného stdu (II. US 182/06) otvara priestor na to, aby
sa najvyssi sud sam vyrovnal s ochranou oznaceného prava hmotného
charakteru. Preto ustavny sud staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatelka
domahala vyslovenia poruSenia uz uvedeného prava, nevyhovel, uprednostitujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ochranou v konani pred tistavnym sudom.
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UStavny sid nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvy$Sieho sudu z 29. marca
2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uznesenie najvysSicho sudu z 29. marca 2022 zrusil a vratil
najvyssiemu sudu d’alSie konanie, priznal stazovatelke nahradu trov konania
Ustavnu staznost’ proti krajskému sidu odmietol a staznosti vo zvysnej Casti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
rozhodnutie-oddvodnenie

sid-procesny postup

Uznesenie:

spisova zna¢ka I11. US 587/2022
populdrny nizov Nahrada $kody - majetkova ujma
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

O vztah pricinnej stvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku skody ind skutocnost,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti méze byt rieSena
len v konkrétnych stvislostiach. Pri jej zistovani treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skumat’, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je
rozhodujliice ¢asové hladisko, ale vecna suvislost' priciny a nasledku; Casova
stivislost’ napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti.

V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy flou spdsobeny ndsledok sa stdva pricinou dalSieho javu.
Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri¢innej stvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia pric¢iny na nasledok,
pri ktorej pric¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.
Vztah priciny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba v
dosledku toho skiimat), ¢i v komplexe skutocnosti prichadzajucich do uvahy ako
(priama) pricina Skody existuje skutocnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost
za Skodu.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 14. oktobra 2002 medzi kupujicim a predavajicim uzavreta kipna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod nehnutel'nosti, kipna cena bola zaplatena, navrh na
vklad bol podany 13. jula 2004. Sprava katastra rozhodnutim z 13. augusta 2004
rozhodla o preruseni konania a rozhodnutim zo 6. oktobra 2004 konanie
zastavila. Katastralny trad 21. janudra 2005 rozhodnutie o zastaveni konania
zru$il. Nasledne 2. maja 2005 sprava katastra rozhodla o zamietnuti navrhu na
vklad z dovodu absencie suhlasu Fondu narodného majetku Slovenske;j
republiky s prevodom. Krajsky sud rozsudkom zo 6. decembra 2005 zrusil
rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad a vec vratil na d’alsie
konanie. V od6vodneni rozsudku uviedol, ze nebol dostatocne zisteny skutkovy
stav a rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Uznesenim krajského sudu (dalej aj ,.konkurzny sad“) z 30. juna 2005 bol na
predavajiceho vyhlaseny konkurz. Dna 26. juna 2006 bola uzavreta kupna
zmluva medzi stazovatel'’kou ako predavajiucou a ako kupujiicou. Sposob thrady
kapnej ceny bol dohodnuty ako postipenie pohladavky voci upadcovi. Vklad
kapnej zmluvy bol povoleny 21. jula 2006. Pohl'adavka stazovatel’ky uplatnena
v konkurznom konani bola ur¢ena ako opravnena pohl'adavka 1. triedy.

Stazovatel’ka sa zalobou podanou 17. decembra 2008 na Okresnom sude
domahala proti Slovenskej republike — Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana*) zaplatenia sumy s prisluSenstvom, a
to z titulu nahrady Skody. Dévodila, ze v dosledku nezakonného rozhodnutia
spravy katastra z 2. maja 2005, ktorym bol zamietnuty navrh vklad vlastnickeho
prava z kupnej zmluvy zo 14. oktdbra 2002, jej vznikla Skoda. Okresny sud
rozsudkom zo 6. februara 2015 zalobu stazovatel’ky zamietol.

Krajsky sud rozsudkom z 26. maja 2016 rozsudok potvrdil ako vecne spravny,
ked’ o otdzke pricinnej suvislosti konstatoval, ze ku zmenSeniu majetku nedoslo
priamo a nesprostredkovane nespravnym tradnym postupom, ale pridruzila sa
dalsia skuto¢nost, ktora mala vplyv na nevyplatenie kipnej ceny, a to
vyhlasenie konkurzu na majetok .

Na dovolanie stazovatelky najvys$si sud uznesenim zo 7. jina 2017 zrusil
rozsudok krajského sudu z dbévodu zmétocnosti, kedze sa krajsky std
nevysporiadal s argumentaciou stazovatelky, ktora mala pre rozhodnutie
vyznam. Stazovatelka v odvolani namietala, Ze ku vzniku $kody doslo nielen
nespravnym uradnym postupom spocivajiicim v nedodrzani zdkonom stanovenej
lehoty pre povolenie vkladu, ale aj nezdkonnymi rozhodnutiami
nereSpektujucimi nazory odvolacieho organu vyslovené v zruSujucich
rozhodnutiach.

Po vrateni veci krajsky sud vo veci rozhodol tstavnou st'aznostou napadnutym
rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne spravny.
Dévodil, ze podla aktualnej judikatiry (uznesenie najvys$Siecho sidu ¢. k.
5C0/56/2012) pri zistovani pri¢innej suvislosti nie je rozhodujuce casové
hl'adisko, ale vecnd stvislost’ pri¢iny a nasledku, pricom casova suvislost’ iba
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. Nespravny uradny postup
zalovaného, tak ako to zistil sud prvej instancie, bol vyznamnym ¢lankom, ¢o sa
tyka pri¢iny a nasledku. Ak by nebolo doslo k nespravnemu tradnému postupu,
mozno by sa majetok stazovatel'ky nebol zmensil. Zo sledu pric¢iny a nasledku
vsak vyplyva, Ze k zmenSeniu jej majetku nedoslo priamo a nesprostredkovane
nespravnym uradnym postupom Zalovaného. Bolo totiz ndsledkom pridruzenia
sa dalsich skutoCnosti, ktoré mali vplyv na nevyplatenie kipnej ceny, a to
vyhlasenia konkurzu na majetok .

Kupujuci a pravny predchodca stazovatelky si 31. augusta 2005 prihlésil ako
veritel do konkurzného konania pohl'adavku ako pohladavku prvej triedy. Aj
ked pravny predchodca stazovatelky konkurz predavajuceho nezavinil a
neporusil ziadnu svoju povinnost, k vyhldseniu konkurzu doslo az po
nespravnom Uradnom postupe zalovaného, a to bola d’alsia skuto¢nost’, ktora sa
pridruzila, pricom narok na zaplatenie kupnej ceny nebol ani len Ciastocne
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uspokojeny v konkurznom konani. Nehnutelnost’ tvoriaca predmet kupnej
zmluvy bola zahrnutd do konkurznej podstaty a v rdmci nej predana. Pohl'adavka
vSak nebola zabezpeCend zaloznym prdvom a v ramci zaradenia nebola
uspokojend ani Ciastotne. Teda sled priciny a nasledku nebol priamy,
bezprostredny a nepreruseny, ale iba sprostredkovany. K zmenSeniu majetku
pravneho predchodcu stazovatel’ky doslo az po tom, ako si uplatnil pohl'adavku
v konkurznom konani a nebol uspokojeny ani Ciastone. Preto ani ostatné
nespravne rozhodnutia spravy katastra neboli bezprostrednou pri¢inou vzniku
Skody. Pri posudzovani otazky zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti pri
vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom nezohrava nijakll ulohu pocet pochybeni organu
verejnej moci. Ani predchadzajiuce pochybenia, tak ako boli popisané v zalobe a
v odvolani, neboli bezprostrednou pri¢inou skody, a preto nie je dana pri¢inna
stvislost’ medzi jednotlivymi pochybeniami a vznikom $kody.

Dovolanie st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu zalozené na § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP najvyssi sid napadnutym uznesenim ako
nepripustné odmietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznaéenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu:

Ustavny sud pripomina, 7e vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nespravnym Uradnym postupom a Skodou zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.%), ktory bol na danu vec aplikovany, nevysvetluje. O vztah pri¢innej
stvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah
pri¢iny a nasledku. Ak bola pric¢inou vzniku S$kody ind skutocnost,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej sivislosti mdze byt’ rieSena
len v konkrétnych stvislostiach. Pri jej zistovani treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skumat’, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je
rozhodujtiice ¢asové hl'adisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku; Casova
stvislost’ napoméha pri posudzovani vecnej stvislosti (porovnaj R 21/1992).
Pri¢inou vzniku $kody nie je skuto¢nost’, ktord je uz sama nasledkom (porovnaj
R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je
nasledkom niecoho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho
javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zévislou na neobmedzenej kauzalite.
Atribatom pri¢innej stivislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.
Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba v
dosledku toho skiimat’, ¢i v komplexe skutocnosti prichadzajucich do uvahy ako
(priama) pricina $kody existuje skutocnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost
za Skodu (rozhodnutia najvysSieho sudu ¢. k. 3Cdo/32/2007, 1Cdo/129/2008,
5Cdo/301/2009).

Stazovatel'ka namieta, ze krajsky sud nespravne ustalil okamih vzniku skody a
dal ju do suvisu z konkurznym konanim. Tvrdi, ze Sskoda vecne ani Casovo
nesuvisi s konkurzom, pretoze vznikla pred vyhlasenim konkurzu ako désledok
neddvodného nezavkladovania kiipnej zmluvy.

Krajsky sid dosledne reSpektoval ustalend judikataru (rozsudky ¢&. k.
5Cdo/301/2009, ¢. k. 5Cdo/219/2007 a ¢. k. 3Cdo/32/2007), podla ktorej
nedodrzanie lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti
mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku ucastnika
katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave a
iba tymto postupom. Aj ked nedodrzanie lehoty urCenej zakonom na
rozhodnutie o vklade je procesny postup prieciaci sa zakonu, nemoéze Stat,
zastupeny organom spravy katastra, z dovodu tejto procesnej nespravnosti
zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v Case po jej uplynuti a ¢o malo negativny

20




dopad na majetok ti¢astnika katastralneho konania.

V st'azovatel’kinej veci konajuce sudy konstatovali, Ze nespravny tGradny postup
zalovanej spocivajuci v nedodrzani lehoty vyplyvajucej z § 32 ods. 1
Katastralneho zakona“ a v naslednom nereSpektovani pravneho nazoru
odvolacieho organu bol vyznamnym ¢lankom, Co sa tyka priCiny a nasledku,
samotnym tymto nespravnym Uradnym postupom vSak pravnej predchodkyni
stazovatel’ky Skoda nevznikla. Az pristipenie dalSej (spravou katastra
nezapricinenej) skutoCnosti, ktorou bolo vyhlasenie konkurzu na majetok
uznesenim konkurzného stidu z 30. juna 2005, viedlo k preruSeniu katastralneho
konania ex lege a naslednej nemoznosti spravy katastra rozhodnat’ o navrhu na
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord bola zahrnutd do konkurznej
podstaty. AvSak ani vyhlasenie konkurzu este neznamenalo ujmu na majetku
stazovatel’ky (ani jej pravnej predchodkyne), ked’ze tato na zaklade kupnej
zmluvy z 26. juna 2006, ktorej vklad bol povoleny 21. jala 2006, nadobudla
pohladavku voci upadcovi , ktort si postupca prihlasil do konkurzu. Ku vzniku
stazovatel'kou tvrdenej Skody spocivajucej v ujme, ktora nastala v jej majetkove;j
sfére, preto doslo az neuspokojenim jej pohladavky v ramci konkurzu. Zo sledu
relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, ze nespravny tradny postup spravy
katastra nebol priamou, bezprostrednou pri¢inou zmensSenia majetku
stazovatel’ky, mal len sprostredkovany vplyv na vznik skody.

Ustavnému sudu neprinalezi polemizovat’ o tom, ¢ podmienky na vydanie
rozhodnutia o povoleni vkladu boli alebo neboli splnené. Faktom vsak je, ze
krajsky sud zrusil rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad z
doévodu nedostatocne zisteného stavu veci a z dovodu jeho nepreskiimatelnosti.
Doévod zruSenia preto nijako neprejudikoval buduici vyrok rozhodnutia o navrhu
vklad. Nezdkonnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad teda nespocivala
v nespravnom pravnom posudeni veci. Jeho zruSenie nie je reflexiou pravneho
zaveru krajského sudu, podla ktorého navrhu na vklad bolo nutné vyhoviet.
Preto tistavny sud konstatuje, ze ak by aj podmienky na vydanie rozhodnutia o
povoleni vkladu boli splnené, namietané pochybenia organu spravy katastra by
viedli len k tomu, ze k povoleniu vkladu by doslo neskoér, ako by tomu bolo s
prihliadnutim na obvykly chod veci, teda ak by k nespravnemu uradnému
postupu spravy katastra nedoSlo. Z tohto pohladu nie je doévodnou nosna
argumentacia stazovatelky, podla ktorej Skoda spocivajuica v hodnote
scudzovanych nehnutelnosti vznikla esSte pred zacatim konkurzného konania.
Ustavny sad bez ambicie vstupovat na pole rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych stidov, no v zaujme presved¢ivosti svojho rozhodnutia, dodéava, ze
stazovatel’kin argument ¢asovymi suvislostami by nebol zjavne bezuspesny, ak
by zalovanil ndhradu Skody zalozila na zisku, ktory jej v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nezakonného rozhodnutia organu spravy katastra z 2. maja 2005 z
doévodu objektivnej nemoznosti pozivat plody spornych nehnutelnosti usiel.
Takto vSak svoj zalovany narok skutkovo nezalozila a ani nepreukazovala.
Naopak, Skodu videla v hodnote nehnutelnosti, vlastnicke pravo ku ktorym
rozhodnutim organu spravy katastra z 2. maja 2005 nenadobudla. Tato hodnota
sa v jej pravnom videni pretransformovala do bezddévodného obohatenia
predavajiceho. Procesny stav katastralneho konania o vklade preto v momente
vyhlasenia konkurzu nijako nepredznamenaval definitivne vylicenie zvicSenia
majetku stazovatel’ky o hodnotu spornych nehnutelnosti. Z tohto pohladu sa
zavery okresného sudu i krajského sidu o vyzname vyhlasenia konkurzu pre
vznik $kody u stazovatel’ky nejavia ako svojvolné.

Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze o existencii Skody svedci aj vySka pohladavky,
ktora bola prihldsena do konkurzu, je potrebné zopakovat, Ze iSlo o pohl'adavku
kupujaceho voci na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu zaplatenej kupnej
ceny, ktorti odplatne postipila stazovatel’ke. Teda neslo o pohladavku z titulu
nahrady $kody.

Ustavny sad tiez poukazuje na d’alsi aspekt pripadu stazovatel’ky a uvadza, Ze
ani sam pravny predchodca stazovatel’ky nepostupoval tak, aby predchadzal
vzniku Skody (§ 415 Obcianskeho zékonnika), ked kupnu cenu uhradil
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predavajucemu pred legalizaciou jeho vlastnickeho prava 1. decembra 2002,
pricom navrh na vklad kapnej zmluvy bol podany az 13. jula 2004. V tejto
suvislosti nie je bez pravneho vyznamu skutocnost, ze k prvému (nezékonnému)
zamietnutiu navrhu na vyhlasenie konkurzu na doslo uz 28. aprila 2004.

Ustavny sud, poukazujiic na uvedené, po prieskume napadnutého rozsudku
krajského sudu v medziach dovodov formulovanych stazovatelkou v jej
ustavnej staznosti konstatuje, ze pravny zaver krajského sudu, podl'a ktorého v
danom pripade podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom zalovanej v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
neboli kumulativne splnené z dévodu nepreukazania priamej pri¢innej stvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom spravy katastra a skodou vzniknutou na
strane stazovatelky, nemozno povazovat za arbitrarny alebo tustavne
neudrzatel'ny.

Ustavny stid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené
namietky st nedovodné a nesignalizuju taki priamu pricinni suvislost s
moznym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na dalSie konanie redlne mohol vyslovit ich porusenie. V situécii, ked
stazovatel’ka nepreukdzala zakonné podmienky na vznik naroku na nahradu
skody, nemozno uvazovat' ani o legitimnej nadeji na jej nadobudnutie.
Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu
staznost namietajucu poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu oznaéenych prdv napadnutym uznesenim najvys8ieho
sudu:

Ustavny sid upozoriiuje, Ze zakonom ustanovenou naleZitostou ustavne;
staznosti je podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude aj uvedenie
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podl'a stazovatela
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Stazovatelka, kvalifikovane
pravne zastipena advokatom, vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho
stidu ustavnu staznost’ nijako neoddvodnila, ¢o zaklada dovod na odmietnutie jej
ustavnej st'aznosti v tejto Casti pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

nespravny Uradny postup

pric¢inna suvislost’

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihldsenie pohl'adavky

spisova znacka

111 US 599/2022

populiarny nazov

Spravne konanie

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

22




I?ohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

analyticka pravna veta

V ramci odvolacieho konania sa v sprdvnom konani uplatiiuje tzv. Uplny
apelacny princip, t. j. v odvolacom konani sa posudzuje nielen spravnost
rozhodnutia, ale aj celé predchadzajuce konanie, chyby, ku ktorym v ilom mohlo
dojst’, a to bez ohl'adu na obsah samotného odvolania. Odvolaci organ na ich
zaklade moze konanie bud’ doplnit, alebo zistené nedostatky odstranit’ v stilade s
principom materidlnej pravdy procesne vyjadrenym v § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ktory ovlada celé spravne konanie, v ktorom prvostupnové
rozhodnutie spolu s druhostupfiovym rozhodnutim tvoria jeden celok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka bola castni¢kou spojené¢ho stavebného a izemného konania, v
ktorom Mestsky urad mestskej casti ako stavebny trad rozhodol svojim
rozhodnutim zo 14. decembra 2017 o povoleni stavby v fom blizsie
Specifikovaného rodinného domu spolu s viacerymi d’al$imi stavebnymi
objektmi. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu mestského tiradu odvolanie.
Okresny urad ako odvolaci sprdvny organ v priebehu odvolacieho konania
doplnil spisovy material v predmetnej veci o viaceré listinné ddkazy a po
vykonani dokazovania rozhodol rozhodnutim z 31. maja 2018, ktorym zmenil
vyrokova Cast’ rozhodnutia mestského uradu, v ramci ktorej predovsetkym
nahradil text obsahujuci povolenie konkrétnych stavebnych objektov a doplnil
vyrok o umiestneni stavby SO 103-1 studna. Odvolaci spravny organ zmenil
zaroven napadnuté rozhodnutie mestského uradu aj v casti podmienok
Specifikovanych v flom, a to zmenou projektovej dokumentacie. Stazovatel'ka
nasledne podala 31. augusta 2018 na krajskom sude spravnu Zzalobu, ktort
oddévodnila okrem iného porusenim principu dvojinStancénosti konania, ako aj jej
prava na opravny prostriedok postupom odvolacieho spravneho organu.
Odvolaci spravny organ v predmetnom konani podla nej postupoval v rozpore s
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku a napadnuté rozhodnutie mestského uradu malo
byt zruSené, a nie zmenené. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 Szo 219/2010.

Krajsky sud sa s argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil a rozsudkom z 12.
septembra 2019 jej zalobu zamietol. Svoju argumentéciu stazovatel’ka predlozila
nasledne aj v kasa¢nej staznosti.

Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatelky
zamietol, druhym vyrokom zamietol navrh na priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznosti a napokon tretim vyrokom zalovanému a d’alsim ucastnikom
konania nahradu trov konania nepriznal.

Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
najvysSiecho spravneho sudu, ktorym bola zamietnutd kasatnd staznost’
stazovatel’ky. Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci totiz podla nej
nespravne posudili postup odvolacieho spravneho organu, ktorym v predmetnom
konani nespravne aplikoval apelacny princip, ¢im doslo k poruSeniu zasady
dvojinstancnosti konania, ako aj jej prava na opravny prostriedok, a preto su
rozhodnutia sidov poznacené arbitrarnostou a svojvolou.

z odovodnenia

Stazovatel’ka namietala nedostatocnost oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sidu o zamietnuti kasagnej staznosti. Ustavny sud sa
preto obozndmil s jeho obsahom, v ktorom vo vztfahu k argumentacii
stazovatel’ky predlozenej v tomto konani najvyssi sud uviedol:

a) Vo vztahu k aplikacii apela¢ného principu najvyssi spravny sud poukazal na §
59 Spravneho poriadku, na zaklade ktorého sa tento princip v spravnom konani
realizuje. Nasledne zdoraznil, Ze odvolacie konanie sluzi prave na napravanie
uréitych pochybeni spravnych organov prvého stupna, ¢i uz pri zistovani
skutkového stavu alebo pri pravnom posudeni veci. Odvolaci orgén pritom nie je
viazany v ziadnom smere zavermi prvostupfiového orgianu. Vzhladom na to
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podla najvyssicho spravneho sidu odvolaci organ nepochybil, ked doplnil
skutkovy stav veci a zmenil prvostupiiové rozhodnutie v konkrétnych castiach
tak, Ze tieto Casti zrus$il a nahradil ich vlastnym rozhodnutim. Zarovenl poukaz
stazovatel’ky na rozhodnutie najvysSieho spravneho sidu vyhodnotil ako
neprilichavy vzhladom na to, ze v uvedenej veci iSlo o odliSni procesnt
situaciu, v ktorej odvolaci organ konal v mene prvostupiiového spravneho
organu, avSak v preskimavanej veci odvolaci organ zmenil vlastnym
rozhodnutim rozhodnutie prvostupiiového organu .

b) Vo vzt'ahu k postupu spravnych organov v predmetnej veci najvyssi spravny
sud d’alej zdoraznil, Ze k zmene rozhodnutia mestského radu pristupil odvolaci
spravny organ po vyhodnoteni podané¢ho odvolania stazovatelky, na zaklade
ktorého néasledne nariadil doplnenie dokazovania o dalSie podklady
(hydrogeologicky posudok, odborné stanovisko vypracované hydrogeologom,
upravena cast’ projektovej dokumentacie B. Suhrnna technicka sprava — cast’
dazd’'ova kanalizacia a vykres — koordina¢na situacia ¢. 01) v ramci odvolacieho
konania vratane miestneho zistovania. Nasledne odvolaci spravny organ
opdtovne posudil opodstatnenost’ namietok stazovatel'ky uplatnenych pred
spravnymi organmi. Podla najvysSicho sudu dospel odvolaci spravny organ k
logickym a objektivnym zaverom a zaoberal sa vSetkymi v konani predlozenymi
dokazmi, ¢o vyustilo do zmeny rozhodnutia mestského uradu. Navyse, ex offo
zmenil rozhodnutie mestského tradu tak, ze vydal len rozhodnutie o umiestneni
stavby SO 103-1 studna, zaroven zdorazniac, Ze povolenie tohto stavebného
objektu nemalo byt predmetom preskimavaného rozhodnutia. Aj s tymto
zaverom sa najvyssi sud stotoznil, pricom poukézal na to, Ze povolenie vodnej
stavby — studne je v kompetencii Specialneho stavebného tradu.

¢) Vo vztahu k namietkam nedostatocného priestoru na vyjadrenie sa k
vykonanému dokazovaniu, predovSetkym hydrogeologickému posudku, najvyssi
sud poukazal na to, ze z administrativneho spisu vyplyva, ze vSetky podklady
doplnené v odvolacom konani boli stazovatel’ke zaslané a dorucené uz 24. aprila
2018, t. j. cca mesiac pred jej prevzatim pisomnej vyzvy na doplnenie
dokazovania (22. méja 2018), a za tychto okolnosti nepovazoval stanovenu 5-
dnovu lehotu na vyjadrenie sa k podkladom za neprimerane kratku (pozri bod 39
napadnutého rozsudku).

d) Vo vztahu k namietkam tykajucim sa stavebného objektu SO-103-1 studna
najvyssi sud poukazal na skutocnost’, Ze stazovatel’ka v koncentracnej lehote v
konani pred mestskym tradom ziadne namietky vo vztahu k tomuto stavebnému
objektu nepredlozila, napriek tomu, ze bola o dosledkoch koncentra¢nej zasady
vo vyzve jej doruCenej riadne poucend. Pokial teda odvolaci orgdn zmenil
povodné povolovacie rozhodnutie tak, ze rozhodol len o umiestneni tejto vodnej
stavby (t. j. vypustil povolenie studne) pri zachovani vsetkych podmienok
umiestnenia studne uvedenych v stavebnom povoleni, stazovatel’ka mala pravo
namietat’ v spravnej zalobe len samotné umiestnenie studne, avsak nie samotné
povol'ovacie konanie, o ktorom sa v ramci spojeného tzemného a stavebného
konania nerozhodlo.

Ustavny std sa vo vztahu k namietke tykajucej sa aplikacie apelaéného principu
v predmetnom konani plne stotoziiuje s argumentaciu najvysSiecho sudu v
napadnutom rozhodnuti, v ktorom tento sud jasne poukdzal na to, Ze v ramci
odvolacieho konania sa v spravnom konani uplatiiuje tzv. uplny apelacny
princip, t. j. v odvolacom konani sa posudzuje nielen spravnost’ rozhodnutia, ale
aj celé predchadzajice konanie, chyby, ku ktorym v fiom mohlo dojst’, a to bez
ohladu na obsah samotného odvolania. Odvolaci organ na ich zaklade moze
konanie bud’ doplnit’, alebo zistené nedostatky odstranit’ v sulade s principom
materidlnej pravdy procesne vyjadrenym v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ktory
ovlada celé spravne konanie, v ktorom prvostupiiové rozhodnutie spolu s
druhostupiiovym rozhodnutim tvoria jeden celok. Z uveden¢ho je podla
ustavného sudu zjavné, ze postupu odvolacicho spravneho organu v predmetnom
konani nemozno vyc¢itat' ziadnu svojvolnost’ ¢i nedostatocnost. Rozhodnutie
odvolacieho orgénu, ktorym zmenil niektoré casti vyrokov rozhodnutia
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mestského tradu a nahradil ich vlastnym rozhodnutim, mozno taktieZ povazovat
za spravne vzhladom na to, Ze v § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je zrusenie
rozhodnutia prvostupniového organu a vratenie veci na d’alSie konanie tomuto
organu podmienené vhodnostou takéhoto postupu najmi z doévodov rychlosti
alebo hospodarnosti. V danom pripade vSak postupoval odvolaci spravny organ
v stlade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a po doplneni dokazovania v
predmetnej veci prijal rozhodnutie, ktorym zmenil rozhodnutie mestského uradu
a pravne pomery Ucastnikov konania v danej veci vysporiadal sam koneénym
sposobom.

Vo vzt'ahu k namietke nespravneho postupu spocivajiiceho v spojeni stavebného
a uzemného konania odvolacim spravnym organom ustavny sud poukazuje na §
39a ods. 4 a 5 zékona ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov, z ktorych vyplyva
moznost’ spojit’ izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri
jednoduchej stavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na
pomery v uzemi. UskutoCnenie tejto stavby je vSak viazané na povolovacie
konanie vykonané pred $pecidlnym stavebnym tradom. Z uvedeného je zrejmé,
ze konanie o umiestneni vodnej stavby — studne méze za splnenia zakonnych
podmienok predchadzat samotnému konaniu o povoleni stavebného objektu —
studne spadajucemu do pravomoci Specidlneho stavebného turadu. Uvedené
skutoénosti taktiez z napadnutého rozhodnutia vyplyvaji.

Podl'a ustavného sudu najvyssi sud poskytol stazovatelke dostatocnti odpoved
aj na jej namietku nedostatoénosti dizky lehoty poskytnutej na vyjadrenie k
hydrogeologickému posudku, kedZe z jeho odovodnenia je zrejmé, ze
stazovatel’ka mala tento posudok k dispozicii podstatne skor (viac ako jeden
mesiac), predtym, ako jej bol v pisomnej podobe doruceny spolu s vyzvou na
vyjadrenie, ktora jej poskytovala lehotu 5 dni na vyjadrenie.

Na zaklade uvedeného ustavny sid konStatuje, ze argumenticia najvysSieho
sidu v napadnutom rozsudku zodpoveda prislusnym pravaym predpisom
upravujucich stavebné konania a spravne konania, jeho zdvery nemozno
povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hladiska za
neospravedlnitelné a neudrzatelné, ktoré by mali za nasledok porusenie
uvedenych prav stazovatel’ky. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky v ramci predbezného prerokovania odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov
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Urcenie vlastnickeho prava - rozhodnutie o ROEP

sudca spravodajca
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konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V sulade s § 70 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
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(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov mozno udaje katastra
povazovat’ za zavdzné a hodnoverné len dovtedy, kym nie je preukdzany ich
opak. Materidlna publicita udajov katastra je teda de lege lata vyvratitelna a
podmienena tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov katastra
so skutocnym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel
uzrozumeny. Pre podanie urovacej Zaloby, resp. z pohl'adu postudenia existencie
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu je relevantna existencia zapisu
vlastnickeho prava v prospech inej osoby ako Zalobcu v katastri nehnutelnosti, a
nie pravny titul, na zaklade ktorého bolo vlastnicke pravo tejto osoby zapisané.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol zalovanym v konani vedenom na okresnom sude, v ktorom sa
zalobca domahal urcenia, Ze nechnutelnost v celosti patri do dediCstva po
nebohej (d’alej len ,,porucitel’ka®). V katastri nehnutelnosti bol v ¢ase podania
zaloby zalobcom ako vlastnik spornej nehnutelnosti zapisany stazovatel na
zéklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu z 31. decembra 2004 o
schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej aj ,rozhodnutie o
schvaleni ROEP*).

Okresny sud rozsudkom z 30. maja 2018 ur¢il, Ze sporna nehnutel'nost’ v celosti
patri do dedic¢stva po nebohej porucitel’ke. Oddvodnenie svojho rozsudku
okresny std oprel predovSetkym o zapis vlastnickeho prava porucitelky k
spornej nehnutelnosti v pozemnokniznej zapisnici z titulu kipnej zmluvy z 3.
jula 1962 a o osvedCenie o dediCstve. Zaroven konsStatoval, ze stazovatel
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nenadobudol vydrzanim, ked s
prihliadnutim na vSetky okolnosti nemohol byt dobromysel'ny v tom, Ze mu tato
patri. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom z 13. juna 2019 rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnil § 420 f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Najvyssi sud uznesenim z 15. decembra 2020 dovolanie st'azovatel'a odmietol a
druhym vyrokom rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na ochranu
vlastnictva, ako aj prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy stidny proces
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo zamietnuté dovolanie
stazovatel'a ako nepripustné, a rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného stdu o urceni vlastnickeho prava k spornému pozemku v
prospech zalobcu. Sudy zucastnené na rozhodovani tejto veci podl'a stazovatel'a
nespravne posudili v predmetnom konani naplnenie podmienok vydrzania,
predovsetkym jeho dobromyselnost’ pri vzniku opravnenej drzby zaloZenej
predovsetkym na rozhodnuti o schvaleni ROEP, ale aj existenciu nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu, nevykonanie vSetkych nim navrhnutych dékazov a
zodpovednost’ porucitel’ky za ochranu svojho vlastnictva, resp. aplikaciu zasady
pravo patri bdelym. Vzhl'adom na uvedené su napadnuté rozhodnutia poznacené
arbitrarnostou a svojvolou.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom krajského sudu:

Rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, s ktoré¢ho
zavermi, ¢o sa tyka skutkovych zisteni i ich pravneho postdenia, sa krajsky sud
stotoznil. Podla krajského siidu existencia nalichavého pravneho zaujmu zalobcu
na urceni, ¢i je sporna nehnutel'nost’ jeho vlastnictvom, je dand vzdy, pokial je
7alovany zapisany v Kkatastri nehnutelnosti. Zalobca podla krajského sudu
preukazal, ze ako zavetny dedi¢ po porucitelke ma nalichavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe a v prospech Zalovaného svedcil zapis v katastri nehnutel'nosti.
Krajsky std d’alej poukazal na judikaty najvysSicho stidu vo veciach sp. zn. 3
Cdo/44/2008, sp. zn. 1Cdo/26/2007, z ktorych vyplyva, Ze aj zaloby o uréenie,
ze urcitd osoba bola ku dnu smrti vlastnikom veci, resp. zaloby o urcenie veci
patriacich do dedi¢stva s Zalobami o uréenie vlastnictva. Dalej zdbraznil, Ze
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rozhodnutie o schvaleni ROEP ma iba deklaratérne G¢inky, t. j. ze nemoze byt
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti stazovatel’a.
KedZe lehoty na zmenu udajov registra uz v danom ¢ase uplynuli, nebolo mozné
pri oprave jeho udajov postupovat podla zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.),
ale zalobcovi patrilo pravo na zacatie konania podla osobitného postupu
[predtym § 80 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku a neskor § 137 CSP].
Rozsudkom okresného sudu teda doSlo k zostladeniu udajov zapisanych v
obnovenej evidencii so zistenym pravnym stavom, a nie k zruSeniu
pravoplatného rozhodnutia vydaného v sprdévnom konani.

Podl'a ustavného stdu krajsky sud existenciu naliechavého pravneho zdujmu na
strane zalobcu ako splnenie podmienky uspesnosti urovacej zaloby posudil a
odévodnil vycCerpavajucim spésobom a v sulade s ustdlenou judikatirou. V
stilade s § 70 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov mozno udaje katastra
povazovat za zavdzné a hodnoverné len dovtedy, kym nie je preukazany ich
opak. Materialna publicita udajov katastra je teda de lege lata vyvratitelna a
podmienena tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukéaze nestilad udajov katastra
so skutonym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel
uzrozumeny. Cielom Zalobcom podanej zaloby bolo teda napravenie chyby v
zapise vlastnickeho prava stazovatela v katastri nehnutelnosti, pricom pre
podanie urCovacej Zaloby, resp. z pohladu postdenia existencie nalichavého
pravneho zdujmu na strane Zalobcu je relevantna existencia zapisu vlastnickeho
prava v prospech inej osoby ako zalobcu v katastri nehnutel’nosti, a nie pravny
titul, na zaklade ktorého bolo vlastnicke pravo tejto osoby zapisané.

Vo vztahu k argumenticii stazovatela tykajucej sa nespravnej aplikacie
pravnych noriem tykajucich sa vydrzania nehnutelnosti na zisteny skutkovy
stav, ako aj neuvedenia dévodu nespdsobilosti rozhodnutia o schvaleni ROEP
ako nadobudacieho titulu, krajsky sud uviedol, Ze medzi okolnosti sved¢iace o
dobrej viere drzitela patri aj sposob nadobudnutia prava. V tomto pripade
stazovatel’ dobromysel'nost’ svojej drzby odvodzoval od rozhodnutia o schvaleni
ROEP. Krajsky sud poukazal na to, ze medzi tituly nadobudnutia vlastnickeho
prava podla § 132 Obcianskeho zdkonnika patri kupna, darovacia alebo ina
kipna zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho organu alebo iné skutocnosti
ustanovené zakonom. Z uvedeného nasledne uzavrel, Ze v konani o obnove
evidencii pozemkov spravny organ prisluSny na rozhodnutie nedisponuje
pravomocou rozhodnut’ o vzniku vlastnickeho prava, a preto ani na zaklade
rozhodnutia o schvaleni ROEP nebolo mozné spornti nehnutel'nost’ nadobudntt’.
Dalej krajsky std poukazal na skutkovy stav zisteny okresnym sudom,
preukazujuci oddelenost’ spornej nehnutel'nosti od nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatela plotom, ako aj nepreukazanie tvrdenia o uZivani spornej
nehnutel'nosti v celom rozsahu stazovatel'om ako zalovanym.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud sa zaoberal opravnenostou drzby
stazovatel’a, okolnostami vstupu do nej, ako aj okolnostami vykonu drzby pocas
plynutia vydrzacej lehoty. V suvislosti s posidenim dobromyselnej drzby
ustavny sud vo svojej judikatire vyslovil, Ze pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skamat, ¢&i drzitel objektivne mohol byt
presvedéeny o tom, Ze drzanti vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy sposob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s
dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel za drzant vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie (nalez ustavného sudu ¢. k. I1.
US 484/2015 zo 14. novembra 2018.). V preskimavanom pripade podla
ustavného sudu stazovatel’ celkom zjavne neuniesol dokazné bremeno tykajice
sa preukazania konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze s
vecou nakladal ako s vlastnou (spornu nehnutelnost’ uzivala porucitel’ka az do
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svojej smrti, sporna nehnutelnost’ bola oddelend od susediacich pozemkov
plotom, porucitel’ka bola zapisana v pozemnokniznej vlozke v roku 1962 ako
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti spolu s jej manzelom, sporna
nehnutel’nost’ presla dedi¢skym konanim v roku 1999 z manzela porucitel’ky na
porucitelku, zapis vlastnictva spornej nehnutelnosti v prospech stazovatela bol
sposobeny zjavnou chybou pri zapise pozemkov v konani o ROEP atd’).
Dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked sa drzitel oboznamil so
skuto¢nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ze
mu vec patri. Z okolnosti tejto veci je zrejmé, ze o dobromyselnti drzbu nemohlo
ist, ked’ drzitel' od pociatku vedel o skutoc¢nostiach spdsobilych objektivne (u
kazdého iného nachédzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat’ pochybnosti o
tom, ze mu vec patri. Posidenie drzby stazovatel'a ako neopravnenej je teda
podl'a ustavného sudu zaver, ktory koreSponduje zo skutkovymi i pravnymi
okolnostami zistenymi sudmi z(Castnenymi na rozhodovani v tejto veci,
ktorému nemozno ni¢ vycitat’.

K namietke stazovatela, ktorou namietal, Zze porucitel’ka bola nedbalym
vlastnikom, krajsky sud uviedol, Ze vzhladom na charakter rozhodnutia o
schvaleni ROEP, nepreukdzanie dobromyselnosti drzby Zzalovanym,
neexistenciu titulu pre vznik vlastnickeho prava a nepremlcatel'nost’ vlastnickeho
prava porucitel’ky nebolo mozné v predmetnej veci vylozit’ zdsadu ,,pravo patri
bdelym* v prospech stazovatela. Vo vztahu k pravnym zaverom nalezu
tistavného sidu vo veci sp. zn. I. US 549/2018 krajsky sud stazovatelovi
vysvetlil, ze tieto sa v preskimavanej veci nedaji aplikovat, kedZze v jeho
pripade neslo o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, naopak,
stazovatel’ nepreukézal ziaden titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti. Ustavny sid sa stotoziiuje aj so zaverom krajského sudu, Ze
nevyuzitie prostriedkov napravy na opravu chyby v zapise vlastnickeho prava v
katastri nehnutel'nosti vlastnikom nehnutel'nosti ovladajiicim vec a disponujicim
vSetkymi opravneniami drzitela (v tomto pripade porucitelky) nemdze samo
osebe zalozit’ dobromysel'nost’ drzby osoby v prospech, ktorej zapis v katastri
nehnutelnosti sved¢i (v tomto pripade stazovatela) spoliehajuceho sa len na
materialnu publicitu udajov o vlastnickych a inych pravach v katastri
nehnutel’nosti.

Z uveden¢ho odovodnenia krajského sudu je zrejmé, ze stdy zucastnené na
rozhodovani v tejto veci sa vecou stazovatela nezaoberali formalisticky, ale
dosledne posudili osobitné okolnosti tejto veci, zohladnili vSetky relevantné
skutoénosti dblezité pre rozhodnutie v tejto veci, na zaklade ktorych nasledne
dospeli k logickym a preskiimatelnym pravnym zaverom. Ustavny sud povazuje
odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu za ustavne udrzatelné,
pretoze nezistil, ze by jeho odoévodnenie bolo poznamenané svojvolou, ktora by
zakladala dovod na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych prav. Z
uvedenych doévodov tstavny sud staznost v cCasti namietaného poruSenia
uplatnenych prav rozsudkom krajského sudu odmietol ako zjavne
neopodstatnent1 .

K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

Stazovatel namietal nedostatocnost’ oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu o odmietnuti dovolania pre nepripustnost v dosledku
formalistického postdenia jeho dovolania a neprimeranych poziadaviek
kladenych na formulovanie pravnej otazky podla § 421 pism. a) CSP, ako aj
nevykonania nim navrhnutych doékazov podstatnych pre rozhodnutie
(zabezpecenia originalu LV €. a zavetu poruditel’ky).

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom uznesenia najvysicho sidu, v ktorom
tento sud k ndmietkam stvisiacim s dovodom pripustnosti dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f) CSP poukdzal na aktudlnost publikovaného stanoviska
najvyssicho sudu pod R 2/2016, podl'a ktorého pod uvedeny dovod pripustnosti
dovolania mozno podriadit aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia, t. j. pripady, v
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ktorych pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Nasledne konstatoval, ze uvedené
stanovisko v pripade stazovatela nie je mozné aplikovat’, pretoZze z obsahu
rozhodnuti stidov nizSieho stupna v tejto veci st zrejmé dokazy, z ktorych
ustalili skutkovy stav tejto veci aj spdsob, ktorym tento stav pravne posudili.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze preskimavané konanie nebolo ziadnou
postihnuté procesnou vadou a strany sporu v fiom mali rovnakii moznost
realizovat’ ich procesné opravnenia. K namietke nevykonaného dokazu
predlozenia originalu LV ¢. najvyssi std uviedol, ze tento dokaz nebol sporny
(preukazoval skutoc¢nost’, ze st’azovatel bol zapisany v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik spornej nehnutelnosti) a sidy z neho vychadzali. Prave nim totiz
odovodnili existenciu nalichavého pravneho zaujmu na strane Zzalobcu. K
namietke prekvapivosti napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sud
uviedol, Ze podloZenie tohto tvrdenia zo strany stazovatel'a v podanom dovolani,
ktoré poukazovalo na odoévodnenie rozhodnutia najvyssiecho sudu ¢. k.
7Cdo/42/2010, bolo nedostatocné. Najvyssi sud nasledne poukazal na znenie §
382 CSP a potom uviedol, Ze v preskimavanom konani krajsky sud potvrdil 7
rozsudok okresného sudu, pricom nevychadzal z iného pravneho posudenia veci
ani z inych skutkovych zisteni ako okresny sud. K namietke, podl'a ktorej stdy
zalozili svoje rozhodnutia na zaveroch spravneho konania iniciovaného
zalobcom, ktorym bola jeho Zziadost o opravu chyb katastralneho operatu
zamietnuta, najvyssi sud konstatoval, Ze krajsky sud len poukazal na identickost’
skutkovych zisteni v konani pred krajskym sidom i spravnym organom a
neexistovala zakonna prekazka, pre ktori by tak nemohol urobit. Na zaklade
uvedenych dovodov najvyssi sud napokon uzatvoril, ze stazovatel’ nedévodne
namietal existenciu procesnej vady konania uvedenej podl'a § 420 pism. f) CSP.

K namietkam tykajiicim sa dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu stazovatelom v dovolani oznacenych
rozhodnuti predstavujucich ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu je uz
na prvy pohlad zrejmé, ze tieto su zalozené na inych skutkovych a pravnych
stvislostiach. Ani v jednom z nich nebola rieSena dovolatel'om nastolena otazka,
¢i rozhodnutie o schvaleni ROEP spada pod pravny rezim ,,viazanosti sudu
inymi rozhodnutiami® alebo ,,prejudiciality®, preto sa krajsky std pri rieSeni
nastolenej otazky ani nemohol odklonit’ od st'azovatel'om ozna¢enych rozhodnuti
dovolacieho sudu, ktoré nasledne najvyssi sud preskiimal aj jednotlivo. Nad
rdmec uvedeného najvy$si sud v zhode s krajskym sudom wuviedol, Zze
rozhodnutie o schvaleni ROEP v zasade nezaklada ucinky tak ,,prejudiciality®,
ako aj viazanosti sidu inymi ,;rozhodnutiami®. Ide o verejnu listinu, ktord ma
deklaratorny charakter, ¢o vyplyva aj z priamo zakonom predpokladanej
moznosti vyuzitia prava na zacatie konania podl'a osobitného predpisu podla §
137 CSP v pripade, ak dotknutd osoba s obsahom verejnej listiny nestihlasi.
Uvedeny pravny nazor je v zhode s pravnymi ndzormi najvysSicho sudu
vyslovenymi vo veci sp. zn. 4MCdo/12/2014. Vzhl'adom na to, ze sa krajsky sud
pri rieSeni st'azovatel'om nastolenej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, dospel najvyssi sud k zaveru, podl'a ktorého pripustnost’
jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

Vo vztahu k d’alsim stazovatelom nastolenym otazkam najvyssi sud uviedol, ze
odovodneniu krajského stidu ani nema ¢o vytknut’, povazuje ho v okolnostiach
veci za spravne a pravne konformné a v d’alSom texte na ne zopakovanim
relevantnych okolnosti odkazal. Zalovany sice uvedené okolnosti rozporoval v
dovolani (nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na zaklade
rozhodnutia ROEP, existencia naliechavého pravneho zaujmu, absolutna
neplatnost’ kiipnej zmluvy z roku 1962), ale neoznacil k nim ziadnu relevantnt
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal krajsky sad
odklonit. Vzhladom na vSetky uvedené dovody najvyssi sud dovolanie
stazovatel’a odmietol.

V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by
mal dovolatel: konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,
ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit (a oznaenim konkrétneho stanoviska,
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judikatu alebo rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v com sa rieSenie pravne;j
otazky odvolacim siidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (pozri uznesenie €. k.
3Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017).

’

Ustavny sud po oboznameni sa s uznesenim najvys$siecho sudu konstatuje, ze
najvyssi sud na argumentaciu stazovatel'a poskytol vycerpavajiucu a presvedciva
odpoved. Zaver najvysSicho sudu o neexistencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP
v kontexte odpovedi na jednotlivé namietky stazovatela v oddvodneniach
rozsudkov krajského a okresného sudu dava dostatoéni odpoved na
stazovatel'om tvrdent arbitrarnost odovodnenia rozsudku krajského sudu.
Poziadavku najvysSiecho sudu pri formulovani dévodu pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP na riadne oznaCenie asponl jedného
relevantného judikatu, od ktoré¢ho sa mal krajsky stid pri svojom rozhodovani pri
rieseni jednotlivych otazok predlozenych stazovatelom odchylit, taktiez podl'a
ustavného sudu nemozno oznaCitt za pristup neprimerany alebo
neakceptovatel'ny. Ide, naopak, o pristup plne reSpektujici ¢l. 2 CSP, podla
ktorého kazdy ma pravo legitimne ocakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

Ustavny std teda dospel k zéveru, Ze z odovodnenia uznesenia najvyssiecho sidu
vyplyva, Ze najvy$s§i sid sa zaoberal a vyrovnal s dovolacimi dévodmi
stazovatel’a, nestotoznil sa s jeho dovolacou argumentaciou, z ktorej by mala
vyplyvat' pripustnost dovolania, a preto odmietol dovolanie ako procesne
nepripustné. Postup najvysSicho stdu zodpoveda ustanoveniam Civilného
sporového poriadku upravujucim dovolacie konanie. Najvyssi sud stazovatel'ovi
odpovedal, argumentujuc normami o pripustnosti dovolania, adekvatne a
preskimatelne a vyklad najvy$§im sudom aplikovanych pravnych noriem
neodporuje ich podstate a zmyslu. Z uvedenych dévodov ustavny sud tstavnu
staznost’ v Casti namietaného porusenia uplatnenych prav postupom a uznesenim
najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud uznesenim st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

vlastnictvo-uréenie vlastnickeho prava

nehnutel'nost-evidencia

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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