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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

V pripade, ak procesny ukon (teda aj odpor) nema pozadované nalezitosti,
procesné pravo upravuje postup, ako sa s takouto situdciou vysporiadat’, a to
prostrednictvom inStitutu odstraniovania vad podani (§ 128 — § 130 CSP).
Procesny tikon, hoci s vadami, v§ak vyvola procesné u¢inky. Na odpor sa teda po
doplneni pozadovanych nélezitosti hl'adi, akoby bol podany bez vad.

Pokial’ sud odmietol odpor stazovatelky — pravnickej osoby podpisanej len
jednym z dvoch spoloc¢ne konajucich konatelov, a nevyzval ju na odstrdnenie
tohto nedostatku, ide o formalisticky a prisny pristup, ktorého nasledkom je
porusenie prav st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani pred vSeobecnymi sidmi bola stazovatel'ka v postaveni Zalovanej v
spore o zaplatenie sumy s prisl. Okresny sid vydal vo veci platobny rozkaz.
St'azovatel’ka podala proti platobnému rozkazu odpor a Ziadala zrusit’ aj vyrok o
trovach konania. Odpor a ziadost’ o zruSenie vyroku o trovach konania podpisal
len jeden konatel’, priCom st'azovatel’ka kona prostrednictvom dvoch konatel'ov,
ktori konaju spolo¢ne. Z tohto dévodu okresny stid odpor odmietol ako podany
neopravnenou osobou. V odévodneni poukazal na to, Ze dosledkom nedodrzania
sposobu konania Statutarneho organu je absolitna neplatnost’ pravneho ukonu
pre rozpor so zakonom.

Proti uzneseniu o odmietnuti odporu podala stazovatelka odvolanie. Uviedla, ze
k nepodpisaniu odporu obomi konatel'mi muselo ddjst omylom, a zaroven
predlozila listinu — ¢estné vyhlasenie druhého konatela, ktory vyjadril suhlas s
podanym odporom. Napadnutym uznesenim krajsky sud uznesenie okresného
stidu o odmietnuti odporu potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka dovolanie. Najvyssi sud




dovolanie odmietol.

z odovodnenia

Stazovatel’kina namietka v dovolani smeruje k arbitrarnemu postdeniu osoby
opravnenej podat’ odpor, resp. k arbitrarnemu postideniu postupu krajského sudu,
ak neodstranil nedostatok konania obidvoma konatel'mi za stazovatel’ku.
Okresny a krajsky sid medzi stranami nesporné skutoCnosti tykajiice sa
podpisania a podania odporu proti platobnému rozkazu uzavreli tak, ze islo o
podanie odporu neopravnenou osobou. Podstatou dovolania stazovatelky bol
nesthlas s tymto pravnym posudenim. Podstata sporu stazovatel’ky v dovolacom
konani je zrozumitel'nd. Medzi stranami bolo sporné, ¢i mozno podanie odporu
len jednym z dvoch spolo¢ne za spolocnost’ konajlicich konatel'ov vyhodnotit
ako odpor podany neopravnenou osobou, a najmé to, ¢i mdze sud takyto odpor
bez dalSicho (bez vyzvy na odstranenie tohto nedostatku) z tohto dovodu
odmietnut’. Stazovatelka nespochybiiuje, ze odpor mal spravne podpisat’ aj
druhy konatel, o sa vSak nestalo a snazila sa to zhojit' jeho dodatocnym
Cestnym vyhlasenim a sthlasom s odporom. Podl'a stazovatelky ju vSak mali
stidy vyzvat’ na odstranenie tohto nedostatku, a to bud’ prostrednictvom § 161
CSP alebo podla § 129 ods. 1 CSP.

Zakladom argumentécie najvyssiecho sudu je pravny zaver o tom, ze ak dojde ku
konaniu za pravnickil osobu sposobom, ktory je v rozpore so zdpisom Vv
obchodnom registri, nemoze ist o tkon tejto pravnickej osoby, ale ide o tkon
fyzickej osoby, ktora takyto ukon urobila, okrem pripadu, ak by takéto konanie
spadalo pod zakonné zastipenie, napr. podla § 15 a § 16 Obchodného
zékonnika, pripadne pod zmluvné zastipenie. Ak vSak uréitd osoba vystupuje
ako Statutarny organ, neprichadza do twvahy ani skGimanie, ¢i nemohla
vystupovat v inom postaveni, napr. ako zakonny zastupca podla § 15
Obchodného zdkonnika.

Najvyssi sad v napadnutom uzneseni poukazuje na doktrindlne zavery
tykajiiceho sa konania pravnickej osoby so zaverom, ze ak nie je dodrzany
sposob konania za pravnicku osobu (v tomto pripade podpisanie, resp. podanie
odporu spolo¢ne dvomi konatel'mi), nejde o prejav vole, teda o pravny ukon
danej pravnickej osoby. Z uvedeného vyvodzuje, ze odpor podany len jednym
konatelom, nie je procesnym ukonom urobenym pravnickou osobou —
zalovanym, teda stazovatel’kou.

Najvyssi sud nepripusta ani to, Ze by iSlo o nedostatok podmienok konania,
ktory by mal sud z Gradnej moci odstraiiovat’ podl'a § 161 CSP, ani to, Ze by iSlo
o vadu podania podla § 129 CSP.

V uvedenej veci je zrejmé, ze subjektom, ktory podal odpor, bola pravnicka
osoba — spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym (stazovatel’ka). Ked’ze podla vypisu
z obchodného registra tejto spolo¢nosti za spolo¢nost’ spolo¢ne konaju vzdy
dvaja konatelia, mali spravne podpisat podany odpor obidvaja. Odpor vsak
podpisal len jeden z nich. Na odpore tak chybal podpis druhého konatela. Je
nepochybné, ze podpis osoby, ktorda podanie robi, je nalezitostou kazdého
podania [§ 127 ods. 1 pism. e) CSP]. Této nalezitost’ v predpisanej forme (podpis
dvoch konatel'ov) vSak pri podanom odpore chybala.

V pripade, ak procesny tkon (teda aj odpor) nema pozadované nalezitosti,
procesné pravo upravuje postup, ako sa s takouto situdciou vysporiadat’, a to
prostrednictvom instititu odstrafiovania vad podani (§ 128 — § 130 CSP).
Procesny ukon, hoci s vadami, v8ak vyvola procesné Géinky. Na odpor sa teda po
doplneni pozadovanych nalezitosti hl'adi, akoby bol podany bez vad.

Na tychto zaveroch existuje zhoda v pravnej doktrine, ako aj v stdnej praxi.
Podl'a komentarovej literatury ,,v pripade, Ze podanie strany nema zakonom
stanovené nalezitosti, hovori sa o vadach. Za vadu podania sa povazuje
predovsetkym absencia niektorej obsahovej nalezitosti stanovenej zdkonom pre
podanie. Ide o tzv. neuplné podanie. Napriklad, ak podanie neobsahuje podpis
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toho, kto podanie robi, je mozné ho nasledne na vyzvu sudu doplnit. Ak
podavatel’ vyzve sudu vyhovie a podpis doplni, budu u€inky podania zachované
k okamihu podania, nie az pripojenim podpisu“ (pozri Zahradnikova, R. In:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 464, zhodne napr. uznesenie Najvyssicho sadu Ceskej republiky ¢&. k. 20
Cdo 2409/2000). Podobne aj komentar k Ob¢ianskemu siidnemu poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory obsahoval podobnt tpravu (§ 42 a § 43 OSP), za neuplné
podanie povazoval také, ktorému chyba jedna alebo viac naleZitosti (Stevéek, M.
In: Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obéiansky sudny poriadok. I. diel. Komentar.
2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 132). 28. Vzhl'adom na to, Ze odpor je
podanim vo veci samej a chybal na flom podpis jedného ¢lena Statutarneho
organu, iSlo o podanie netiplné a do tivahy prichadzal postup podla § 129 CSP.
Tato situaciu tak mozno prirovnat situacii, ak by odpor (fyzickej alebo
pravnickej osoby) neobsahoval ziadny podpis (osoba ho omylom zabudla
podpisat’). Vo vSetkych pripadoch ide o vadu v podpise, ktorii je potrebné
posudzovat’ rovnako a aplikovat’ § 129 CSP.

Sudy vsak pri posudzovani tohto nedostatku postupovali neprimerane prisne a
tato chybu nezvratne sankcionovali tak, ze stazovatelku nevyzvali na
odstranenie tohto nedostatku a odpor odmietli. V odvolacom konani
nezohladnili ani nasledné dodato¢né doplnenie podpisu druhého konatel’a a jeho
vyjadrenie sthlasu s podanym odporom. 30. Ustavny sud nespochybiiuje snahu
najvyssicho sudu trvat’ na dodrziavani jasnych pravidiel stanovenych zdkonom.
Rozhodne nemozno spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré
musia byt dodrzané v konani pred sidmi [pozri napr. III. US 194/2012 alebo
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,,US CR%) &. k. IV. US
281/04, III. US 2373/21]. Tieto obmedzenia a ich vyklad vSak nemézu
neprimeranym spdsobom obmedzit' jednotlivca v pristupe 8 k stdu takym
sposobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k sudu bolo spochybnené vo
svojej podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a
nalezitosti konania treba vyhnat prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do
zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti, ktord by viedla k
spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zakonom (pozri US CR sp.
zn. 111 US 2373/21, Walchli proti Franctizsku, &. 35787/03, § 29, z 26. jila
2007).

Ustavny sud je toho nézoru, Ze je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 Gistavy, ak vieobecné
sudy pri posudzovani podani ucastnikov konania volia postup, ktory je
Gstretovejsi k pravu uéastnikov na pristup k sidu (podobne US CR sp. zn. I. US
354/15). Splnenie urcitych formalnych nalezitosti podani, ako aj stanovenie
podmienok konania davaji sudnemu konaniu potrebni formalnost a jasné
pravidla. Tie v8ak nemdzu byt vyzadované tak, Zze od ucastnikov konania sa
bude vyzadovat’ bezpodmienecnd neomylnost. Tak ako ma sud prdvo na opravu
svojich chyb prostrednictvom instititu opravy rozsudku (§ 224 CSP) alebo
doplnenia rozsudku (§ 225 CSP), urcita primerana tolerancia by mala existovat’
aj vo vztahu k pripadnym nedostatkom tikonov stran sporu.

V posudzovanej veci najvyssi sid aproboval pravny nazor krajského a okresného
stidu, podla ktorého pravny ukon len jedného konatela, ak maji konat’ spolo¢ne
dvaja konatelia, je absolitne neplatny. V tomto kontexte je potrebné poukazat’ na
rozdiel medzi hmotnopravnymi tkonmi a procesnopravnymi ukonmi. Pri
hmotnopravnom utkone sa skiimaju (okrem iného) jednotlivé nalezitosti vole
osoby, ktord pravny ukon urobila, prejav tejto vle a zhoda véle s jej prejavom.
Dodrzanie nalezitosti vole a zhoda voéle s jej prejavom moze mat’ v niektorych
pripadoch vplyv na platnost’ pravnych ukonov. Na druhej strane pri procesnych
ukonoch sa uplatiuje tzv. tedria prejavu vole a sud neprihliada na to, ¢o bolo
vo¢i nemu skutoéne prejavené. Podania sa posudzuju z objektivneho hl'adiska a
stilad medzi vol'ou a jej vonkajSim prejavom sa nezohladiuje. Pri procesnych
podaniach je preto bez vyznamu omyl, tiesen, vaznost alebo sloboda vdle.
Nemozno uvazovat’ ani o platnosti a neplatnosti procesného tkonu, ako je to v
hmotnom prave (pozri Sedlatko, F. In: Steviek, M. a kol. Civilné pravo




procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 225 a tam citovana literatira). Procesné tkony stran a ani sudu tak
nedisponuju vlastnostou platnosti, ale pri procesnych ukonoch stran hovorime o
vadnosti/bezvadnosti, uUcinnosti/netcinnosti, pripustnosti/nepripustnosti (pozri
Winterova, A. In: Winterova, A, Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil.
I: tizeni nalezaci, 9. aktualizované vydanie, Leges Praha, 2018, s. 174 a nasl.),
prip. pri procesnych ukonoch sudu rozoznavame ich pravoplatnost a
vykonatelnost’.

Preto na procesné¢ ukony nemdzeme bez dalSieho aplikovat’ to, ¢o plati pre
hmotnopravne tkony, a nie je mozné na vady procesnych ukonov aplikovat
hmotnopravne ustanovenia (Macur, J. Lze posuzovat procesni jednani stran
podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravnich tkon? Pravni rozhledy
11/1995, s. 440 a nasl.). Rovnako podla uznesenia najvyssicho sudu ¢. k. 5 M
Cdo 10/2009 z 10. marca 2010 ,Procesné ukony ucastnikov nemozZno
posudzovat’ podla hmotnopravnych kritérii, ktoré si ustanovené hmotnym
pravom...““. Pri procesnom ukone sud skiima, ¢i ma pozadované nalezitosti, a
pokial’ tomu tak nie je, CSP upravuje v § 128 — § 130 CSP postup, ako tieto vady
odstranit. Podobne CSP upravuje v § 161 CSP postup, ak nie si splnené
procesné podmienky. Je teda zrejmé, Ze vady procesnych ukonov sa odstranuji v
inom pravnom rezime ako vady hmotnoprdvnych ukonov. To isté plati o
dosledkoch tychto vad.

V tomto kontexte mozno poukazat’ aj na v praxi dlhodobo akceptovany postup
sidov v pripade, ak za stranu sporu kona zéstupca a tento sudu opomenie
prilozit’ splnomocnenie. V uvedenom pripade v ¢ase, ked’ stid nema preukazané
opravnenie konat' za t(to osobu (splnomocnenie), chyba na podani vlastne
podpis strany, pretoze podanie namiesto nej podpisal niekto Uplne iny. Sudy
vSak nedostatok preukédzania splnomocnenia odstraituju prostrednictvom vyzvy
na jeho doloZenie, pretoze nedostatok zastipenia sa povazuje za nedostatok
podmienky konania (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo
152/2010). Pokial’ teda za stranu poda a podpiSe podanie Uplne nesuvisiaca
osoba, jej domnely zastupca, sudy tento nedostatok nevyhodnotia tak, ze za
stranu nekona opravnena osoba (v nasom pripade osoba zapisana v obchodnom
registri), ale t(to osobu vyzvli na odstranenie tohto nedostatku doplnenim
plnomocenstva. Je preto neprimerane prisne a v porovnani s uvedenou situaciou
nevyvazené, ak sud nedostatok podpisu druhého konatel'a nemieni odstranit’ a
nezvratne tento omyl sankcionuje, avSak nedostatok podpisu strany odstrania v
pripade, ak strana tvrdi, Ze je zastipena a zabudla pripojit’ splnomocnenie.

Preto, pokial’ sud odmietol odpor stazovatel’ky — pravnickej osoby podpisanej
len jednym z dvoch spolo¢ne konajucich konatel'ov, a nevyzval ju na odstranenie
tohto nedostatku, ide o formalisticky a prisny pristup, ktorého nasledkom je
porusenie prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Sud mal stazovatelku vyzvat na odstranenie tohto nedostatku a doplnenia
podpisu aj druhého konatel'a postupom podla § 129 CSP. Z tychto dévodov
ustavny sud konstatoval poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku
tohto nalezu) a zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (bod 2 vyroku tohto
nalezu). V casti, v ktorej sa st’azovatel’ka domdhala vyslovenia porusenia prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov, ustavny sud tstavnej
staznosti nevyhovel z dovodu, ze nemozno bez d’al§ieho konstatovat’ porusenie
tychto prav.

V tejto Casti je potrebné vyjadrit’ sa aj k skutoénosti, ze v predmetnej veci doslo
k tspesnému vymozeniu dlznej sumy od stazovatelky v exeku¢nom konani,
ktoré¢ bolo ukoncené 20. aprila 2020 vydanim upovedomenia o ukonceni
exekucie. Je teda pravda, Ze stazovatel'ka podala istavnu st'aznost’ zhruba rok po
ukonceni exekucie, a preto bolo zbyto¢né domahat’ sa odkladu vykonatelnosti
napadnutého uznesenia krajského stidu. Zo strany st'azovatel’ky, resp. jej pravnej
zastupkyne ide o zasadne neprofesionalny postup. Uvedené vSak nemoéze mat
vplyv na posudzovanie Ustavnej staznosti stazovatel'ky. Zaver ustavného sidu
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smeruje k tomu, aby bol odpor stazovatelky prejednany. Ustavny sad
nezasahuje do vecného prejednania sporného naroku. Pravoplatnostou tohto
nalezu zaniké aj odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia krajského stdu z
30. septembra 2019 nariadeny uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 350/2021-
12 zo 6. jala 2021 [§ 131 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z. z. o ustavnom sude. Z
tohto dovodu uz ustavny sud nerozhodoval o zruseni odkladu vykonatelnosti, a
to aj napriek tomu, Ze vzhladom na uz uvedené dovody na odklad
vykonatel'nosti neboli vobec dané.

Posudenie tstavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu krajského sudu

Stazovatel'ka namietala porusenie svojich prav aj rozhodnutim krajského stidu.
Proti nemu vSak podala dovolanie, v ktorom namietala porusenie svojho prava
na spravodlivy proces arbitrarnym postdenim podania odporu. ZruSenim
uznesenia najvyssicho sudu sa vytvara priestor, v ktorom najvyssi sid moze
poskytnut’ ochranu zékladnych prav stazovatel’ky, ktoré mohli byt porusené aj
uznesenim krajského sudu (minimalizmus zéasahov ustavného sudu do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov). Podla § 56 ods. 2 Gvodnej vety
zékona o ustavnom sude je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania len
moznostou, a preto aj po prijati veci na dal§ie konanie je mozné navrh
odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie nezaklad4 prekdzku rozhodnutej veci
v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020, I11. US 167/2021).

Ustavny sad nalezom rozhodol Ze znesenim najvyssieho sudu z 25. novembra
2020bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vratil najvysSiemu sidu na d’alsie
konanie. V ¢asti proti rozsudku krajského sidu z 30. septembra 2019 Gstavnu
staznost’ odmietol. priznal stazovatel'ke nadhradu trov pravneho zastipenia a vo
zvysSnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

odpor

konanie-procesny postup

osoba-opravnenie konat’ v mene pravnickej osoby
podanie-netiplné, odstranenie nedostatkov

spisova znacka

IV. US 281/2022

populiarny nazov

Néhrada Skody v trestnom konani

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 5

analyticka pravna veta

Funkcia vlastnictva spoc¢iva v tom, Ze ako prvok zabezpecenia osobnej slobody v
pravnom §tate poziva osobitni ochranu a je nedotknutelné. Clanok 20 ustavy 11
pritom nechrani majetok (vlastnictvo) pred ukladanim povinnosti zo strany Statu
(napr. penaznych, resp. danovych povinnosti), a preto napriklad danové zdkony
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nezasahujt, resp. neporusuji Ustavné garancie nedotknutelnosti vlastnictva. V
SirSom kontexte urcité zasahy do vlastnictva legitimizuje aj ¢l. 20 ods. 3 tustavy,
podl’a ktorého vlastnictvo zavizuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je uznesenim vysetrovatela zo 4. augusta 2021 trestne stihany pre
zlo¢in neopravneného nakladania s odpadmi. Dal§im uznesenim, a to okresnej
prokuratury z 9. augusta 2021, bolo rozhodnuté o zaisteni majetku stazovatel’a -
nehnutelnosti, a zaroven bol stazovatelovi uloZeny zakaz nakladania so
zaistenymi nehnutel'nostami. Proti uzneseniu okresnej prokuratiry stazovatel
vyuzil riadny opravny prostriedok, a to staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud
prvym napadnutym uznesenim z 2. novembra 2021 tak, Ze staznost’ zamietol.
Okresny sud poukazal na odovodnenie uznesenia prokuratora, ktory povazoval
za dovodné zaistenie majetku stazovatela na UcCely uspokojenia naroku
poskodeného na nahradu Skody. Poukazal pritom na povahu skutku, ktory je
stazovatelovi kladeny za vinu. Na zaklade znaleckého posudku bol rozsah
neopravnené¢ho nakladania s odpadmi ustdleny v sume 19 905 409 eur.
Vzhl'adom na sposobenu Skodu velkého rozsahu (vo vztahu k stazovatel'ovi vo
vyske 19 905 409 eur), na skutkovy stav veci a motiv konania stazovatel'a
(snaha ziskat’ majetkovy prospech bez dalSieho plnenia povinnosti v zmysle
platnej legislativy na tiseku odpadového hospodarstva) je dand dovodné obava,
ze uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom bude zo strany stazovatela zmarené alebo stazované. Uz len samotna
vyska stanovenej Skody odovodnuje uplatnenie vSetkych zaistovacich
prostriedkov. Dovodom na zaistenie Specifikovaného majetku stazovatela je
prioritne zabezpecenie naroku poskodeného na nahradu Skody. Rovnako je dana
dovodna obava vzhladom na uvedené skutoCnosti, ze uspokojenie naroku
poskodeného na ndhradu Skody bude zmarené alebo stazované. Okresny std
takto dospel k zaveru, ze dovody zaistenia Specifikovaného majetku nadalej
pretrvavaju.

Okresny sud k staznostnym namietkam stazovatela uviedol s poukazom na
judikatiru tGstavného sidu a Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ze je povinny
reagovat’ len na podstatné a relevantné namietky. Za relevantni povazoval len
namietku nestladu uznesenia o zaisteni majetku so zjednocujiucim stanoviskom
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu €. k. Tpj 39-60/2017 z 29. novembra
2017 na zjednotenie vykladu a aplikacie § 46 ods. 3, § 256 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku vo vztahu k uplatiiovaniu narokov na nahradu skody v tzv. adhéznom
konani (§ 46 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), a to z hl'adiska obsahu konkurujucich si
rozhodnuti: a) k narokom na néhradu $kody uplatiiovanym v konani o daiovych
trestnych ¢inoch; b) k narokom na nahradu Skody uplatiiovanym v konani o
trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu (dalej len ,,zjednocujice
stanovisko®).

Z druhej tGstavnej staznosti stazovatel’a vyplyva, ze v jeho trestnej veci d’alsim
uznesenim okresnej prokuratury z 10. augusta 2021 bolo rozhodnuté o zaisteni
majetku stazovatela, a to penlaznych prostriedkov na bankovom ucte, bol
ulozeny zékaz nakladania so zaistenymi pefiaznymi prostriedkami az do vysky
ich zaistenia. Proti uzneseniu okresnej prokuratiry z 10. augusta 2021 stazovatel’
vyuzil riadny opravny prostriedok, a to staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
druhym napadnutym uznesenim z 2. novembra 2021 tak, ze staznost’ podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Z tretej Gstavnej staznosti vyplyva, Ze sa tyka rovnakej trestnej veci stazovatel’a,
v ramci ktorej bolo uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry z 10. augusta
2021 rozhodnuté o zaisteni majetku stazovatela — petiaznych prostriedkov na
Specifikovanom ucte. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, ktort
okresny sud tretim napadnutym uznesenim z 2. novembra 2021 zamietol.

Tretie napadnuté uznesenie okresny sid odovodnil rovnakymi skutkovymi a
pravnymi ivahami ako prvé napadnuté uznesenie a druhé napadnuté uznesenie.




Podstatou tstavnych staznosti je tvrdenie staZovatel’a, Ze napadnuté uznesenia
okresného sudu su arbitrarne a nepreskimatelné. Napadnuté uznesenia st v
rozpore so zjednocujicim stanoviskom najvysSieho sudu, priCom v trestnom
konani bol uplatneny narok, ktory nie je narokom na nahradu Skody, ktory
mozno v adhéznom konani uplatnit. Z tychto dovodov boli napadnutymi
uzneseniami poru$ené oznacené prava podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu.

z odovodnenia

Stazovatel' v uUstavnych staznostiach primarne namietal, ze narok uplatneny
poskodenym nie je narokom na nahradu Skody, ktory mozno uplatnit’ v trestnom
konani (§ 50 ods. 3 Trestného poriadku).

V kontexte tejto nosnej namietky st'azovatela Gistavny siid poukazuje na to, Ze
rozhodovanie o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu skody je
integralnou sti¢astou meritorneho rozhodovania trestného sudu, ktory rozhoduje
o vine a treste a o d’alSich otdzkach, medzi ktoré patri aj rozhodovanie o naroku
na nahradu skody. Ak je obZalovany uznany za vinného zo skutku, ktory je
predmetom obzaloby, a narok na nahradu $kody bol uplatneny riadne a vcas,
rozhodne aj o tomto naroku (porovnaj § 287 a § 288 Trestného poriadku).
Trestny std ulozi povinnost’ obzalovanému nahradit’ Skodu poskodenému alebo
z vymedzenych dovodov odkaze poskodeného na civilny proces alebo na
konanie pred inym prislusnym organom.

Z uvedeného je zjavné, ze okresny sud ako trestny std rozhodujici v merite (o
vine a treste a dalSich suvisiacich otazkach tvoriacich meritum) ma primarne
pravomoc rozhodnit’ o uvedenom naroku, ktory prostrednictvom prislusného
organu $tat uplatnil v trestnej veci st'azovatel’a. Sucast’ou tohto rozhodnutia bude
nevyhnutne aj pravne posudenie predmetného naroku, t. j. osobitne o tom, ¢i ide
o skodu, o iny hmotnopravny narok, ¢i ide o narok uplatnitelny v trestnom
konani, resp. ¢i na uplatneny narok dopadé zjednocujuce stanovisko najvysSicho
sudu a pod. Pravne postdenie vyslovené v napadnutych uzneseniach mozno
vnimat' ako (predbezné) pravne posudenie na ucely aplikidcie uvedené¢ho
zaistovacieho inStitutu. Stazovatel teda stale v dalSom priebehu trestného
konania bude moct (popri obrane proti obvineniu a obzalobe ako takym)
uplatiiovat’ svoju obranu aj vo vztahu k naroku poskodeného, ktory tento
uplatnil v trestnom konani. Mozno konstatovat’, Ze dotknutému zaistovaciemu
opatreniu sa teda stazovatel brani spolocne s obranou proti vznesenému
obvineniu (ako predmetu proti nemu vedeného trestného stihania), ktorej je
vzhl'adom na vecné suvislosti neoddelitelnou sucastou. Stazovatel ma teda v
danom $§tadiu konania k dispozicii trestnoprocesné prostriedky obrany
obvineného vratane opravnych prostriedkov proti meritornemu rozhodnutiu v
stdnom konani.

Uvedena skutoCnost’ by podmieniovala aj odmietnutie ustavnych staznosti
stazovatel’a ako nepripustnych podla § 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o
ustavnom stde, a to aj po prijati istavnych staznosti na d’al§ie konanie. Podl'a §
56 ods. 2 uvodnej vety zdkona o ustavnom sude je odmietnutie v ramci
predbezného prerokovania len moznostou, a preto aj po prijati veci na d’alsie
konanie je mozné navrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US
231/2020, 111. US 167/2021).

Aj pri zohladneni principu subsidiarity sa Ustavnopravny prieskum zaistenia
majetku stazovatela, o ktorom bolo v poslednom stupni rozhodnuté
napadnutymi uzneseniami okresného sudu, v podstate sustred'uje len na tie
pripadné pochybenia, v désledku ktorych by pre také rozhodnutie chybal
zékonny zaklad alebo by zjavne nemohlo viest’ k naplneniu tcelu, ktory nim ma
byt dosiahnuty, alebo by v filom bolo mozné vidiet svojvolu z iného dévodu.
Predmetom ustavnopravneho prieskumu moéze byt aj procesny postup, ktory
predchadzal zaisteniu majetku (obdobne napr. I. US 122/2018, IV. US
577/2021).




Okresny sud v napadnutych uzneseniach k namietkam st'azovatel’a uviedol, Ze na
jeho pripad sa zjednocujuce stanovisko neaplikuje, narok uplatneny poskodenym
v trestnej veci stazovatela nie je narokom preberanym v zjednocujicom
stanovisku. Poukazal na dlhoro¢nu prax sudov, ktoré ,.bezne“ priznavaju tento
narok poskodenému v trestnom konani. Pri uvedenom néroku nejde o konflikt
pdsobnosti spravneho organu a sudu.

Ustavny std pripista, Ze uvedené odovodnenia napadnutych uzneseni su
vSeobecné a lakonické, ked’ okresny stid nijako podrobnejsie nevysvetlil svoje
pravne zavery. Napriek strucnosti uvedeného oddvodnenia ustavny sud
konstatuje, ze okresny sud reagoval na namietky stazovatela v staznostiach
proti uzneseniam okresnej prokuratiry, preto napadnuté uznesenia nie su zjavne
neodoévodnené.

Zakonnym zakladom na zaistenie majetku stazovatela bol § 50 Trestného
poriadku, pricom okresny sid dospel k pravnemu zaveru (pre ucely aplikacie
uvedeného zaistovacieho instititu), Ze nie je dana vynimka v zmysle § 50 ods. 3
Trestného poriadku.

Neobstoji ani namietka stazovatel’a o poruseni jeho vlastnickeho prava podla ¢l.
20 ods. 1 a 5 ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zaistenie
Specifikovaného nehnutelného majetku a penaznych prostriedkov stazovatel’a
bez akychkol'vek pochybnosti predstavuje zasah do pravneho postavenia
stazovatela (do jeho majetkovej sféry). Mozno vSak konstatovat, ze k tomuto
zdsahu doSlo na podklade zakonnych doévodov, preto nejde o ustavne
nepripustny zasah do majetkovej sféry stazovatela. V pripade stazovatel’a neslo
o aplikaciu ¢l. 20 ods. 5 ustavy.

Ustavny sid uz uviedol, e funkcia vlastnictva spoéiva v tom, Ze ako prvok
zabezpecenia osobnej slobody v pravnom State poziva osobitnu ochranu a je
nedotknutelné. Clanok 20 ustavy 11 pritom nechrani majetok (vlastnictvo) pred
ukladanim povinnosti zo strany S$titu (napr. penaznych, resp. danovych
povinnosti), a preto napriklad danové zakony nezasahuji, resp. neporuSuju
ustavné garancie nedotknutel'nosti vlastnictva. V §irSom kontexte urcité zasahy
do vlastnictva legitimizuje aj ¢l. 20 ods. 3 ustavy, podla ktorého vlastnictvo
zavizuje (PL. US 29/05). Z uvedeného je zjavné, ze &l. 20 ods. 4, resp. ¢l. 20
ods. 5 ustavy nepredstavuju jediny ustavny zaklad na zasah do vlastnickeho
prava, a preto namietka stazovatela, ze v jeho pripade neboli naplnené
podmienky uvedenych (Gstavnych) ustanoveni, nie je akceptovatelnym
podkladom na zaver o nepripustnom poruseni jeho vlastnickeho prava.

Rozsah zaistenia majetku sa javi byt adekvatnym (proporciondlnym),
vychadzajuc zo zistenia vysky skody (uréenej znaleckym posudkom) a zaverov,
ze stazovatel’ nevlastni iny hodnotny hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok okrem
toho, ktory bol predmetom napadnutych uzneseni o zaisteni majetku (zaistenie
$pecifikovanych nehnutelnosti a penaznych prostriedkov). Zaistenie majetku v
uvedenom pripade je v zasade spOsobilé viest’ k ucelu, na ktory je ur€ené, t. j.
uspokojeniu naroku uplatneného poskodenym (za predpokladu prislusnej pravne;j
kvalifikécie trestnym sudom).

Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenia
okresného sudu neobsahuju nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade
ktorych by mohol vyslovit' porusenie stazovatelom oznacenych zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a
¢l. 2 ods. 2 tstavy a porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a preto napokon rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sud nalezom staznostiam st'azovatel’a nevyhovel.
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a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Postup okresného sudu, ktory pri rozhodovani o konkrétnej vyske trov konania
nereSpektoval zavdzny pravny nazor krajského sudu ako odvolacieho sudu, a to
bez akéhokol'vek odévodnenia, treba povazovat za nepochybny prejav svojvole
pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa ako Zzalobca v konani vedenom okresnym stidom domahal nahrady
za obmedzovanie vlastnickeho prava stavbou bytového domu, a to proti
zalovanym 1 az 6. Od zalovaného 1 a Zalovanej 2 pozadoval spolo¢ne a
nerozdielne sumu 1 726,26 eur s prislusenstvom, od zalovanej 3 pozadoval sumu
1 726,26 eur s prisluSenstvom, od Zalovaného 4 pozadoval sumu 1 726,26 eur s
prisluSenstvom a od Zzalovaného 5 a Zalovanej 6 pozadoval spolocne a
nerozdielne sumu 1 768,85 eur s prislusenstvom.

Rozsudkom okresného sudu z 11. oktdbra 2011 (v poradi druhym rozsudkom) v
spojeni s rozsudkom krajského siidu z 23. augusta 2012 bola zaloba stazovatel’a
v celom rozsahu zamietnutd. Uznesenim najvys§Sicho stidu z 20. juna 2014 boli
rozsudky krajského sidu a okresného sidu zrusené a vec bola vratena
okresnému sudu na d’al$ie konanie. Dal$im rozsudkom okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 27. aprila 2017 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny s vynimkou vyroku o trovach konania.

Naslednym uznesenim okresného sidu zo 14. novembra 2017 bolo rozhodnuté,
ze zalovany 1 a zalovand 2 maju spolocne a nerozdielne narok na néhradu trov
konania a nahradu trov odvolaciecho konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 100
%, Zalovana 3 ma narok na nahradu konania a nahradu trov odvolacieho konania
proti stazovatelovi v rozsahu 100 %, zalovany 4 ma narok na nahradu trov
konania a nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 100
% a napokon zalovany 5 a Zalovana 6 maju spolocne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania a na nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatel'ovi
v rozsahu 100 %.

Podla konstatovania okresného sidu krajsky sid vo svojom rozsudku z 27.
aprila 2017, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu z 2. decembra 2014 a
zaroven zruSil vyrok o trovach konania, nesthlasil s konstatovanim okresného
stidu, podla ktorého Zalovani boli v postaveni samostatnych spolo¢nikov, a to




preto, lebo stazovatel' pozadoval, aby Zalovani plnili spolo¢ne a nerozdielne.
Znamena to podla krajského stdu, Zze i§lo o dvojice zalovanych, ktoré treba
povazovat’ za nerozluéné procesné spoloCenstvo, pri ktorom tkony jedného zo
spolo¢nikov platia aj pre ostatnych spolo¢nikov. Vo vztahu k tym Zalovanym,
od ktorych sa pozaduje urcitd suma spolo¢ne a nerozdielne, sa rozhoduje v
jednom vyroku, ktory vyznieva proti tymto Zalovanym nerozluénym
spolo¢nikom rovnako priaznivo alebo nepriaznivo. Tento hmotnopravny narok
neumoznuje, aby bol prerokovany a rozhodnuty samostatne vo¢i kazdému
spolo¢nikovi, a preto z hl'adiska Gc¢inkov pravnej sluzby realizovanej pravnym
zastupcom zalovanych je potrebné dosledne sa zaoberat' otazkou, ¢i a ktori
zalovani vystupovali v nerozlu€nom procesnom spolocenstve, v ktoré¢ho pripade
pravny zastupca (advokat) vykonal ur¢ity ukon v mene tychto zalovanych stale
iba ako jeden tkon, a nie ako tkon spolo¢ny.

Uznesenim najvysSicho sudu z 30. oktobra 2019 bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’a proti poslednému rozsudku krajského stidu z 27. aprila 2017.

Uznesenim vysSej sudnej tradnicky okresného sudu zo 7. jula 2021 bolo
rozhodnuté, Zze stazovatel’ je povinny nahradit’ Zalovanému 1 a zalovanej 2
spolo¢ne a nerozdielne prvoinstancné trovy konania vo vyske 1 425,65 eur a
trovy odvolacieho konania vo vyske 215,89 eur, zalovanej 3 prvoinstanc¢né trovy
konania vo vyske 659,46 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 97,61 eur,
zalovanému 4 prvoinstancné trovy konania vo vyske 659,46 eur a trovy
odvolacieho konania vo vyske 97,61 eur a napokon zalovanému 5 a zalovanej 6
spolo¢ne a nerozdielne prvoinstancné trovy konania vo vyske 1 318,92 eur a
trovy odvolacieho konania vo vyske 195,22 eur. Stazovatel’ bol d’alej povinny
nahradit’ v§etkym zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy dovolacieho konania
vo vyske 303,43 eur. Podl'a konstatovania okresného sidu v pripade vSetkych
zalovanych bola priznand odmena za tie ist¢ ukony pravnych sluzieb (celkom
12), z toho 5 ukonov bolo vykonanych do 1. juna 2010 (pri ktorych sa vyska
odmeny znizila o 20 %) a zvys$nych 7 tikonov od 1. jina 2010 (pri ktorych sa
vyska odmeny zniZila o 50 %). Dalej boli priznané rezijné pausaly ku kazdému z
ukonov, avsak iba vo vyske za jedného zalovaného. Napokon sa priznala aj dan z
pridanej hodnoty.

Z uznesenia okresného sudu zo 7. februara 2022 vyplyva, Ze nim bola ako
neddovodnad zamietnutd staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu vyssej
stdnej tradnic¢ky okresného sudu zo 7. jula 2021.

Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 310/2022-15 zo 14. jina 2022 bola
ustavna staznost’ pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu zo 7. februara 2022 v castiach, ktorymi
bola zamietnuta staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho stidu
zo 7. jula 2021 o jeho povinnosti nahradit’ Zalovanému 1 a Zalovanej 2 spolo¢ne
a nerozdielne trovy prvoinstanéného konania vo vyske 1 425,65 eur a trovy
odvolacieho konania vo vySke 215,89 eur, ako aj zalovanému 5 a zalovanej 6
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy prvoinstanéného konania vo vySke 1
318,92 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 195,22 eur, a to v stvislosti s
namietkou, ze uvedeni zalovani boli v postaveni nerozlucného procesného
spoloéenstva, prijata na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti bola {istavna st'aznost’
odmietnuta, a to scasti ako nepripustna a scasti ako zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ predovsetkym namieta nezohl'adnenie skuto¢nosti, ze zalovany 1 a
zalovana 2, ako aj zalovany 5 a zalovana 6 vystupovali v konani v nerozluénom
procesnom spolocenstve. V suvislosti s tym doslo k nespravnej aplikacii § 13
ods. 2 advokatskej tarify, podla ktorej vSetky ukony pravnych sluzieb (s
vynimkou prevzatia a pripravy zastipenia) sa vykonali ako spolo¢né ukony.
Skutocnost’, Ze stranami sporu boli aj zalovani v nerozluénom procesnom
spolo€enstve, sa zohladnila pri zruSeni pdvodného vyroku o trovach konania
rozsudkom krajského sidu z 27. aprila 2017, ¢o vSak okresny sud absoliitne
ignoroval. Pri posudzovani namietky treba tiez brat do uvahy nélez ustavného

10




sadu ¢ k. I US 339/2019-107 z 2. aprila 2020. Okolnost, ¢ manzelstvo
zalovaného 1 a Zalovanej 2 bolo pravoplatne rozvedené este 1. decembra 2011,
sa mala a mohla zohl'adnit’ pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania v
ramci uznesenia okresného sidu zo 14. novembra 2017

z odovodnenia

Znizena sadzba tarifnej odmeny podl'a § 13 ods. 2 advokatske;j tarify sa v zmysle
judikatary vSeobecnych sudov nasobi poctom zastipenych osdb. Tato pravna
uprava pri vypocte odmeny advokata vyslovne nerozliSuje medzi samostatnym a
nerozluénym spoloenstvom stran. V jednej linii rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vySke nahrady trov pravneho zastiipenia
vSeobecné sudy prizndvaju nahradu trov pravneho zastupenia podla § 13 ods. 2
advokatskej tarify vo vyske znizenej zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktort
nasledne vynasobia poctom zastipenych osob bez toho, aby sa zaoberali
povahou spoloéenstva tychto stran. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu ¢. k. 3M
Cdo 1/2011 z 20. septembra 2012 skutocnost, ¢i islo o strany, ktorych procesné
postavenie malo povahu nerozluéného alebo samostatného procesného
spoloéenstva, nie je relevantna z dovodu, Ze trovy zastupovania si hradi kazda zo
stran sama bez ohl'adu na povahu procesného spolo€enstva, v ktorom vystupuje.
V rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov sa vSak objavuje aj pristup, podla
ktorého tkony pravnej sluzby advokata sa nepovazujii za spolo¢né ukony v
zmysle § 13 ods. 2 advokatskej tarify v pripadoch nerozluéného procesného
spolocenstva. Tu platia ukony jedného zo spolo¢nikov aj pre ostatnych
spoloénikov, ked’ze ide o také spolo¢né prava a povinnosti, Ze rozsudok sa musi
vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje na strane Zalobcu alebo zalovaného. Aj
ked’ advokat robi ur¢ity tikon v mene viacerych spoloénikov v nerozluénom
spologenstve, ma sa tento povazovat’ stale za jeden tikon, a nie za tkon spolo¢ny.
Oba pristupy mozno hodnotit’ ako tstavne konformné (mutatis mutandis I. US
339/2019)

Vychadzajic z uz uvedenej pravnej Upravy a judikatirnych zaverov
vSeobecnych sudov a ustavného sudu, treba z pohladu ustavného sudu
konStatovat’, Zze uznesenim okresného sidu zo 7. februara 2022 doSlo k
poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Na jednej strane zodpoveda skutocnosti, ze pravny ndzor okresného sudu, ktory
nepovazuje za pravne vyznamné, ¢i zalovaného 1 a zalovant 2, resp. zalovaného
5 a zalovanu 6 treba povazovat za strany v ramci nerozlucného procesného
spoloéenstva (ked’ze touto otazkou sa okresny sud vobec nezaoberal a nijako ju
nehodnotil), zodpoveda jednej z judikatirnych linii v ramci rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov (o by prima facie mohlo viest’ k zaveru o vecnej spravnosti
uznesenia okresného sudu).

Na druhej strane ale v ramci rozsudku krajského sudu z 27. aprila 2017 (ktorym
po zruSeni povodného pravoplatného zamietajiiceho rozsudku najvy$sim sidom
v ramci dovolacieho konania) sice bolo opitovne rozhodnuté o zamietnuti
zaloby, avSak zéaroveil bol zruSeny vyrok okresného sudu o trovach konania.
Krajsky sud totiz nesuhlasil so zdverom okresného sudu, podla ktorého Zalovani
boli v postaveni samostatnych spolo¢nikov, ked’ze stazovatel pozadoval, aby
zalovani plnili spolo¢ne a nerozdielne. Znamena to podl'a krajského sudu, Ze islo
o dvojice zalovanych, ktoré treba povazovat za nerozluéné procesné
spolo€enstvo, pri ktorom tkony jedné¢ho zo spolo¢nikov platia aj pre ostatnych
11 spolo¢nikov, a preto sa treba dosledne zaoberat’ otazkou, ¢i a ktori zalovani
vystupovali v nerozluénom procesnom spolocenstve, v ktoré¢ho pripade pravny
zastupca vykonal urCity ukon v mene tychto zalovanych stile iba ako jeden
ukon, a nie ako ukon spoloc¢ny.

Mozno konstatovat’, Zze hoci vyklad § 13 ods. 2 advokatskej tarify, z ktoré¢ho
vychadzal okresny sud, je ustavne konformny, rovnako ako ustavne konformny
sa javi aj vyklad, podla ktorého v pripade nerozluéného procesného spolocenstva
ukony vykonané v zastupeni ¢lenov takéhoto spolocenstva sa hodnotia tak, ako
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keby zastiipena bola iba jedna osoba.

Dalej treba vychadzat' z toho, Ze v danej pravnej veci krajsky sud vo svojom
rozsudku z 27. aprila 2017 v stvislosti s trovami konania vyslovil zavizny
pravny nazor, z ktorého okresny sud vychadzal v uzneseni zo 14. novembra
2017, ked’ rozhodol, Ze zalovany 1 a Zalovana 2, ako aj zalovany 5 a Zalovana 6
maju proti stazovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne narok na nadhradu trov konania a
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z naslednych uzneseni
vyssej stdnej uradniCky okresného sudu €. k. zo 7. jula 2021, ako aj okresného
sudu zo 7. februara 2022 (v ramci opravného konania) je vSak zrejmé, ze sa
zavdznym pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v jeho rozsudku z 27.
aprila 2017 uz neriadili.

Postup okresného sudu, ktory pri rozhodovani o konkrétnej vyske trov konania
nereSpektoval zavdzny pravny nazor krajského sudu ako odvolacicho sudu, a to
bez akéhokol'vek odévodnenia, treba povazovat za nepochybny prejav svojvole
pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania.

V uvedenych suvislostiach povazuje Ustavny sid za potrebné spomenut’ aj
namietku zalovaného 1 a zalovanej 2 poukazujucich na to, ze eSte v roku 2011
boli pravoplatne rozvedeni, ¢o by vo svojich dosledkoch malo znamenat, ze v
ich pripade o nerozluéné procesné spoloCenstvo nemodze ist. Treba v tejto
suvislosti prisved¢it’ stazovatelovi poukazujicemu na to, Ze tito namietka
zalovaného 1 a Zalovanej 2 mala miesto v rdmci rozhodovania o néhrade trov
konania, ¢o znamen4, Ze sa mala uplatnit’ v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho
sidu zo 14. novembra 2017, ktorym sa rozhodlo o spolo¢nom a nerozdielnom
naroku zalovaného 1 a zalovanej 2 na ndhradu trov konania proti stazovatel'ovi v
rozsahu 100 %. Staznost’ vS§ak podana nebola.

Napokon treba uviest, ze o dalSej ndmietke st'azovatel'a, podl'a ktorej okresny
std neprihliadol na charakter vykonanych ukonov pravnych sluzieb a na ich
narocnost, rozhodol ustavny sid eSte v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti uznesenim ¢&. k. IV. US 310/2022-15 zo 14. jina 2022, ked’
povazoval tito namietku za zjavne neopodstatnenu .

Podla § 133 ods. 2 a 3 pism. a) a b) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o ustavnom sude
ustavny sud uznesenie okresného sudu zo 7. februara 2022 zrusil vo vyroku o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu okresného sidu zo 7. jula 2021 v Castiach,
ktorymi bol st'azovatel’ zaviazany nahradit’ Zalovanému 1 a zalovanej 2 spolo¢ne
a nerozdielne trovy prvoinstanéného konania vo vyske 1 425,65 eur a trovy
odvolacieho konania vo vyske 215,89 eur na tcet ich pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ako aj zalovanému 5 a Zalovanej 6 spolo¢ne a
nerozdielne trovy prvoinstanéného konania vo vyske 12 1 318,92 eur a trovy
odvolacieho konania vo vyske 195,22 eur na tcet ich pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému stidu
na d’alsie konanie.

V d’alSom bude ulohou okresného siidu bud’ respektovat’ zavizny pravny nazor
vysloveny krajskym sidom v jeho rozsudku z 27. aprila 2017, alebo
presvedcivym spdsobom vysvetlit, preCo povazuje za spravne odchylit’ sa od
tohto pravneho nazoru.

Nebolo mozné vyhoviet ustavnej staznosti vo vztahu k zalovanej 3 a
zalovanému 4 Z namietok, ktoré stazovatel’ uplatnil, sa tychto zalovanych tykala
iba namietka neprihliadnutia na charakter vykonanych ukonov pravnych sluzieb
a ich narocnost, kedze namiectka nezohladnenia nerozlué¢ného procesného
spoloéenstva sa tykala iba zalovaného 1 a Zalovanej 2, resp. Zalovaného 5 a
zalovanej 6. Ako na to ustavny sud uz poukazal, o tejto namietke vo vzt'ahu k
vSetkym zalovanym rozhodol eSte v ramci predbezného prerokovania tstavne;j
staznosti.
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Ustavny sad nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sudu zo 7. februara
2022 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy , ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, uznesenie okresného sudu zrusil vo vyroku o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu okresného sudu zo 7. jala 2021 v castiach, ktorymi bol
stazovatel zaviazany nahradit zalovanému 1 a zalovanej 2 spoloCne a
nerozdielne trovy prvoinstanéného konania vo vyske 1 425,65 eur a trovy
odvolacieho konania vo vyske 215,89 eur na tcet ich pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ako aj zalovanému 5 a Zalovanej 6 spolo¢ne a
nerozdielne trovy prvoin§tanéného konania vo vyske 1 318,92 eur a trovy
odvolacieho konania vo vyske 195,22 eur na tcet ich pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. V rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie, v prevySujucej Casti tykajucej sa zalovanej 3 a zalovaného 4
ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

1. US 339/2019-107 z 2. aprila 2020

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trovy konania

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
procesné spolocenstvo-nerozluc¢né

vlastnictvo

Uznesenie:

spisova znacka

1V. US 535/2022

populiarny nazov

Procesné spolocenstvo

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.10.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zalovani solidarni dlznici si zasadne samostatnymi, a nie nerozluénymi
spolo¢nikmi v konani a pravny zaklad zaviazku kazdého z nich a pripadné
namietky proti nemu moézu byt u kazdého spolo¢nika posudené nezavisle.
V civilnom sporovom konani sa rozsudok nemusi tykat’ kazdého zo solidarnych
dlznikov, pretoze veritel’ si méze zvolit,, ¢i bude o celé plnenie zalovat’ vSetkych
alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na
uvahe veritel’a, ¢i bude celé plnenie alebo jeho cast’ ziadat len od niektorého
alebo od vsetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne
legitimovany je ktorykol'vek solidarny dlznik sam osebe.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi sa pred okresnym sidom vedie exekuéné konanie v ktorom
je exekucénym titulom platobny rozkaz zo 4. maja 2021. Uvedeny platobny
rozkaz bol vydany okresnym sidom proti stazovatel'ovi ako zalovanému v 1.
rade a proti d’alSej osobe ako Zzalovanej v 2. rade. Stazovatel'ovi a zalovanej v 2.
rade bola platobnym rozkazom uloZend povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi sumu 2 030,58 eur s prislusenstvom.

Stazovatel’ navrhol zastavenie exekucného konania a tento navrh bol zamietnuty
uznesenim okresného stidu z 11. novembra 2021. Uznesenie o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie vydal vyssi sidny uradnik.

Proti uzneseniu vydanému vys$§im sudnym uradnikom podal stazovatel v
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exekuénom konani staznost. V nej namietal, ze platobny rozkaz, na zaklade
ktorého sa exekucné konanie vedie, nemoze byt sposobilym exekuc¢nym titulom,
a to z dovodu, ze proti nemu podala v€as odpor zalovanad v 2. rade. Ked'ze
stazovatel' a zalovana boli na zaplatenie dlznej sumy zaviazani ,,spolo¢ne a
nerozdielne®, neslo podl'a stazovatela v ich pripade o tzv. samostatné procesné
spolocenstvo. Preto ak podala zalovana v 2. rade odpor, platobny rozkaz mal byt
podl'a stazovatel'a zruseny v celom rozsahu, teda aj vo vzt'ahu k nemu, hoci on
sam odpor nepodal. V staznosti proti uzneseniu vydanému vys$§im sudnym
uradnikom tiez stazovatel' uviedol, Ze platobny rozkaz bol podany proti
zalovanym ako byvalym manzelom, pricom samotny uplatneny narok
predstavoval pohl'addvku zo zmluvy o pdzicke uzavretej Gistne medzi zalobcom
ako veritelom a zalovanymi ako dlznikmi, ktori v ¢ase uzavretia tejto zmluvy
este boli manzelmi.

O staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika rozhodol sudca
okresného sudu napadnutym uznesenim tak, Ze tato staznost bola zamietnuta
ako neddvodna. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sid v
podstatnej cCasti konStatoval, ze v rozhodnuti vydanom vyS$§im sudnym
uradnikom sa spravne uvadza, ze stazovatel a zalovana v 2. rade tvorili tzv.
samostatné procesné spolocenstvo, preto podanim odporu zo strany zalovanej v
2. rade nedoslo k zruSeniu platobného rozkazu vo vztahu k st'azovatel'ovi.

z odovodnenia

K nerozluénému spolocenstvu:

Zakladnym argumentom st'azovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu bol nazor,
ze so zalovanou v 2. rade boli nerozluénymi spolo¢nikmi v zmysle § 77 CSP, a
to z dovodu, ze boli na zaplatenie zalovanej sumy v platobnom rozkaze
zaviazani ,,spolocne a nerozdielne. St'azovatel’ teda namietal pravne posudenie
veci okresnym sudom, ktory naopak uzavrel, Ze st'azovatel’ so zalovanou boli
samostatnymi spolo¢nikmi v zmysle § 76 CSP, a preto sa na jeho pripad
vztahoval § 267 ods. 4 druhd veta CSP, v zmysle ktorého podanie odporu
jednym zo zalovanych nespdsobuje zruSenie celého platobného rozkazu, teda
zru$enie platobného rozkazu aj vo vztahu k ostatnym zalovanym, ak Zalovani st
samostatnymi spolo¢nikmi.

Ustavny sud preskamal, & okresny sud astavne suladnym spdsobom v pripade
stazovatel'a pouzil § 76 CSP a § 267 ods. 4 CSP druht vetu.

Skutoc¢nost’, ze stazovatel'ovi a zalovanej v 2. rade bola platobnym rozkazom
ulozena povinnost’ zaplatit’ dlzni sumu spolocne a nerozdielne, znamena, ze boli
tzv. ,,solidarnymi dlznikmi* (pozri napr. II. US 142/2021, bod 8 odévodnenia).
Tomu nasvedCuju aj okolnosti pripadu stazovatela a na tejto skutoCnosti
stazovatel aj zalozil svoju argumentaciu.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na judikatiru najvyssieho sudu, ktory
vo svojom rozhodnuti ¢. k. 5Cdo/1/2018 z 29. januara 2019 uviedol, Ze Zalovani
solidarni dlZnici si zasadne samostatnymi, a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v
konani a pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu
mdzu byt u kazdého spoloc¢nika posudené nezavisle.

Najvyssi sud okrem iného tiez uviedol, ze v civilnom sporovom konani sa
rozsudok nemusi tykat’ kazdého zo solidarnych dlznikov, pretoze veritel’ si moze
zvolit, ¢i bude o celé plnenie zalovat vSetkych alebo len niektorych
spoludlznikov. Z hmotného prava, podl'a ktorého je len na tivahe veritela, ¢i
bude celé plnenie alebo jeho Cast’ Ziadat' len od niektorého alebo od vsetkych
solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, ze pasivne vecne legitimovany je
ktorykol'vek solidarny dlznik saim osebe. Najvyssi sud pritom v uz uvedenom
rozhodnuti odkazoval uz na svoje predchadzajice rozhodnutia vo veciach sp. zn.
4 Cdo 203/2005 a sp. zn. 6 Cdo 544/2015.

Ustavny sud tento vyklad najvysSieho sudu, ktory sa tykal ustanoveni
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Obcianskeho sudneho poriadku, povazuje za stiladny aj so znenim a so zmyslom
§ 76 CSP, podla ktorého st samostatnymi spolo¢nikmi taki zalovani, u ktorych
ide o samostatné prava, resp. ktori konaju samostatne. Tento vyklad je aj v
sulade s § 77 ods. 1 CSP, podla ktorého st zalovani nerozluénymi spolo¢nikmi
len vtedy, ak sa rozsudok musi tykat’ kazdého z nich, ¢o v zmysle uz uvedeného
vykladu neplati pre solidarnych dlznikov.

Ak teda okresny sud v pripade stazovatela pouzil ustanovenie § 76 CSP a
nasledne aj § 267 ods. 4 CSP druht vetu a uzavrel, Ze platobny rozkaz proti
stazovatel'ovi nebol zruSeny podanim odporu zalovanou v 2. rade, pretoze
zalovani v tomto pripade boli samostatnymi spolo¢nikmi, i§lo o pravne
posudenie skutkového stavu, ktoré nemozno oznaCit' za svojvolné. Postup
okresného sudu teda nebol v rozpore s Gstavou a dohovorom. 37. Ustavny sud
podotyka, zZe takyto vyklad prislusnych ustanoveni CSP bol ako tistavne suladny
postdeny aj samotnym tustavnym sudom v uZ spomenutej veci sp. zn. II. US
142/2021, v ktorej iSlo o podobny skutkovy stav.

K rozdielnosti judikatary:

K namietke st'azovatel'a, ze v inej podobnej veci rozhodol Okresny sud Trenéin
inak, ustavny sud konstatuje, Ze o tejto skuto¢nosti stazovatel’ nepredlozil ziadne
dokazy. V zaujme stazovatela a pre poskytnutie odpovede na jeho ndmietky
vSak tstavny sud bude vychadzat’ z jeho tvrdeni.

Ak ide o rozdielne rozhodnutia vSeobecnych sudov v rovnakych, resp.
podobnych veciach, to samo osebe nie je porusenim prava na sidnu ochranu a
prava na pristup sudu. K tejto situdcii méze dochadzat’ v désledku toho, Ze
stistava stidov je tvorena viacerymi inStanciami stdov, ktoré vykonavaji svoju
pravomoc v ramci vymedzenych uzemi, dokonca k nej modze dojst aj na
rovnakom sude. K poruseniu uvedenych prav by doslo len vtedy, ak by v sporne;j
otazke existoval zasadny a dlhotrvajuci (profound and long-standing) rozpor v
judikatare vSeobecnych stdov (pozri napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava vo veci Pinkas a d’alsi proti Bosne a Hercegovine, ¢. 8701/21, § 46,
4.10. 2022).

Z tistavnej staznosti vSak nevyplyva, Ze by v spornej otazke existoval podstatny
a dlhotrvajuci rozpor v judikatire vSeobecnych stidov a takyto rozpor nezistil ani
ustavny std. Pri tomto kons$tatovani poukazuje ustavny sud na uz uvedenu
judikatru najvy$sieho stidu, ako aj na vlastné rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US
142/2021. Navyse, rozhodnutia okresnych stidov nepatria medzi rozhodnutia s
precedencnou z&viznostou, ako to mé na mysli ¢l. 2 ods. 2 zékladnych principov
CSP.

K nezakonnym rokom z omeskania a zaujatosti sudcu:

Ustavny sid v tejto asti odévodnenia poukazuje na skutoénost, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2022, ako to
ustavny sud zistil Setrenim na okresnom sude. Doplnenie ustavnej st'aznosti, v
ktorom st’azovatel’ uplatnil namietky tykajice sa urokov z omeskania a zaujatosti
sudcu, podal stazovatel’ na poSte 9. méja 2022, ako to vyplyva z peciatky na
postovej obalke, v ktorej bolo doplnenie ustavnému sudu dorucené. Podla § 124
zékona o ustavnom sude ustavni staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu.

KedZe napadnuté rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 2.
marca 2022, lehota na podanie Ustavnej staznosti proti tomuto rozhodnutiu
uplynula v zmysle § 124 zékona o tstavnom stde 2. maja 2022. Z uvedeného
vyplyva, ze ndmietky stazovatel’a tykajiice sa nezakonnych urokov z omeskania,
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resp. zaujatosti sudcu boli podané po lehote na podanie Gistavnej staznosti.

Ustavny sud uznesenim st'aznost’ odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

vyklad (interpretdcia)-tustavne konformny
odpor

spisova znacka

1v. US 545/2022

popularny nazov

Dokazovanie v trestnom konani

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 3 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. d

analyticka pravna veta

Ak je dokazna informacia pouzitelna vo vztahu k niektorému z Ciastkovych
utokov pokracovacicho trestného ¢inu, je pouzitelna aj vo vztahu k ostatnym
¢iastkovym tutokom toho istého pokracovacieho trestného €inu.

Ak sa vedie trestné stihanie vo vztahu k c¢iastkovému tutoku pokracovacieho
trestného Cinu, vedie sa vo vztahu k takému ¢inu ako celku, a teda aj vo vztahu
k ostatnym jeho Ciastkovym utokom (Co sa bez relevancie pre posudzovanu
otazku uz nevztahuje na potrebu vznesenia, resp. ex post rozsirenia vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu zo 16. aprila 2019 uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho obzvlast zévazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5
rokov nepodmienecne. Odsudzujiici rozsudok okresného sudu napadol
stazovatel’ odvolanim.

Uznesenim krajského sidu zo 17. septembra 2019 bolo dovolanie st'azovatela
zamietnuté. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, o
ktorom rozhodol najvys$si std , ktory dovolanie staZzovatela uznesenim zo 6.
aprila 2022 odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené¢ dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

V trestnej veci stazovatel’a st uz rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu
druhymi v poradi, ked’ze oba sudy rozhodovali v trestnej veci stazovatela uz
skor.

Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3
ustavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru) a porusenie rovnosti stran st'azovatel'ov (Cl. 47
ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odvolacim uznesenim krajského stidu a
dovolacim uznesenim najvyssieho stdu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim krajského sudu:
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Proti uzneseniu krajského stidu zo 17. septembra 2019 bolo pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu
oznacenym pravam stazovatel'a mal najvyssi sud v ramci dovolacieho konania.
Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc ustavného sudu. Treba
tiez poznamenat, Ze stazovatel moznost podania mimoriadneho opravného
prostriedku aj vyuzil.

K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim najvysSicho sudu:

Najskor sa tstavny sud zaoberal otazkou, ¢i najvyssi sudy poskytol dostatocnu
odpoved” na namietku stazovatela o nevykonani vysluchu povereného
zamestnanca Narodného monitorovacieho centra pre drogy.

Z vykonaného dokazovania pred vSeobecnymi sudmi je zrejmé, ze tieto mali k
dispozicii sprdvu Narodného monitorovacieho centra pre drogy, z ktorej
vyplyvalo, Ze centrum nedisponuje prehl'adom o cenach drog v podrobnom
uzemnom cleneni. Naopak, Narodna krimindlna agentiira, narodna protidrogova
jednotka, ktora v trestnej veci stazovatela podala odborné vyjadrenie k cene
pervitinu v Banskobystrickom kraji za prislusny Stvrtrok roku 2015 a ktorej
povereny zamestnanec bol v konani vypocuty, potrebnou informaciou o cene
drogy v danom ¢ase a kraji disponovala.

Za danej situacie Gstavny sud vnima postup vSeobecnych sudov ako logicky.
Vseobecné sudy urcili cenu drogy na Ciernom trhu na zdklade odborného
vyjadrenia a vypovede subjektu, ktory sa problematikou drog zaobera a ma k nej
relevantné informacie takého podrobného charakteru, ze zohl'adnuju rozdielnost
cien drog podla izemného ¢lenenia Statu. Ustavny sud navyse dodava, Ze je
beznou praxou v pripade trestnych konani tykajacich sa drogovej trestnej
¢innosti pouzivat’ informacie Narodnej protidrogovej jednotky o cenach drog na
¢iernom trhu, ked’Ze k nelegalnej komercnej ¢innosti z hl'adiska jej cenotvorby
nie je mozné zabezpelit' znalecky posudok v niektorom z odborov a odvetvi
znaleckej Cinnosti. Taky postup je akceptovany aj rozhodovacou cinnostou
studov vratane najvyssich stidnych autorit.

Rovnako jasne a zrozumiteI'ne poukazal najvyssi sud v napadnutom uzneseni na
skutocnost’, ze krajsky sid v skorSom zruSujucom uzneseni prikazal okresnému
sidu primarne zabezpecit' spravu od Narodného monitorovaciecho centra pre
drogy a sekundarne thto pripadne doplnit’ vysluchom povereného zamestnanca.

Namietka stazovatela o nevykonani vysluchu povereného zamestnanca
Narodného monitorovacieho centra pre drogy je vzhladom na uz uvedené v
rovine Ustavnej udrzatel'nosti nedévodna s konzekvenciou odmietnutia tstavne;j
staznosti v tejto jej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud dalej skimal, ¢i napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu déava
odpoved’ na namietku stazovatela o nevykonani vysluchu agentov alebo o tejto
otazke, ako to stazovatel’ uvadza, ,,pravne mléi*.

Je nepochybné, Ze okresny sid navrh stazovatela na vysluch agentov na
hlavnom pojednavani zamietol a svoje rozhodnutie aj nalezite a logicky
odovodnil. Ked'Ze agenti neprisli do kontaktu so stazovatel'om, nemohli tohto
ani provokovat. Taky zaver nijako neobmedzoval dokazovanie vo vztahu s
priamou kontaktnou osobou.

Némietka stazovatela o nevykonani vysluchu agentov je vzhladom na uz
uvedené v rovine Ustavnej udrzatelnosti nedovodna. Ustavny sud, ako to
chronicky vo svojich rozhodnutiach zdoéraznuje, nenahradza vSeobecny sud vo
vykone jeho pravomoci, ¢o plati pre otazky skutkové, ako aj pre podistavnu
aplikaciu prava s vynimkou ustavnej neudrzatelnosti postupov alebo zaverov
v§eobecného sudu alebo iného organu verejnej moci. Na doplnenie v naostatok
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oznacenej rovine vSak ustavny sud uvadza, ze je ustavne udrzatelny postup
zalozeny na zéavere, ze nakup drogy od osoby s relevantne indikovanymi sklonmi
na taku nelegélnu Cinnost’ nie je policajnou provokéciou, tou je len vyvolanie
umyslu spachat’ trestny ¢in u osoby, ktora by inak ¢in nespachala. V suhrne aj v
tejto Casti je ustavna staznost’ zjavne neddvodna [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o
ustavnom sude].

Napokon sa tUstavny sud zaoberal namietkou stazovatela o nezakonnosti
pouzitia informacii zabezpecenych ako dokaz postupom podl'a piatej hlavy prvej
Casti Trestného poriadku vo vzt'ahu ku skutkom v bodoch 4 a 6 odsudzujuceho
rozsudku okresného sudu.

V prvom rade je potrebné konstatovat’, ze pokial stazovatel'om spochybniovany
pravny nazor o pouzitelnosti dokazu v inej trestnej veci uspel pri neskorSom
stanovisku najvyssieho sudu urcenom na zjednotenie vykladu zakona v dosledku
rozdielnej rozhodovacej praxe senatov najvyssieho sudu, nemozno ho z hl'adiska
stazovatelom tvrdenej excesivnosti povazovat za ustavne neudrzatelny.
Stazovatel’ sa navySe myli aj v tom, Ze stanovisko kolégia najvyssieho siidu nie
je pre senaty najvysSicho sudu (pre vsetkych ¢lenov prislusného kolégia)
zavazné. Zaviznost stanoviska kolégia vyplyva z § 21 ods. 3 pism. a) in fine
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Z vecného hl'adiska aj druha st'azovatel'om podporovanad a preferovana (pre neho
obsahovo priaznivd) interpretacnd linia vykladu predmetnych ustanoveni
Trestného poriadku v zneni u¢innom pred 1. januarom 2021 odobruje pouzitie
dokazu neobmedzene pre vsetky Ciastkové utoky toho istého trestného ¢inu, aj
ked’ pre taky ¢in (majici povahu c¢iastkového itoku pokracovacieho trestného
¢inu) este nebolo v Case zabezpeenia dokaznej informacie vznesené (rozsirené)
obvinenie (§ 206 ods. 1, 5 Trestného poriadku). Na splnenie podmienky
dokaznej pouzitelnosti v tomto pripade postacuje vedenie trestného konania
(teda okrem zacatia trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku aj
Trestnym poriadkom upraveny postup pred zacatim trestného stihania) pre
ktorykol'vek z ¢iastkovych utokov pokradovacicho trestného ¢inu. To primarne
plati, ak v linii Ciastkovych utokov toho pokracovacieho trestného ¢inu vo
vztahu k niektorému z nich bol dokazny postup adresne nariadeny (ked’ dokaz
bude pouzitelny aj vo vztahu k ostatnym ¢iastkovym tutokom tohto
pokracovacieho trestného ¢inu). Taky zaver potom plati aj pre pripad, ak ¢asova
paralela vedenia trestného konania pokryva niektory z ciastkovych tutokov
pokracovacieho trestného cinu, pre ktory sa vedie trestné konanie v inej veci (za
sucasného splnenia podmienky urcitej pravnej kvalifikacie Cinu v paralelne
vedenom trestnom konani).

Inymi slovami, ak je dokazna informacia pouzitelna vo vztahu k niektorému z
ciastkovych titokov pokracovacieho trestného ¢inu, je pouzitelna aj vo vztahu k
ostatnym Ciastkovym ttokom toho istého pokraovacieho trestného ¢inu, o bolo
stazovatel'ovi najvyssim sudom tlmocené tak, ako to zodpoveda citacii v bode
23 tohto odovodnenia (,,... nemozno dat’ za pravdu obvinenému, Ze trestna vec
obvineného za skutky v bode 4/ a 5/ je odlisna od trestnej veci pre skutky v bode
1/, 2/, 3/, 5/..). Z nej vyplyva, ze za ,,vec” sa v prislusnom kontexte povazuje
skutok v hmotnopravnom ponimani, ktorym je aj pokraCovaci trestny ¢in v
stihrne vsetkych jeho Ciastkovych ttokov, takto ponimanou ,,vecou® teda nie je
spisova znacka konania (povodne vedenych konani). Tato aplikacna linia
vychadza z rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2To 5/2011, pricom
vzhladom na $pecifikum pokracovacieho trestného Cinu nie je pre aktualne
posudzované rozhodnutie zohl'adnitelné, ze v jadre problému hodnoti Gstavny
sud neskorSie prijaté stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢.
2/2020 ako principialne nespravne. Zaroven vsak treba uviest’, ze de lege lata od
1. januara 2021 sa uz uprava Trestného poriadku v predmetnej otazke
liberalizovala v prospech pouzitelnosti dokazov v ,,inej trestnej veci®, ¢o by
vyvolavalo kvazi konvalidaény efekt, ak by sa malo na zaklade kasacie v inej
trestnej veci opitovne konat' (pozri IV. US 529/2022). Dévod na kasaciu v linii
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predmetu aktudlneho rozhodovania Gstavného sudu vsak v dosledku popisanych
okolnosti nie je dany primarne.

Pokial’ totiz ide o posudzovany pripad, stazovatel sam tvrdi, ze zabezpecené
dokazné informacie st nepouzitelné len vo vztahu ku skutkom 4 a 6 ako
¢iastkovym utokom pokracovacieho trestného Cinu (pre skutky, resp. Ciastkové
utoky v bodoch 1, 2, 3 a 5 toho istého pokracovacicho trestného ¢inu stazovatel’
taki namietku neuplatiuje), ¢o doklada popisom procesného vyvoja v dvoch
popri sebe vedenych trestnych veciach s dokaznym prienikom chronologicky z
jednej do druhej z nich.

Ako z uz uvedeného vyplyva, procesna diskvalifikacia pouzitel'nosti dokazu vo
vztahu k jednotlivym ¢iastkovym ttokom toho istého pokracovacieho trestného
¢inu v popisanom kontexte nie je (ani podla skoér ucinnej, v tomto pripade
pouzitej pravnej Gpravy) mozna a ak je dokaz pouzitelny vo vztahu k jednému z
nich, je pouzitel'ny aj vo vzt'ahu k ostatnym ciastkovym utokom.

Takto je potrebné chapat uz skor citované a komentované vysvetlenie
najvysSieho sudu k nepotrebnosti opédtovného zacatia trestné¢ho stihania ,,vo
veci® pri rozSirovani vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku
symbolizujiice okolnost’, ze ak sa vedie trestné stihanie vo vztahu k ¢iastkovému
utoku pokracovacieho trestného ¢inu, vedie sa vo vztahu k takému cinu ako
celku, a teda aj vo vztahu k ostatnym jeho Ciastkovym utokom (Co sa bez
relevancie pre posudzovanu otdzku uz nevztahuje na potrebu vznesenia, resp. ex
post rozSirenia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe). Argumentacia
stazovatel’a je teda uz v samotnom jej zaklade nespravna a nemoze spochybnit
ustavnil udrzatelnost napadnutého uznesenia najvysSieho sudu pri rieSeni
dotknutej otazky.

Z uz uvedeného je zrejmé, Ze aj ostatnd namietka stazovatela je zjavne
neddvodna, ¢o podmienilo odmietnutie ustavnej staznosti ako celku podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa

ku vsetkym vykonavanym dokazom

trestné konanie-prava obvineného v trestnom konani
dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

1v. US 549/2022

popularny nazov

Elektronické podanie s overenym podpisom

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vyzva na odstrafiovanie vad podania urobenych vo veci samej v zmysle § 129
CSP (ako to pozaduje stazovatel') prichddza do tivahy predovsetkym v pripade
absencie niektorej obsahovej nalezitosti stanovenej zdkonom pre podanie. Za
takll by bolo mozné povazovat aj absenciu podpisu toho, kto podanie urobil, ¢o
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vSak nie je pripad, ak podanie bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom tplne odlisnej fyzickej osoby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 9. septembra 2020 domahal
obnovy konania vedeného na okresnom siide z dovodu, ze 21. aprila 2020 mu
bola do elektronickej schranky fyzickej osoby — podnikatela dorucena
notifikacia o doruceni k platobnému rozkazu zo 16. marca 2020, ktorym bol
zaviazany zaplatit’ zalovanému (v pévodnom konani zalobcovi) sumu 33 978,68
eur s prislu§enstvom a nahradu trov konania.

Predmetny platobny rozkaz bol doruceny stazovatelovi do -elektronickej
schranky fyzickej osoby — podnikatela, ktorti si nekontroloval z dovodu, Ze
nebol takmer vobec aktivny, teda nemal ziadnu vedomost’ o tom, Ze by proti
jeho osobe bola podana Zaloba a nemal ani vedomost, Ze organy verejnej moci
dorucuji stidne a iné dolezité pisomnosti vyluéne do elektronickej schranky,
kedze mu ziadna informacia ani samotny platobny rozkaz zo sudu neboli
dorucované postovymi sluzbami na adresu jeho trvalého pobytu.

Predmetnti Zalobu o obnovu konania okresny stid uznesenim zo 14. decembra
2020 odmietol. Proti predmetnému uzneseniu podal st'azovatel’ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a véas odvolanie, ktoré
bolo z elektronickej schranky odoslané splnomocnencom na preberanie a
odosielanie podani z predmetnej schranky — JUDr. Borisom Stanglovidom.

Krajsky sud podané odvolanie uznesenim z 21. jula 2022 odmietol z dévodu
podl'a § 359 CSP ako podané neopravnenou osobou.

z odovodnenia

Krajsky sud sa pred samotnym meritornym prieskumom odvolacich namietok
vysporiadal s tym, & odvolanie spiia formalne poziadavky, medzi ktoré
nesporne patri aj otdzka, ¢i odvolanie podal opravneny subjekt — strana (§ 359
CSP), a dospel k zaveru, ze sa tak nestalo. Z vysledku overenia podpisov v
elektronickej sprave krajsky sud zistil, Ze elektronické podanie z 26. januara
2021 oznaCené ako odvolanie stazovatela nepodpisal kvalifikovanym
elektronickym podpisom (stazovatel’) ani jeho splnomocneny pravny zastupca
JUDr. Ludovit Stanglovié¢ (stazovatel v konani predlozil plnomocenstvo na
zastupovanie advokatom JUDr. Cudovitom Stanglovi¢om), ale Boris Stanglovi¢,
teda fyzickd osoba, ktord nie je ani stranou konania, ani splnomocnenym
zastupcom niektorej zo sporovych strdn. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie podané elektronicky 26. januara 2021 Borisom
Stanglovi¢om je odvolanim podanym neopravnenou osobou.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze podpis odvolania neopravnenou osobou nie je vadou
odvolania, ktoru by bolo mozné a potrebné odstranovat’ postupom podla § 129
ods. 1 CSP, pretoze i§lo o elektronické podanie vo veci samej, ktoré bolo riadne
podpisané. Keby sa ale aj vychadzalo z toho, Ze toto elektronické podanie
podpisané nebolo, sud by na neho nemohol prihliadat, pretoze nebolo doplnené
v listinnej podobe do 10 dni v stlade s § 125 ods. 2 CSP a sud v takom pripade
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, ze ked’Ze si stazovatel' zvolil ako zastupcu
advokata (§ 89 ods. 1 a 3 CSP), o com sved¢i plnomocenstvo udelené JUDr.
Ludovitovi Stanglovi¢ovi, ktoré dosial’ nebolo odvolané, takze ani nemohlo skor
nadobudnut’ Gc¢innost’ (§ 92 ods. 3 CSP), krajsky sud ani nemal dévod vychadzat
z toho, Ze by Boris Stanglovi¢ bol zastupcom staZovatel'a opravnenym podat’
odvolanie.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud nazeral na splnenie
formalnych poziadaviek kladenych na podané odvolanie v sulade s aplikovanymi
pravnymi predpismi, priCom ustavny sud nevidel v takto vykonanom vyklade
ziadne ustavnopravne vybocenie. Na podanie odvolania je v zmysle § 359 CSP
opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnut¢ a ma procesnu
subjektivitu. Pokial ma strana zvoleného zastupcu na zédklade plnomocenstva
(ako to je v pripade stazovatela), moze v jeho mene podat odvolanie tento
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zastupca, ktory ho aj podpiSe, alebo ho poda procesna strana sama a ucinky
spojené s odvolanim nastanu i v takom pripade. Ako z napadnutého rozhodnutia
(¢o stazovatel’ nijako nespochybiiuje) vyplyva, stazovatel' elektronicky podané
odvolanie nepodpisal a neurobil tak ani jeho splnomocneny zastupca, ale uplne
odlisna fyzicka osoba, ktora nie je procesnou stranou ani splnomocnenym
zastupcom v dotknutom sudnom konani. Krajsky sud sa vSak (a to je podstatné)
zaoberal aj druhou alternativou, a to absenciou podpisu elektronického podania,
¢o je pre pripad podpisu elektronického podania inou — tretou osobou legitimna
interpretacia umoziujuca nespravne pouzity postup napravit. Sposob rieSenia
takej situacie je kogentne ustanoveny zakonom (§ 125 ods. 2 CSP) a neméze v
preskimavanej veci privodit’ priaznivejsi vysledok pre odvolatela (stazovatela).
Taky ucinok je z hladiska prieskumu tstavnej udrzatelnosti napadnutého
rozhodnutia pre ustavny sud rozhodujuci.

Vyzva na odstraiiovanie vad podania urobenych vo veci samej v zmysle § 129
CSP (ako to pozaduje stazovatel’) prichadza do ivahy predovsetkym v pripade
absencie niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre podanie. Za
takt by bolo mozné povazovat’ aj absenciu podpisu toho, kto podanie urobil, ¢o
vSak nie je pripad stazovatela, ktorého odvolanie bolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom tplne odlisnej fyzickej osoby. Ak by
sa vSak brala do uvahy interpretacia situdcie, ktord nastala, priaznivejSia pre
stazovatel’a, teda ako nepodpisanie elektronického podania, je rieSena zdkonom
odlisne, ako si to predstavuje stazovatel, a to tak, ako je uvedené v zavere
predchadzajiceho bodu. Stazovatel’ nemoéze zastavat’ nazor, ze vyklad zakona
musi odobrit’ evidentne nespravny postup pri podani odvolania za kazdych
okolnosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
riadne odovodnil, pricom jasne a =zrozumitelne vysvetlil, na akych
skutoénostiach zalozil svoj zaver o skutocnosti, ze odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou. Vzhladom aj na d’alSie (zastupné) okolnosti nemohlo
dojst’ proti stazovatelovi k poruseniu prava na spravodlivy proces ani k
odmietnutiu spravodlivosti.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e krajsky std postupoval pri rozhodnuti tstavne
konformnym spdsobom, stazovatelom napadnuté rozhodnutie krajského sudu v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené, ale
za také, ktoré zodpovedd obsahu zidkladného prdva na sudnu ochranu
zakotveného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavnu staznost’ stazovatel’a stavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o ustavnom sude.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

odvolanie-nalezitosti

osoba-neopravnena

podanie-s overenym elektronickym podpisom

prava a slobody — pravo na sidnu a inii pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1v. US 565/2022

popularny nazov

Poriadkova pokuta

sudca spravodajca

Miroslav Duri$§

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti
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datum rozhodnutia

08.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Poriadkova pokuta slizi na to, aby sud mohol vynucovat’ a upeviiovat’ svoju
autoritu vSade tam, kde by mohla byt nepripustnymi zasahmi ohrozena, a aby
mohol pomocou tohto opatrenia zabezpelit dostojny a neruseny priebeh
konania, a tym aj rychlu a u¢innil ochranu ob¢ianskych prav.

Ulozenie poriadkovej pokuty v uz pravoplatne skoncenej veci sa prima facie
neprie¢i uz nacrtnutému zmyslu daného poriadkového opatrenia, ktorym je
zaistenie plynulosti postupu sidu v sudnom konani, a nie je ani v zjavnom
rozpore s jazykovym vykladom citovaného ustanovenia. Uvedeny postup sudu
pri ulozeni poriadkovej pokuty zaroven koresponduje so zakladnymi principmi
Civilného sporového poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu
konania zveruje do rik sudu, ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavizuje sidy na
urychlenost’ a hospodarnost’ konania. Uvedeni poziadavku urychlenosti a
hospodarnosti konania je pritom potrebné vnimat’ nielen in concreto pre konanie
v jednotlivej veci, ale aj in abstracto pre konanie sidu pri vykone svojej
pravomoci vo vSeobecnosti. Okrem toho zédkonna pravna Gprava priamo pocita s
ukonmi stdu aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci, napriklad v
suvislosti s rozhodovanim o sume nahrady trov konania, aj preto nemozno
splnenie zavizku sidu na urychlenost’ a hospodarnost’ konania striktne viazat’ na
okamih nadobudnutia pravoplatnosti konania v merite veci (§ 262 ods. 2 CSP).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym uznesenim okresného sudu bola uloZzend poriadkova pokuta
stazovatel’ke a stazovatel'ovi ako pravnemu zastupcovi stazovatel’ky kazdému v
sume 50 eur podla § 102 ods. 1 CSP z dovodu stazovania postupu konania
okresného sudu tym, ze neuposluchli prikaz stidu [pism. c¢)] a rusili poriadok a
dostojny priebeh pojednavania [pism. d)]. V odévodneni okresny sid zdoraznil,
ze postupom pravneho zastupcu zalobkyne doslo k stazeniu postupu sudu,
neuposlichnutiu pokynu sudu, a tym neddstojnému pristupu k stdu. Okresny
sid zastaval nazor, ze vedome nere$pektoval pokyn okresného sudu, bez
pravneho doévodu a nedostojnym sposobom stazoval postup konania okresného
sidu opakovanymi podaniami — spét'vzatiami Zaloby, a to zrejme na ucely
mnozenia ikonov pravnej pomoci v rozpore so zakladnymi principmi Civilného
sporového poriadku (€. 5, ¢€l. 10 ods. 1 a ¢l. 17 CSP).

Stazovatel'ka zaplatila pokutu 7. jila 2022 a stazovatel’ 18. jula 2022.

z odovodnenia

Vzhladom na predmet rozhodovania vo veci ustavnej staznosti Ustavny sud
zdoraziuje, Ze predmetom ustavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere,
aj rozhodnutia vieobecnych sadov o uloZeni poriadkovych pokat. Ustavny sud
vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti uz vyslovil pravny nazor, podla
ktorého rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zdsade spoOsobilé
nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd ucastnikov
konania, a preto takéto rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu z hladiska
reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch (m. m. L.
US 41/2015).

Z uvedené¢ho dovodu su na rozhodovanie sidov o ulozeni pokut primerane
kladené poziadavky, ktoré st vyvoditel'né zo zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, ze takéto rozhodnutie musi mat
zékonny podklad a nemoze byt prejavom svojvole (m. m. IV. US 53/2020).

Vzhladom na to, ze predmetom ustavného prieskumu je rozhodnutie
vseobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty, Gstavny sud poukazuje aj na
zmysel a Ucel tohto sankcéného opatrenia, ktorym je vytvorenie ucinného
mechanizmu sluZiaceho na vynttenie a upevnenie autority stidu, ktorého tlohou
je zabezpecit' dostojny a neruSeny priebeh pojednavania veduci k rychlej a
ucinnej ochrane prav. Z ustavného hl'adiska musi byt poriadkova pokuta ulozena
v stlade so zakonom, musi spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a
pri jej ulozeni sa musi sti€asne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami (vratane sumy pokuty) a sledovanym cielom (m. m. III.
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US 67/2018, IV. US 53/2020).

Zakladnym predpokladom na vydanie rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty
je to, Zze konanim alebo opomenutim dojde k stazeniu postupu konania
vSeobecného sudu. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie
umoziuje zabezpecit’ neruseny priebeh konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich
zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podielat’ sa na
prebiechajicom konani spdsobom, ktory zékon upravuje, alebo ak by priebeh
konania inym sposobom stazovali, predlzovali ¢ dokonca marili (m. m. III. US
346/2018).

Opodstatnenost’ ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prichaddza pri
preskimavani tstavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej
pokuty do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré mozu mat’ za
nasledok porusenie Gstavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez
v pripadoch absencie primeran¢ho odévodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym
sadom (m. m. I. US 389/2017).

Ulozenie poriadkovej pokuty okresny sid v konkrétnych okolnostiach veci
odovodnil s odkazom na § 102 ods. 1 pism. ¢) a d) CSP, podl'a ktorého sid moze
ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania najmi tym, Ze
neuposlichne prikaz sudu [pism. c)] alebo rusi poriadok alebo ddstojny priebeh
pojednavania [pism. d)]. V konkrétnostiach akcentoval vedomé nerespektovanie
pokynu okresného sudu, ako aj stazovanie postupu konania opakovanymi
podaniami — spat'vzatiami zaloby.

Podla tustavného sudu zo sice stru¢ného, ale s prihliadnutim na procesny
charakter rozhodnutia dostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva splnenie vsetkych zdkonnych podmienok nevyhnutnych pre moznost’ vo
veci konajuceho sudu poriadkovi pokutu za st'azenie postupu konania ulozit’.

Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia je zabezpecit’ plynulost’ postupu sudu
v sadnom konani (m. m. IIl. US 152/2017). Ddvodnost uloZenia pokuty
stazovatelom tustavnému sudu neprislicha hodnotit ani spochybiiovat'.
Reflektujic postavenie ustavného sudu ako organu ochrany ustavnosti, jeho
pravomoc nenahradza postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouziva sa
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sid nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym sidom. Ulohou tistavného stidu
nie je ani naprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydévani
procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutich (procesné
rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania.

Poriadkova pokuta slizi na to, aby sud mohol vynucovat’ a upeviiovat’ svoju
autoritu vSade tam, kde by mohla byt nepripustnymi zasahmi ohrozena, a aby
mohol pomocou tohto opatrenia zabezpelit' dostojny a neruSeny priebeh
konania, a tym aj rychlu a u¢inntl ochranu ob¢ianskych prav.

Stazovatelia v podstate namietaji, ze ulozenie poriadkovej pokuty nebolo
dovodné, ked’ze bolo vydané po pravoplatnom skonceni konania. V stlade so
zakonnym ustanovenim § 102 ods. 1 CSP je conditio sine qua non ulozenia
poriadkovej pokuty staZenie postupu konania sidu konanim alebo opomenutim,
ktoré je demonstrativne uvedené pod pism. a) az e). Ulozenie poriadkovej
pokuty v uz pravoplatne skoncenej veci sa prima facie neprieci uz nacrtnutému
zmyslu daného poriadkového opatrenia, ktorym je zaistenie plynulosti postupu
sidu v sudnom konani, a nie je ani v zjavnom rozpore s jazykovym vykladom
citovaného ustanovenia. Uvedeny postup okresného stidu pri uloZeni poriadkovej
pokuty zaroven koreSponduje so zakladnymi principmi Civilného sporového
poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizdciu priebehu konania zveruje do
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rak stdu, ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavazuje sidy na urychlenost’ a hospodarnost’
konania. Uvedenu poziadavku urychlenosti a hospodarnosti konania je pritom
potrebné vnimat’ nielen in concreto pre konanie v jednotlivej veci, ale aj in
abstracto pre konanie sudu pri vykone svojej pravomoci vo vieobecnosti. Okrem
toho zdkonna pravna uprava priamo pocita s tkonmi sidu aj po pravoplatnom
skonéeni konania v merite veci, napriklad v suvislosti s rozhodovanim o sume
nahrady trov konania, aj preto nemozno splnenie zavézku sidu na urychlenost’ a
hospodarnost’ konania striktne viazat' na okamih nadobudnutia pravoplatnosti
konania v merite veci (§ 262 ods. 2 CSP).

St'azovatelia sice boli v reakcii na podané spit'vzatie zaloby, ako to zo zisteni
ustavného stdu vyplyva, vyrozumeni o tom, ze predmetné konanie je
pravoplatne skoncené, a preto nie je dovod rozhodovat’ o spat'vzati zaloby az 31.
maja 2022, t. j. po doruceni v poradi druhého spétvzatia zaloby, tato skutocnost’
vSak nie je pre ustavni udrzatelnost ulozenia poriadkovej pokuty pravne
relevantna. Aj ked okolnost’ nadobudnutia pravoplatnosti konania nebola
zistite'na z elektronického spisu, pricom stazovatel'om nebola dorucena dolozka
pravoplatnosti , st'azovatelia mohli nahliadnutim do spisu v obdobi pred
podanim opétovného spat'vzatia zaloby zistit’ (najneskor 24. maja 2022 — bod 7
tohto uznesenia), ze k doruceniu platobného rozkazu zalovanej v napadnutom
konani doslo, pricom odpor proti platobnému rozkazu nebol doruceny, takze
napadnuté konanie je pravoplatne skon¢ené. Ukony pravneho zéstupcu strany v
spore sa pritom nemozu opierat o domnienky, ale o konkrétne skutkové
okolnosti, pretoze len tie mozno nasledne subsumovat’ pod prislusni pravnu
normu.

Postavenie Gstavného siidu ako ochrancu ustavnosti determinuje aj rozsah jeho
prieskumnej ¢innosti pri vykone pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z
uveden¢ho zaroven vyplyva, ze ustavnému sudu v zasade neprislucha hodnotit’
spravnost’  skutkovych zaverov, Coho sa vo svojej podstate stazovatelia
domahaju, ked’ nepriamo od ustavného sudu pozaduji preskimanie obsahu v
poradi druhého spitvzatia zaloby. Ustavny sud by sa pripustenim moznosti
prehodnocovat’ skutkové zistenia instaloval do pozicie organu odvolacieho, a to
dokonca za situacie, ked’ procesno-pravna tGprava v konkrétnej veci preskiumanie
odvolacim sidom nepripusta. Pre Gstavni udrzatelnost’ samotného skutkového
zaveru okresného sudu pritom postaci to, ze vychadzal z konkrétneho zakonného
ustanovenia determinujiceho ako obligatérnu vSeobecnu nalezitost podania
urobeného v prebichajicom konani uvedenie spisovej znacky (§ 127 ods. 2
CSP). Aj preto je skutkovy zaver okresného sudu o tom, Ze v poradi druhé
spat'vzatie zaloby bolo zjavne oznafené spisovou znackou napadnutého konania
(uvedené nespochybnuji ani stazovatelia), ku ktorému bolo priradené, ustavne
udrzatelny.

Na podklade uvedeného ustavny s0d, beric do tvahy relevantnu ¢ast
odovodnenia, ako aj predbezné zavery k jednotlivym namietkam, konstatuje, Ze
dovody uvedené v napadnutom uzneseni su dostatocné na zaver okresného sudu
o tom, ze k stazeniu postupu konania zo strany stazovatelov podavajucich
opakovane spétvzatia zaloby doslo. Relevantna ¢ast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia okresného sidu nedovol'uje prijat’ zaver o tom, Ze zo strany okresné¢ho
sidu doslo k extrémnemu vybocCeniu zo Standardov uplatiovanych v
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat za nasledok
porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod. Namietky, ktoré
stazovatelia v uUstavnej staznosti predostreli, neobsahuju tak(i argumentaciu,
ktora by bola spdsobild prerokovavant vec posunut’ do ustavnopravnej roviny.
Poriadkova pokuta bola ulozend v stilade so zdkonom, jej uloZenie spociva na
relevantnych a dostato¢nych dévodoch a jej suma je primerana stazeniu postupu
konania okresného stidu.

Vychédzajuc z uvedené¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet takej pri¢innej
sivislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu a zdkladnym pravom staZovatelov na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravom na spravodlivé sidne konanie
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podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na
dalSie konanie redlne umoznovala dospiet’ ustavnému sudu k zaveru o ich
poruseni, preto TUstavnu staznost odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

zaloba-spét'vzatie
zakonnost’
pokuta-poriadkova

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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