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zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni zdkonov v zneni neskorsich predpisov § 102u ods. 4

zékon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni zdkonov v zneni neskorSich predpisov priloha 1a bod 64

analyticka pravna veta

Pravna uprava obmedzujiica hospodarske prava nemusi byt striktne
proporcionalna k ciel'u, ktory sleduje. Nemusi ist’ o opatrenie v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to pri pravnej uprave obmedzujucej obcCianske
prava. V teste proporcionality pri hospodarskych pravach obstoji aj taka zakonna
uprava, u ktorej mozno zistit’ sledovanie isté¢ho legitimneho ciel’a a ktora tak Cini
sposobom, ktory si mozno predstavit ako rozumny prostriedok na jeho
najmudrejsi. Poziadavka proporcionality pri obmedzovani hospodarskych prav
nekladie na zédkonodarcu naroky porovnate'né s obmedzovanim obcianskych a
politickych prav.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Namietané ustanovenia boli prijaté zdkonom ¢. 428/2015 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon o poskytovateloch s tym, Ze ambulancia anestézioldgie a
intenzivnej mediciny moze byt zriadend len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje
ustavna zdravotna starostlivost’ v odbore anestéziologie a intenzivnej mediciny,
po uplynuti prechodného obdobia 31. maja 2020 stratia platnost povolenia na




prevadzkovanie ambulancii v tomto odbore a od 1. jina 2020 nebude mozné
prevadzkovat® ambulancie v tomto odbore mimo nemocnice, v ktorej sa
poskytuje ustavna zdravotna starostlivost’ v odbore anestézioldgie a intenzivnej
mediciny.

Podla generalneho prokurdtora neustavnost’ spoc¢iva v likvidacii sukromnych
anestéziologickych ambulancii, comu bude nasledovat nemozZnost vykonu
zékrokov nielen v inych ako v nemocni¢nych zariadeniach jednodnovej
chirurgie, ale aj v ambulanciach, pri ktorych je nevyhnutna anestézia (napr.
stomatologické zakroky v pripade nespolupracujicich pacientov). Vo vztahu k
modernym trendom poskytovania zdravotnej starostlivosti ide o krok spét.
Zariadenia jednodnovej zdravotnej starostlivosti budd moct prevadzkovat len
ekonomicky silné subjekty, ktoré budil schopné vytvorit nemocni¢né oddelenia s
ambulanciou anestézioldgie a intenzivnej mediciny. To bude na ujmu mensich
poskytovatel'ov, ktori sucinnost’ anestézioléga zabezpecCovali zmluvou s jeho
ambulanciou. Tym moze dojst k monopolizacii tohto segmentu zdravotnej
starostlivosti s naslednym negativnym dopadom na pacienta a verejné zdroje.

Rozpor namietanej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy podla
generalneho prokuratora spo¢iva v rozpore s principmi materialneho pravneho
Statu, osobitne s principom ochrany legitimnych ocakavani poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti. Zdoraznuje, ze zékaz prevadzkovania ambulancii
nevyplyva z paragrafovej Casti zdkona, ked’Ze je zahrnuty do jeho prilohy a jeho
pravne ucinky je mozné ustalit’ len v suvislosti s prechodnym ustanovenim.
Nemoznost' pokracovania v podnikani ambulancii v odbore anestézioldgie a
intenzivnej mediciny zasahuje do ich legitimnych oc¢akavani, a to napriek tomu,
ze ich ¢innost’ vyznamne prispieva k bezpecnosti pacienta pri zékrokoch, ktoré si
nevyzaduji hospitalizaciu.

Rozpor namietanej pravnej upravy s €l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru podl'a
generalneho prokuratora spociva v tom, ze neproporcionalne zasahuje do prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.
Lekari posobiaci v ambulanciach st Specialisti, ktori absolvovali $pecializaéné
Stadium alebo su zaradeni do Specializacnej pripravy. Nie je spravne domnievat
sa, ze lekar pdsobiaci v nemocni¢nom zariadeni poskytuje lepSiu starostlivost
nez lekar v sukromnej ambulancii. Poziadavka, aby sa tato starostlivost
poskytovala len v nemocni¢nych zariadeniach, nie je nevyhnutnd. Zasah do
sukromného Zivota lekarov prijatim napadnutej pravnej upravy spociva v zmene
ich smerovania nielen v profesionalnej oblasti sféry ich zivota.

Rozpor namietanej pravnej Upravy s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu generalny prokurator vyvodzuje z toho, Ze pod majetok mozno zaradit
aj mozné budice prijmy, o ktoré pridu lekari v odbore anestéziologic a
intenzivnej mediciny, ktori poskytujii ambulantnt starostlivost’.

Rozpor namietanej pravnej upravy s ¢l. 35 ods. 1 ustavy podla generalneho
prokuratora spociva v zdsahu do legitimnych ocakdvani poskytovatel'ov
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ktoré nadobudli pocas skorSej pravnej
upravy. Zmena podmienok realizacie zakladné¢ho prava podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy znamena znizenie moznosti realizovat’ zakladné prava na slobodnu vol'bu
povolania a podnikania. Podl'a generalneho prokuratora doslo k neprimeranému
obmedzeniu pristupu poskytovatelov ambulantnej zdravotnej starostlivosti v
danej Specializacii k hlavnému predmetu ich hospodarske;j ¢innosti, ktoré svojimi
dosledkami zasahuje do podstaty ich prava na podnikanie. Ide o obmedzenie,
ktoré nie je ospravedlniteI'né ziadnym legitimnym cielom. Zdkonodarca nemdze
lekarovi sukromnej ambulancie odnat’ zakonom priznané pravo s tym, ze to, ¢o
mu garantoval v Case vydania povolenia, d’alej neplati, ak nesplni dalSie
podmienky.

Rozpor namietanej pravnej Upravy s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
spoc¢iva podla generalneho prokuratora vo vycleneni skupiny sukromnych
ambulancii anestézioldgie a intenzivnej mediciny oproti inym nemocni¢nym




ambulancidm pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ako hlavného predmetu
ich podnikatel'skej cinnosti. Rozdiel zaloZzeny na inom postaveni je
nepripustnym diskriminaénym dévodom, pretoze napadnuta Cast zdkona o
poskytovatel'och znevyhodnuje sukromnych poskytovatelov zakazom cinnosti,
ktora je hlavnym predmetom ich podnikania. Toto obmedzenie nie je zalozené
na ziadnom legitimnom verejnom zaujme.

Rozpor namietanej pravnej Upravy s ¢l. 40 tstavy spociva podla generalneho
prokuratora v tom, ze sa vyrazne dotkne ochrany zdravia pacientov, ¢im doéjde k
zasahu aj do ich zakladného prava na ochranu zdravia. Stikromna ambulancia
anestézioldgie a intenzivnej mediciny vytvara podmienky na realne naplnenie
zékladného prdva na ochranu zdravia. Na redlne naplnenie tohto prava je
potrebné okrem iné¢ho garantovat’ systém, v ktorom ma pacient moznost’ zvolit’ si
lekara, ktory mu poskytne potrebny zdravotny tikon alebo ukon spojeny s menej
invazivnym zasahom do jeho organizmu. Pre pacientov su vyznamné aj cakacie
doby na poskytnutie lekarskych zakrokov, pre ktoré je model jednodnovej
chirurgie vyhodnej$i. Podla navrhovatela pravna uprava bez legitimneho
doévodu vyvola znizenie dostupnosti zdravotnej starostlivosti.

z odovodnenia

K nesuladu s €l. 13 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, €l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu:
Namietané ustanovenia zdkona o poskytovateloch zasahuju do sféry slobody

podnikania (¢l. 35 ods. 1 ustavy) lekarov prevadzkujicich na zéklade povoleni
$pecializovani ambulanciu, ako aj do ich majetkovej sféry (Cl. 20 ustavy).
Aplikovatel'nost’ zakladného prava vlastnit’ majetok potvrdzuju aj rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®), podla ktorych je ¢l. 1
dodatkového protokolu aplikovatelny aj na zruSenia a zmeny podmienok
povoleni na prevadzkovanie podnikania (rozsudky Tre Traktorer Aktiebolag
proti Svédsku zo 7. 7. 1989 o staznosti &. 10873/84 a Rosenzweig and Bonded
Warehouses Ltd. proti Pol'sku z 28. 7. 2005 o staznosti ¢. 51728/99).

,.

Ustavou zarucené zékladné prava a slobody mozno obmedzit' za podmienok
ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. Zakladné prava a slobody mozno
obmedzit' len zdkonom a tieto obmedzenia musia platit rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav
a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Obmedzenia zakladnych prav a
slobdd mozno pouzit’ len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zdkladné prava a
slobody mozno len v zdujme dosiahnutia legitimneho ciel'a spocivajicom v
ochrane délezitého verejného zaujmu, pricom opatrenie obmedzujuce zakladné
prava a slobody musi byt' vo vztahu k sledovanému ciel'u proporcionalne (PL.
US 1/2017). Pravna Gprava musi zachovavat' spravodlivii rovnovahu medzi
potrebami vSeobecného zaujmu a poziadavkou ochrany zakladnych prav
jednotlivea (PL. US 111/2011, PL. US 1/2017, PL. US 14/2020, rozsudok ESCP
Sporrong and Lonnroth proti Svédsku z 23. 9. 1982 o staznostiach &. 7151/75 a
¢. 7152/75).

Okrem toho €l. 35 ods. 1 je potrebné interpretovat’ v suvislosti s €l. 51 ods. 1
tstavy (PL. US 14/2014). V zmysle Gstavy je garantované pravo podnikat’, aviak
podmienky a obmedzenia podnikatel'skej ¢innosti mézu byt upravené zakonom.
To neznamena, ze vykon podnikatel'skej ¢innosti méze byt zakonom obmedzeny
akymkol'vek sposobom. Pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok
podnikania a uskutociiovania inej zarobkovej ¢innosti musi zakonodarca
re§pektovat’ vieobecné Gistavné principy a iné ustavné normy (PL. US 6/2004).
16. Dodrzanie tychto principov sa pri obmedzeni zékladného prava skima
testom proporcionality. Test proporcionality mozno vykonat, ak pravna prava
vobec smeruje k obmedzeniu zékladného prava. Z napadnutej pravnej upravy
vyplyva, Zze lekari poskytujuci Specializovani ambulantnii zdravotni
starostlivost na zaklade povolenia v $pecializacnom odbore anestéziologie a
intenzivnej mediciny nemozu ambulantne poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ od
1. jina 2020, pretoze povolenia vydané podla dovtedajsich pravnych predpisov
stratili platnost’ 31. maja 2020. K obmedzeniu slobody podnikania, ktoré sa spaja
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so zasahom do prav vlastnit' majetok, v jeho osobitnej podobe povolenia na
vykon urcitej podnikatel'skej Cinnosti teda dochadza, kedze pred prijatim
napadnutej pravnej Upravy bolo mozné podnikat v ambulantnej cinnosti
anestéziologie a intenzivnej mediciny, avSak po jej prijati a po uplynuti
prechodnej doby tomu tak uz nie je. Test proporcionality je potrebné vykonat’.

Test proporcionality v ramci prieskumu stiladu zakona s Uistavou je zalozeny na
troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je test racionalnej vdzby
medzi napadnutou pravnou upravou a fiou sledovanym cielom. Druhym krokom
je zistovanie kritéria nevyhnutnosti ¢i pouzitia SetrnejSich prostriedkov na
dosiahnutie ciel’a sledovaného napadnutou pravnou upravou. Tretim krokom je
hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie
miery zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolané uplatnenim napadnute;j
pravnej upravy (PL. US 11/2013, PL. US 3/09, PL. US 19/09, PL. US 23/06).

K tomu treba uviest, ze pre testovanie druhej generacie ludskych prav
(hospodarske, socialne a kultirne prava), kam spada aj zakladné pravo podnikat
podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, existuje oproti testu proporcionality uréeného pre
prva generaciu l'udskych prav (obéianske a politické prava) modifikovany test
proporcionality (PL. US 12/2014, PL. US 16/2018, PL. US 6/2019). Tento zaver
vyplyva z toho, Ze hospodarske, socialne a kultirne prava st prdvami, ktorych
podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych
moznosti $tatu (PL. US 19/08, PL. US 8/2014, PL. US 16/2018). Pre
zékonodarcu to prinasa zviéSenie manévrovacieho priestoru pri pravnej Uiprave
institatov, ktorymi udeluje hospodarskym, socidlnym a kultirnym pravam
konkrétny obsah (PL. US 1/2012, PL. US 14/2014, PL. US 16/2018). Priestor na
tvahu poskytnuta ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno
chépat’ absolutne; jej limity treba hl'adat’ predovsetkym v ustavnych principoch a
v poziadavke ochrany dalSich hodndt, na ktorych je tistava zalozena a ktoré
chrani. Tieto zakladné prava uz svojou povahou sice nabadaji na pravnu upravu
zo strany Statu, ten vSak nesmie zasiahnut' samotntl podstatu tychto prav ani sa
dotknut’ inych prav zakotvenych v ustave a v medzindrodnych zmluvach o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (PL. US 11/2013, PL. US 8/2014).

Namietana pravna Gprava primarne smeruje k obmedzeniu moznosti podnikania
v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zasah do prava vlastnit’ majetok
si bez predchadzajuceho zasahu do uz priznanej moznosti podnikania nemozno v
tomto pripade predstavit. Preto i na namietany nesulad pravnej upravy s ¢l. 20
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu treba nazerat” s ohadom na vSeobecné
zavery, ktoré sa tykaju testu proporcionality vo vztahu k hospodarskym pravam.
Pravna uprava obmedzujica hospodarske prava nemusi byt striktne
proporcionalna k ciel'u, ktory sleduje. Nemusi ist' o opatrenie v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to pri pravnej uprave obmedzujucej obc¢ianske
prava. V teste proporcionality pri hospodarskych pravach obstoji aj taka zakonna
uprava, u ktorej mozno zistit’ sledovanie isté¢ho legitimneho ciel’a a ktora tak ¢ini
sposobom, ktory si mozno predstavit ako rozumny prostriedok na jeho
najmudrejsi. Poziadavka proporcionality pri obmedzovani hospodarskych prav
nekladie na zédkonodarcu naroky porovnatel'né s obmedzovanim obcianskych a
politickych prav.

Predmetom testu proporcionality je, ¢i napadnutd pravna uprava predstavuje
proporcionalny zasah do slobody podnikania a ¢i nedochadza k neprimeranému
zasahu do legitimnych ocakavani poskytovatelov ambulantnej zdravotne;j
starostlivosti v odbore anestéziologie a intenzivnej mediciny a do prav
nadobudnutych pocas ucinnosti skorSiecho zdkona. Teda, ¢i je ustavne
akceptovateIna zmena podmienok realizacie zakladného prava podnikat pri
prevadzkovani ambulancii v Specializa¢nom odbore anestézioldgie a intenzivne;j
mediciny mimo nemocni¢nych zariadeni. Predmetom posudenia je, ¢i je ustavne
stiladné odnat’ lekarovi prevadzkujiicemu sukromnii ambulanciu jeho zdkonom
priznané pravo podla skorSich prdvnych predpisov s tym, ze to, o mu
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garantoval zédkon v Case vydania povolenia pre vykon tejto Cinnosti, uz d’alej
platit’ nebude.

Pri posudeni ucelu pravnej Upravy je potrebné ozrejmit’ ucel poskytovania
anestéziologickej a intenzivnej zdravotnej starostlivosti. Tak ako to vyplyva z
vyjadrenia vlady, anestéziologia a intenzivna medicina je interdisciplinarny
odbor v liecebno-preventivnej starostlivosti, ktory skima a poskytuje
anestetickll, resuscitaéni a intenzivnu starostlivost a lieCbu. Anestetickou
starostlivostou sa zabezpeCuje bezbolestné vykonavanie diagnostickych a
liecebnych vykonov operacnej a neoperacnej povahy. Intenzivna medicina
zabezpecCuje starostlivost a liecbu kriticky chorych, ktorym hrozi zlyhanie
funkcie jedného alebo viacerych organovych systémov. Anestéziologia a
intenzivna medicina sa podiela aj na organizacnom a prevadzkovom
zabezpeceni urgentnej zdravotne;j starostlivosti.

Poskytovanie anestetickej, resuscitacnej a intenzivnej starostlivosti a liecby u
poskytovatela ustavnej zdravotnej starostlivosti alebo poskytovatela
jednodnovej ambulantnej starostlivosti sa z povahy veci spaja s inymi
$pecializaénymi medicinskymi vykonmi. Samotné poskytovanie anestézioldgie a
intenzivnej] mediciny nie je mozné bez poskytovania inej zdravotnej
starostlivosti. Anestéziologia a intenzivna medicina sa poskytuje pacientovi len v
suvislosti s inym lekarskym vykonom. Anestéziu nie je mozné pacientovi podat’
bez toho, aby mu bol poskytnuty iny zdravotny vykon. Preto nie je iracionalne,
ze zékonodarca pravnou upravou obmedzil vykon anestéziologie a intenzivnej
mediciny v Specializovanej, vyluéne v nemocnici zriadenej ambulancii.

Pri posudeni vhodnosti a miery zasahu je potrebné ozrejmit’, ¢i ciel’, ktorym bolo
obmedzenie vykonu poskytovania anestézioldgie a intenzivnej mediciny len v
Specializovanej ambulancii v nemocnici, bol dosiahnuty ustavne Setrnym
sposobom. Nadobudnutim ucinnosti § 102u ods. 4 zdkona o poskytovateloch
poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje Specializovanu
ambulantnil starostlivost v odbore anestéziologie a intenzivnej mediciny na
zéklade povolenia vydaného podla zidkona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti uc¢inného do 31. decembra 2015, bol povinny poziadat o zmenu
povolenia najneskor do 31. decembra 2019. Ak tak neurobil, povolenie stratilo
platnost’ 31. maja 2020. Prechodné ustanovenie umoznovalo poskytovatel'om
$pecializovanej ambulantnej starostlivosti v odbore anestéziologie a intenzivnej
mediciny prevadzkovat’ svoje ambulancie do doby, kym si doplnia vzdelanie v
inom pribuznom $pecializacnom odbore, ked’ze Specializacnd priprava v zmysle
nariadenia vlady €. 296/2010 Z. z. a nan nadvizujucich pravnych predpisov trva
spravidla tri roky. I keby k tomu nedoslo, i nad’alej mali moznost’ uplatnit’ sa vo
svojom odbore anestéziologie a intenzivnej mediciny, a to v nemocnici
poskytujliicej ustavnu zdravotnu starostlivost. Prechodna doba im poskytla
dostato¢ny priestor na to, aby sa vysporiadali so stavom po 31. maji 2020.

Dosledkom napadnutych ustanoveni nie je neprimerané obmedzenie prava na
slobodu podnikania a prava vlastnit’ majetok, a preto ticto ustanovenia zakona
nie su v nesulade s ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 20 a €l. 35 ods. 1 Gstavy.

I1.2. K nesuladu s ¢l. 40 ustavy:

Ustava v tomto ¢lanku garantuje kazdému pravo na ochranu zdravia a ob&anom
pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost’ na zaklade zdkonného poistenia a za
podmienok, ktoré ustanovi zakon. Z ¢l. 40 ustavy vyplyva pozitivny zavdzok
Statu ucinne zabezpeCovat' ochranu zdravia a zdravotnii starostlivost’ (PL. US
10/2013). Preto treba postadit, ¢i napadnutd pravna uprava neprimerane
nezasahuje do zakladného prava na ochranu zdravia, a to z dovodu obmedzenia
dostupnosti zdravotnej starostlivosti pri poskytovani vykonov v $pecializaénom
odbore anestézie a intenzivnej mediciny.

Po prijati napadnutej pravnej upravy je aj nadalej pacientom poskytovani




zdravotna starostlivost’ v odbore anestéziologie a intenzivnej mediciny, avsak len
v nemocni¢nych ambulancidch. Obsah zdravotnych vykonov podavanych
lekdrom Specialistom v odbore anestézie a intenzivnej mediciny je spojeny s
podavanim zdravotnych vykonov inym lekdrom S$pecialistom v nemocni¢nom
zariadeni, a preto je prirodzené, Ze zdkonodarca vykon zdravotnych vykonov v
odbore anestézie a intenzivnej mediciny obmedzil na ambulancie Vv
nemocniciach. KedZe pacientovi sa in¢ vykony poskytuju v nemocniciach, nema
opodstatnenie, aby sa vykony tykajuce anestézie a intenzivnej mediciny
uskutociovali v ambulanciach, ktoré nie st v nemocniciach poskytujicich
ustavni zdravotnu starostlivost. PredovSetkym vSak z pohladu pacienta
nedochddza k obmedzeniu poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zdravotny
vykon tykajuci sa anestézie a intenzivnej mediciny sa vykona v zdravotnickom
zariadeni, a to v nemocnici poskytujicej ustavnll zdravotnu starostlivost’, v
ktorej sa poskytuje iny zdravotny vykon, ktory je spojeny s anestéziou a s
intenzivnom medicinou.

Pri poskytovani jednodiiovej zdravotnej starostlivosti pri zdravotnych vykonoch,
s ktorymi je nevyhnutné poskytovat' aj vykony poddvané anestéziolégom,
rovnako nie je napadnutou pravnou tpravou obmedzena dostupnost’ zdravotne;j
starostlivosti, ked’Ze zariadenia jednodiiovej zdravotnej starostlivosti musia mat’
podla § 79 ods. 1 pism. d) zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti
zmluvny vztah s anestéziologom, ktory podava zdravotny vykon spolu s inym
lekarom. Nie je mozné, aby anestéziolog uspaval pacienta bez in¢ho operacného
alebo invazivneho zakroku. Pri vykonavani anestéziologickych vySetreni pred
planovanymi zdravotnymi vykonmi s potrebou anestéziologickej starostlivosti je
potrebné posudit’ zdravotny stav pacienta anestézioldgom, pricom cielom
vySetrenia je posudit’ povahu anestézie s ohl'adom na bezpe¢nost’ pacienta. Z
toho dévodu je vhodné, aby anestéziologické vysetrenie vykonaval poskytovatel’
ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktory bude anestéziu aj vykonavat’, alebo
poskytovatel’ jednodiiovej zdravotnej starostlivosti prostrednictvom zmluvného
anestéziologa.

V dosledku napadnutych ustanoveni nedochadza k zasahom do zéakladnych prav
na ochranu zdravia a na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na zaklade poistenia, a
preto tieto ustanovenia zakona nie su v nesulade s ¢l. 40 ustavy.

II1.3. K nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 astavy:

Nesulad s tymito ustanoveniami generalny prokurator odvodzuje aj od toho, ze
ide o nestandardné legislativne rieSenie spocivajice v tom, Ze zakaz
prevadzkovat’ ambulancie anestézie a intenzivnej mediciny nevyplyva priamo z
paragrafovej Casti zékona, ale je zahrnuty v prilohe 1a a jeho ucinky vyplyvaju z
prechodného ustanovenia § 102u ods. 4 zakona o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti. Je vSak na zakonodarcovi, aké zvoli legislativne rieSenie.
Technicky nespravne legislativne rieSenie neznamena bez d’alSiecho ustavnu
neudrzatel'nost’ zdkona. Skutocnost, Ze zdkonodarca zakotvil normativny text, z
ktorého vyplyva zakonné obmedzenie v prechodnom ustanoveni, je vecou
technického rieSenia legislativneho textu zékonodarcu. Ustavnému stdu
neprinalezi, aby hodnotil technicku stranku legislativneho rieSenia. Podstatné je,
ze zakonna povinnost’ je obsiahnutd v normativnej Casti zékona. V prilohe la
zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti je uvedeny len zoznam
$pecializovanych ambulancii, pricom v bode 64 je uvedend ambulancia
anestéziologie a intenzivnej mediciny so Specifikovanim zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom sa méze poskytovat’, o nadvézuje na napadnuté prechodné
ustanovenie. Preto je tato namietka nesuladu bez rozmeru, z ktorého by bolo
mozné vyvodit’ rozpor namietanych noriem s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

I1.4. K nesuladu s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru:

Generalny prokurator namieta porusenie principu rovnosti v zakladnych pravach
a diskrimindciu. Napadnutd prdvna Uprava sa vSak tyka rovnako vsetkych




poskytovatel'ov ambulantnej zdravotnej starostlivosti v odbore. Dovodom
odli$ného pristupu zakonodarcu nie je zjavne ani jedno z hladisk, ktoré su
vyslovne vyjadrené ¢i uz v ¢l. 12 ods. 2 tstavy alebo ¢l. 14 dohovoru. Obe
ustanovenia zakazuji diskriminaciu prevazne na zaklade urcitych osobnostnych
znakov. Namietané ustanovenia nesmeruju k tvorbe pravidiel na zéklade
osobnostnych znakov dotknutych adresatov, ale k tvorbe pravidiel, ktorych
predmetom je reguldcia osobitného lekarskeho odboru. Odlisny pristup nema
osobnostny, ale vecny a Specificky zaklad, a preto nema diskriminacny
charakter. Preto je tdto namietka bez rozmeru, z ktorého by bolo mozné vyvodit
rozpor namietanych noriem s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.

II1.5. K nesuladu s ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

Predmetom ochrany tychto ustanoveni je sikromny a rodinny zivot, teda
vnutornd sféra jednotlivca. Napadnutd pradvna tuprava sa z hladiska obsahu
pravnej regulacie tejto sféry priamo vobec nedotyka. Rovnako ako pri prave
vlastnit' majetok, ide len o dalSie rozSirenie vyznamu obmedzenia prava
podnikat’ na dalSiu sféru zivota adresita namietanej upravy. Preto je tato
namietka bez rozmeru, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ rozpor namietanych
ustanoveni s ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud navrhu nevyhovel.
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analyticka pravna veta

Ulohou tstavného sadu v konani o stlade pravnych predpisov nie je uvazovat’ o
vyklade a aplikécii pravnych predpisov v spore, v ktorom sa vynoril mozny
nesulad urcitého pravneho predpisu s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily,
pripadne posudzovat uz vykonany vyklad a aplikidciu pravnych noriem
vieobecnym sudom. Ustavny sid viak na ucely naleZitého posudenia
prejudiciality napadnutej pravnej normy a jej vyznamu v celkovom kontexte
prejednavanej veci musi v podstatnej miere poznat’ jadro sporu vedené¢ho pred
navrhovatel'om.

Predpokladom na vykonanie meritorneho postdenia suladu pravneho predpisu
nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, ktoré je iniciované
vSeobecnym sudom, je skutonost, Ze ustanovenie pravneho poriadku, ktorého




ustavnost’ vSeobecny sud spochybiiuje, ma pre spor bezprostredny vyznam. Ak
by to tak nebolo, mohol by sa ustavny sud stat’ orgdnom akademickej kontroly
ustavnej konformnosti pravneho predpisu, ktory by si zaumienil vSeobecny sud
preskumat’ bez toho, aby mal akykol'vek vyznam pre nim prejednavanu vec.

Ustavny sid vyvodzuje, ze § 768db Obchodného zakonnika sa uplatni iba pri
zltceniach, ktoré neboli ukoncené do ucinnosti novely ¢. 657/2007 Z. z..
Aplikacia § 768db Obchodného zakonnika podl'a ustavného sudu prichadza do
uvahy iba v pripadoch, ked by akcionar nastupnickej spolo¢nosti pravo na
primerany doplatok uplatnil zalobou po 1. januari 2008.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V spore vedenom pred krajskym sidom je posudzovany ndrok Zalobcov na
priznanie prdva na vyrovnanie vo forme petiazného doplatku po zluceni
akciovych spolocnosti. V roku 2002 doslo k zmluvnému zluceniu obchodnych
spoloGnosti. Zalobca 1 svoj narok odovodiuje tym, Ze je akcionarom
zalovaného, na ktorého preslo v dosledku zlucenia imanie zanikajucej
spolo¢nosti. Zaroven tvrdi, Ze mu patri narok na penazné vyrovnanie podla §
218i Obchodného zakonnika, pretoZze vymenny pomer akcii uréeny zmluvou o
zltceni nebol primerany. V priebehu sidneho konania s Uc¢innostou od 1.
januara 2008 bol novelizovany Obchodny zdkonnik, a to aj doplnenim § 768db,
¢o podla ndzoru zalobcu 1 viedlo k odstraneniu pochybnosti o tom, ¢i je
opravneny na uplatnenie predmetného prava; podla jeho nazoru zakonodarca
uskutocnil tato novelizaciu v zaujme pravnej istoty a jednoznacnosti. V priebehu
konania doslo k postiipeniu pohl'adavky zalobcu 1 na Zalobcu 2.

Zalovany vo svojich procesnych podaniach v spore ziadal, aby krajsky sud
inicioval konanie o sulade § 768db Obchodného zakonnika s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.
Podla jeho nazoru uvedené ustanovenie priznava pravo na primerany penazny
doplatok aj akciondrom nastupnickej spoloc¢nosti, a to aj v pripade zlucenia,
ktoré uz bolo riadne zapisané do obchodného registra. To znamend, Ze mozu
spétne uplatnit’ pravo vo vztahu k zliceniam, ktoré boli pravoplatne ukoncené
pred prijatim § 768db Obchodného zakonnika, ¢im je dodato¢ne zasahované do
uz pravoplatne uzavretych procesov zligenia. Zalovany v tom vidi zavedenie
pravej retroaktivity, ¢o predstavuje rozpor s jednym zo zékladnych principov
pravneho $tatu podra ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Zalovany uviedol, Ze hoci je neprava
retroaktivita zo zadvaznych dovodov vSeobecného zaujmu vynimocne pripustna,
v tomto pripade dovodova sprava k novele ¢. 657/2007 Z. z. neobsahuje ziadne
oddvodnenie retroaktivneho pdésobenia a ziadne dovody neboli prezentované ani
v priebehu legislativneho procesu.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze st splnené podmienky na konanie o sulade §
768db Obchodného zakonnika s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a to ,,vzhl'adom na mozné
retroaktivne poOsobenic normy § 768 db Obchodného zakonnika“, a preto
konanie vo veci samej podla § 162 ods. 2 Civilného sporového poriadku prerusil
a navrhol, aby ustavny std rozhodol, ze § 768db Obchodného zakonnika nie je v
stilade s €. 1 ods. 1 ustavy.

z odovodnenia

Z hladiska prejednavanej veci je potrebné vnimat’, ze kym pri splynuti sa mézu
stat akcionarmi nastupnickej spolocnosti vzdy len akcionari zanikajicich
spolo¢nosti, pri zli¢eni mdze nastat’ pripad, Ze akcionarmi nastupnickej
spolo¢nosti budi (zostanu) subjekty, ktoré pred zli¢enim neboli akcionarmi
spolocnosti, ktoré zlacenim zanikli (boli akcionarmi iba nastupnickej
spolo¢nosti); prirodzene, nie je vylucené, aby akcionari nastupnickej spolo¢nosti
boli pred zla¢enim sucasne akcionarmi niektorej alebo vsetkych spolocnosti
zanikajucich zlucenim. To znamend, Ze otazka existencie aktivnej legitimacie
akcionarov nastupnickej spolocnosti na uplatnenie prdva na vyrovnanie vo forme
penazného doplatku vyvstava iba pri zluceni a vysvetl'uje, preco sa § 768db
Obchodného zakonnika tyka len zlicenia, a nie aj splynutia obchodnych
spolo¢nosti.

Instit(t prava na primerany petiazny doplatok:




Doésledkom splynutia ¢i zlGiéenia obchodnych spolo¢nosti je kvantitativny i
kvalitativny narast imania nastupnickej spolo¢nosti, pretoZe dochadza k spojeniu
majetkovej bazy viacerych subjektov. Zaroven spravidla dochddza k zmene
poctu podielnikov nastupnickej spolocnosti — ak nevyuzije niekto z existujucich
podielnikov pravo nestat’ sa ucastnikom nastupnickej spolocnosti, v zasade plati,
ze nastupnicka spolo¢nost’ v pripade splynutia pohlti vsSetkych akcionarov
splyvajicich spolo¢nosti a pri zlG¢eni nastupnicka spolo¢nost’ bude pozostavat
zo vSetkych akcionarov zluéujucich sa spoloénosti a z dovtedajSich akcionarov
nastupnickej spolo¢nosti.

Zmena objemu imania a poctu podielnikov si vyzaduje, aby boli nanovo
upravené vnutorné pomery v nastupnickej spolo¢nosti, a to predovSetkym aby
podiely boli rozvrhnuté tak, ze budu zohl'adiiovat’ novy rozsah imania a zaroven
novo vytvoreny vnutorny pomer jednotlivych podielnikov na fiom. Na
zabezpecenie tohto ciela pravny poriadok v pripade akciovej spolocnosti
predpisuje urcit’ primerany vymenny pomer akcii nastupnickej spolo¢nosti
uréenych na vymenu za akcie zanikajucich spolo¢nosti. Z koncepcie zluc¢enia a
splynutia vyplyva, Ze primeranost vymenného pomeru predstavuje mimoriadne
délezity nastroj na to, aby zli¢enie a splynutie nezasiahlo do prav spolo¢nosti,
ktorych sa tyka, resp. ich akcionarov, a pravny poriadok preto pre stanovenie
vymenného pomeru kladie doraz na expertny prvok pri jeho urcovani (pri
akciovych spolocnostiach vyplyva najmd z § 218a ods. 3 Obchodného
zékonnika).

Z pohladu stability pravnych vztahov (vnatornych, ale aj vonkajsich, do ktorych
spolo¢nosti vstupuju) nie je zelate'né, aby proces zlucenia ¢i splynutia, ktory uz
bol doviseny zapisom do obchodného registra, bol vyhlaseny za neplatny z
dovodu vad, ktorymi mohol byt zatazeny jeho priebeh, a to najma
prostrednictvom vyslovenia neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, ktorymi
bolo zlucenie, resp. splynutie schvalené. Tretia obchodnd smernica Rady ¢.
78/855/EHS z 9. oktdbra 1978 (Cl. 22) ¢i v stiCasnosti platny a ucinny § 218h
Obchodného zakonnika indikuju, ze neplatnost’ ma byt ultima ratio moznost'ou v
pripade vad procesu zlucenia a splynutia a moznost’ jej uplatnenia ohranicuju
vecne (zGzenie dovodov neplatnosti) aj ¢asovo (prekluzivna lehota na uplatnenie
neplatnosti); podla § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika vyslovne plati, ze
neprimerany vymenny pomer nemodze byt dovodom na urCenie neplatnosti
uzneseni prislusnych valnych zhromazdeni.

Normotvorcovia na eurdpskej a ndrodnej tGrovni preto vytvorili mechanizmy,
ktoré majui viest k tomu, aby bolo zlucenie a splynutie akciovej spolocnosti
vybavené dostato¢nou a priori, ako aj a posteriori ochranou a zarukami. Napriek
tomu, ze sa kladi vysoké naroky na urcenie vymenného pomeru (nezavisly
expert, schvalenie vSetkymi dotknutymi spolo¢nostami, spravy predstavenstva,
princip publicity a pod.), nemozno vylucit’ pochybenie pri jeho stanoveni, resp.
zlyhanie mechanizmov ochrany a priori. Pre dodatocni ochranu akcionarov
pravny poriadok upravuje pravo na primerany penazny doplatok (§ 218i
Obchodného zdkonnika) a pravo na odkupenie akcii (§ 218j Obchodného
zékonnika).

Podstatou prava na primerany penazny doplatok (do ucinnosti novely ¢.
657/2007 Z. z. bol pouzivany pojem pravo na vyrovnanie vo forme penazného
doplatku) je opravnenie dotknutého akcionara, ktory sa domnieva, ze vymenny
pomer nebol uréeny primerane, pozadovat od nastupnickej spolocnosti
vyrovnanie v peilaznej podobe zalobou v civilnom sporovom konani.

Ako uz bolo spomenuté, § 2181 Obchodného zakonnika, resp. vobec celd pravna
uprava zlicenia akciovej spolocnosti sa stali sti€astou Obchodného zakonnika
prostrednictvom jeho novely €. 500/2001 Z. z. I8lo o vel'ka aproximacnu novelu
Obchodného zakonnika, ktorou boli do slovenského obchodného prava
transponované poGetné obchodné smernice. Ustavny sid konstatuje, Ze ingtitit
prava na vyrovnanie vo forme penazného doplatku tretia obchodnd smernica




nepozna a tato iba v minimalnej miere definuje Upravu instititov a posteriori
ochrany zltcenia (ur€enie minimalneho Standardu narokov, ¢l. 20 a 22 tretej
obchodnej smernice). Zo sprievodnej legislativnej dokumenticie k novele
Obchodného zakonnika z roku 2001 nevyplyva, z akych pramenov zakonodarca
pri koncipovani § 218i Obchodného zékonnika vychadzal, komparativnou
analyzou vSak ustavny dospel k zaveru, Ze obdobny institit je sucastou
raktskeho zédkona o akciovych spolocnostiach (§ 225c a nasl.) a nemeckého
zakona o premene obchodnych spolocnosti (§ 15). Zda sa, ze predobrazom
slovenskej pravnej upravy bola rakuska pravna Gprava — ta sice pocita s
preskimanim vymenného pomeru v osobitnom mimosporovom konani
(Uberpriifungsverfahren), zaroveil viak obsahuje viaceré prvky, pri ktorych je
inspiracia slovenského zakonodarcu zjavna. Raktsky model vSak iba nadvézuje
na nemecku pravnu upravu; z dostupnych pramenov vyplyva, ze autorstvo k
tomuto in$tititu patri nemeckému zakonodarstvu a prvykrat sa objavilo v
historickych tpravach premien obchodnych spolo¢nosti z tridsiatych rokov 20.
storocia (k historickému vyvoju nemeckej a rakuskej pravnej Upravy blizsie
MOLLNHUBER, T. Umtauschverhéltnis und Unternehmensbewertung bei der
Verschmelzung. FEine Untersuchung zum deutschen und Osterreichischen
Aktienrecht : Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017, s. 9. a nasl.).

Zavery ustavného sudu k podstate sporu vedeného pred navrhovatel'om:

Ulohou ustavného stidu v konani o salade pravnych predpisov nie je uvazovat o
vyklade a aplikécii pravnych predpisov v spore, v ktorom sa vynoril mozny
nesulad urcitého pravneho predpisu s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily,
pripadne posudzovat uz vykonany vyklad a aplikdciu pravnych noriem
vieobecnym sudom. Ustavny sud vSak na ucely nalezitého posudenia
prejudiciality napadnutej pravnej normy a jej vyznamu v celkovom kontexte
prejednavanej veci musi v podstatnej miere poznat’ jadro sporu vedeného pred
navrhovatel'om.

V civilnom spore vedenom pred navrhovatelom je rozhodujucou spornou
pravnou otdzkou, ¢i v pripadoch zlicenia obchodnych spolo¢nosti pravo na
primerany penazny doplatok podla § 2181 Obchodného zakonnika prinalezi aj
akcionarovi nastupnickej spolo¢nosti (takému, ktory nebol akcionarom niektorej
zo spolo¢nosti, ktora zli¢enim zanikla). KI'i¢om k odpovedi na tato otazku v
skutkovych okolnostiach sporu je interpretacia § 218i Obchodného zakonnika v
jeho povodnom zneni (do 31. decembra 2007), samozrejme, v celej Sirke s
ostatnymi relevantnymi ustanoveniami kodexu obchodného prava. Z textu
Obchodného zékonnika uz v zneni novely ¢. 500/2001 Z. z., ale pred novelou ¢.
657/2007 Z. z. vyplyva, ze v suvislosti so zli¢enim a splynutim pre oznacenie
jednotlivych kategoérii subjektov pouziva predovSetkym terminy ,,zanikajica
spolo¢nost™ a ,,nastupnicka spolo¢nost™, ktora je definovana v § 69 ods. 2
Obchodného zakonnika ako ,,spolo¢nost’, na ktort prechadza imanie zanikajucej
spolo¢nosti®. Obsah tychto pojmov je jednoznaény a nevyvolava vyznamnejSie
interpretacné spory.

Na mnohych miestach pravnej upravy zlucenia a splynutia vratane § 218i
Obchodného zdkonnika v zneni U€innom pred novelou ¢. 657/2007 Z. z.
obchodnopravny kodex pouziva slovné spojenie ,,splyvajice alebo zluéujuce sa
spolocnosti“, napriklad v kontexte vymedzenia urcitej skupiny spolocnosti
participujtcich na zlGéeni a splynuti alebo vymedzenia ich akcionarov. V praxi
sa malo stat’ spornym, ¢i tento pojem zahriiuje iba tie spoloCnosti, ktoré v
dosledku procesu splynutia alebo zlicenia zanikaju, alebo aj nastupnicku
spolo¢nost’.

Pri interpretécii slov ,,splyvajuce alebo zluCujice sa spolocnosti® ustavny sud
nenachddza ziadnu rozumnu prekazku toho, preCo by nemalo ist’ o sumarne
oznacenie pre zanikajlice spoloCnosti, ale aj nastupnicku spolocnost’; je
nepochybné, ze v SirSom slova vyzname patri medzi zlucujiice sa spolo¢nosti aj
nastupnicky subjekt. Ustavny stid uréite nemusi pripominat’, Ze jazykovy vyklad
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je vzdy potrebné vhodne doplnit’ o vyklad e ratione legis a organ aplikujuci
pravo musi vziat' do uvahy aj $irsi kontext pravnej upravy vratane historickych
stivislosti, ako aj ciel’a, ktory pravna tiprava sleduje. Ustavny sud prisvediuje
argumentacii vedl'ajSicho ucastnika, ze zohladneny musi byt aj princip
rovnakého zaobchadzania so vSetkymi akcionarmi, resp. ochrany minoritnych
akcionarov.

Ustavny sud neprehliadol, Ze novelou & 657/2007 Z. z. bol zmeneny nielen text
§ 218i Obchodného zakonnika, ale aj d’alSie ustanovenia upravujice zlucenie a
splynutie, a to tak, Zze slovné spojenie ,splyvajucich alebo zlucujicich sa
spolo¢nosti“ bolo nahradené slovami ,,spolo¢nosti podiel'ajucich sa na splynuti
alebo zluceni“. Napriek tomu, ze dovodova sprava uvadza, ze tito zmena je
vyvolana potrebou priznat’ prava, ktoré maju akcionari zanikajucich spolo¢nosti,
aj akcionarom nastupnickej spolo¢nosti, podl'a nazoru ustavného sudu islo ovela
viac iba o wurcitt korekciu nejednozna¢ného textu pravnych noriem
umoziujicich rozny vyklad.

Ustavny sud dava do pozornosti aj komparativne hl'adisko. Z rakuskej pravnej
upravy, ktorda — ako je uZz uvedené — bola pravdepodobnym vzorom pre
slovenskych tvorcov instititu prava na primerany peiazny doplatok, vyplyva, ze
takéto pravo je priznané aj akcionarom nastupnickej spolo¢nosti. Ustavny stid
tiez eviduje rozhodnutie Spolkového rakuskeho tstavného dvora (rozhodnutie €.
k. G175/10 z 21. septembra 2011), ktorym za protitistavné urcil vylucenie tohto
prava pre akcionarov, ktori mali menej ako 1 % akcii, resp. objem ich akcii bol
mensi ako hodnota 70 000 eur; Gstavny sid ho vnima ako odobrenie postoja, Ze
uvedeny narok ma byt pristupny vSetkym akcionarom. Je pravdou, Ze naproti
tomu nemecka pravna Uprava predmetné pravo priznava vyluéne akcionarom
zluCujucich sa spoloCnosti (a teda neprizndva akciondrom ndstupnickej
spolo¢nosti), ¢o je vSak v nemeckej pravnickej spisbe oznacované ako ,,snad’
najstar§ia chyba v pravnej uprave zliceni” a je to predmetom trvalej kritiky
(MOLLNHUBER, T. Umtauschverhéltnis und Unternechmensbewertung bei der
Verschmelzung. Eine Untersuchung zum 13 deutschen und osterreichischen
Aktienrecht : Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017, s. 232 — s viacerymi odkazmi na
literaturu). Podobne aj ¢esky zakon ¢. 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev ve znéni pozdéjsich predpisti vyslovne zakotvuje takéto
opravnenie pre akcionarov nastupnickej spolo¢nosti (§ 45 — § 49 v spojeni s § 63
ods. 1).

Ustavny sud je presvedéeny, e uplatnenim uvedenych interpretaénych pristupov
je mozné dospiet’ k presvedéivému a jednoznaénému zaveru o tom, ¢i pravo na
penazné vyrovnanie podla § 218i Obchodného zékonnika v zneni uc¢innom do
31. decembra 2007 patri aj akcionarom nastupnickej spolo¢nosti (ktori neboli
akcionarmi spoloc¢nosti, ktoré v dosledku zlucenia zanikli).

Prejudicialita napadnutej normy v spore pred navrhovatel'om:

Predpokladom na vykonanie meritorneho postdenia suladu pravneho predpisu
nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, ktoré je iniciované
vSeobecnym sudom, je skutocnost’, Ze ustanovenie pravneho poriadku, ktorého
ustavnost’ vSeobecny sud spochybiluje, mé pre spor bezprostredny vyznam. Ak
by to tak nebolo, mohol by sa ustavny sud stat’ orginom akademickej kontroly
ustavnej konformnosti pravneho predpisu, ktory by si zaumienil v§eobecny sud
preskumat’ bez toho, aby mal akykol'vek vyznam pre nim prejednavanu vec.

Doktrina, ktora vyplyva z pravnej Gpravy a je ustavnym sudom konStantne v
jeho rozhodovacej €innosti potvrdzovana, vyZzaduje, aby v kazdom konani o
stilade pravnych predpisov zacatom na navrh vSeobecného sudu ustavny sud
nalezite preskiimal vzt'ah napadanych ustanoveni pravneho poriadku k predmetu
konania pred vieobecnym stidom. Ustavny sud zdoraziuje, Ze tento pristup je v
jeho judikatire stabilne potvrdzovany; v tejto stivislosti odkazuje na rozhodnutia
sp. zn. PL. US 24/2020, resp. PL. US 6/2021 s odkazmi na skor§iu rozhodovaciu
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éinnost’.

Nevyhnutnym predpokladom na posudenie prejudiciality napadnutého
ustanovenia je vecna pdsobnost’, resp. ¢asova ucinnost novely ¢. 657/2007 Z. z.
Pre ich urcenie je v danom pripade rozhodujiice znenie § 768da Obchodného
zakonnika, ktoré sice nebolo navrhovatelom napadnuté, ustavny sud ho vsak
nemoze prehliadat’ a prechodné ustanovenia novely musi posudit v celom
kontexte. Zo systematiky prechodnych ustanoveni, nadvdzujuc na text § 768da
Obchodného zakonnika, tstavny sid vyvodzuje, Ze § 768db Obchodného
zakonnika sa uplatni iba pri zliceniach, ktoré neboli ukoncené do ucinnosti
novely ¢. 657/2007 Z. z.; v spore prejednavanom pred navrhovatefom bolo
zlucenie ukoncené este v roku 2002. Aplikacia § 768db Obchodného zédkonnika
podla ustavného sidu navySe prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked by
akcionar nastupnickej spoloc¢nosti pravo na primerany doplatok uplatnil Zalobou
po 1. januari 2008. V tomto pripade preto plati, Ze vecny rozsah, resp.
intertemporalita napadnutého ustanovenia novely ¢. 657/2007 Z. z. jednoznaéne
vylucuji, aby sa v spore vedenom pred navrhovatelom aplikovalo napadnuté
ustanovenie, ¢o neumoziiuje posudzovanie namietanej retroaktivity.

Ustavny sid pri komplexnom posudzovani veci nemohol prehliadnut urgity
vnutorny rozpor medzi § 768da a § 768db Obchodného zakonnika. Izolované
znenie ¢i vyklad § 768db Obchodného zakonnika by mohli nabadat’ k zaveru, ze
sa vztahuje na vSetky zlucenia bez ohl'adu na to, ¢i boli v ¢ase ucinnosti novely
ukoncené — nasvedCuje tomu slovo ,presli“ v § 768db ods. 1 Obchodného
zakonnika, ako aj urcenie jednoroCnej lehoty na uplatnenie zaloby podla §
768db ods. 2 Obchodného zakonnika poéitanej od Géinnosti zakona. Ustavny stid
sa mo6ze iba domnievat’, ako doslo k vzniku takého rozporu; ako pravdepodobny
sa javi zaver, ze parlamentné vybory v legislativnom procese dospeli k
presvedCeniu, Ze prave povodne navrhované znenie § 768da Obchodného
zékonnika by mohlo byt z hl'adiska spétnych ucinkov neprimerané a pokusili sa
ho zmiernit. Ustavnému sidu viak neprinalezi — a uz vobec nie na uéely tohto
konania — patrat’ po pric¢inach legislativnej nedoslednosti a v tomto pripade pri
posudeni vecnych a casovych ucinkov novely ¢. 657/2007 Z. z. musel
prednostne vziat' do Uvahy jasne normované pravidlo vyjadrené v § 768da
Obchodného zakonnika.

Na zéklade uvedeného ustavny sud navrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

interpretacia pravnych noriem

obchodna spolo¢nost’-akciova spolo¢nost’
stlad-sulad pravnych predpisov

zmena pravnej upravy

intertemporalita
spisovi znatka PL. US 5/2022
populiarny nazov Oprava vodovodnych pripojok
sudca spravodajca Libor Dul’a

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 65 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 67 ods. 3
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Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 3

Zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach §
4 ods. 1

Zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach §
15 ods. 1 pism. f

zakon €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti ¢l. 6 ods. 2

analyticka pravna veta

Ustavou zaruené pravo pokojne uZivat majetok nie je absolttne
(neobmedzitel'né) a odtrhnuté od spolocenskych pomerov, ked’ v tomto zmysle
plni aj nie nevyznamnu socialnu funkciu. Ustavny poriadok preto nelimituje
zakonodarcu prijat’ zdkon, ktory upravi sposob nakladania s majetkom jeho
vlastnikom odlisnym spdsobom od jeho doterajSicho uzivania, za predpokladu,
ze to vyzaduje potreba dosiahnutia nevyliceného a dostato¢ného (legitimneho)
ciela, a zaroven za predpokladu, ze opatrenie obmedzujuce zakladné prava a
slobody bude vo vzt'ahu k sledovanému ciel'u proporcionalne.

Pokial’ ide o problematiku identifikacie legitimneho ciel’a, je potrebné uviest, ze
zakonodarca ako normotvorna autorita ma prijimat’ normativne pravne akty za
uréitych (spolocCenskych) okolnosti a s uréitym regulaénym zamerom, ktory
obstoji s ohl'adom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zdkladného prava. Z
uz uvedeného mozno preto urobit’ ¢iastkovy zaver, Ze nestaci akykol'vek dovod
obmedzenia zékladného prava, ale musi ist o dovod, ktorému s ohl'adom na
ustavny poriadok mozno priznat obdobnil pravnu relevanciu, akili ma
obmedzované zdkladné pravo. V zasade tak bude tymto cielom iné zakladné
pravo alebo iny Gstavou ustanoveny verejny zaujem.

Ak posudzovana pravna norma neobstoji v teste legitimity ciela, nie je uz
potrebné nasledne pristapit’ k jej preskimavaniu v ramci nasledujtcich krokov
testu proporcionality a mozno konstatovat’, Ze testovana pravna uprava nie je
ustavne suladna.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Navrhovatel’ka, prezidentka Slovenskej republiky, podala navrh na zacatie
konania o sulade ustanoveni zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach, s €l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4,
¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 3 a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 2 ustavného
zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru. Napadnutym ustanovenim sa ulozila povinnost
vlastnikom verejnych vodovodov realizovat’ opravy a udrzbu vodovodnych
pripojok zrealizovanych na verejnom priestranstve vratane projektovej ¢innosti
na vlastné naklady.

Navrhovatel’ka konstatuje, ze dovodom prenesenia povinnosti udrzby a oprav
vodovodnych pripojok a znasania nakladov na ne je zabezpecenie jednotné¢ho
pristupu k opravam a udrzbam vodovodnych pripojok, priCom tento rezim sa ma
uplatnit’ ,,najmi v situdciach s nejednoznacnou vlastnickou Strukturou...”.
Napadnuté ustanovenie nerozliSuje medzi situdciami, ked vlastnictvo
vodovodnej pripojky je nesporné, a situaciami, ked’ vlastnictvo vodovodnej
pripojky je nejasné alebo sporné. Podla jej ndzoru, vlastnictvo vodovodnej
pripojky preto musi a ma zavizovat’ jedine jej vlastnika s tym, Ze vlastnik musi
svoju vodovodnu pripojku udrziavat’ na vlastné naklady ,,prinajmensom do tej
miery, aby nedo$lo k ohrozeniu verejného zaujmu na riadnom zasobovani
obyvatel'stva pitnou vodou.”. Namieta, zZe napadnuté ustanovenie zasahuje do
prava na samospravu a porusuje pravo samospravy ,,vlastnit’ a vol'ne disponovat’
so svojim majetkom, a to tak, Ze jednostranne a bez legitimneho dovodu uklada
povinnost’ vynalozit' finanéné prostriedky uréitym spésobom bez toho, aby boli
akymkol'vek spdsobom samospravam kompenzované, pricom sledovany ciel’
zakonodarcu sa da docielit’ aj znacne mensimi zasahmi do tychto prav*. Tvrdi,
7ze zédkonodarca napadnutym ustanovenim rozsiril okruh originalnych
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kompetencii samospravy o povinnost udrziavat a opravovat vodovodné
pripojky, a preto by podla ¢l. 6 ods. 2 ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti mal §tat sucasne s tymto rozSirenim zabezpelit obciam aj
zodpovedajuce financné prostriedky na zabezpecenie financovania tejto
kompetencie.

Navrhovatel’ka tiez namieta, Ze napadnuté ustanovenie je v nestilade s ¢l. 1 ods.
1 ustavy, pretoZze porusuje princip pravnej istoty a ochrany legitimnych
o¢akavani, a to tym, Ze bolo prijaté mimo riadneho legislativneho procesu bez
konzultacie s odbornou verejnost'ou a bez riadneho vyhodnotenia jeho vplyvov a
spdsobuje vnitorny rozpor, s ktorym sa zakonodarca nijako nevysporiadal.

z odovodnenia

K namietke nestuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 a 3 a €l. 65 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

V posudzovanej veci je nesporné, ze obmedzenie zakladného prava pokojne
uzivat’ majetok zavedené napadnutym ustanovenim spifia Gstavnii poziadavku
zakonnej upravy medzi zakladnych prav a slobod (¢l. 13 ods. 2 tstavy), ked’ze je
dané obmedzenie ustanovené vo forme zakona a spifia aj dalsie podmienky
legality (pristupnost’ a dostatocna jasnost’ a presnost’ pravnej upravy ¢i moznost
jej adresatov sa oboznamit’ s jej obsahom, PL. US 19/09, PL. US 16/2018).
Zaroven je v okolnostiach posudzovanej veci zrejmé, Ze napadnutou Upravou
nedochadza k uplnému odopretiu zakladného prava pokojne uzivat’ majetok, ale
iba k ¢iastocnému obmedzeniu jeho vykonu. Napadnuté ustanovenie tak prima
facie zuzuje moznost’ realizacie zakladného prava na pokojné uzivanie majetku
so sucasnym uloZenim namietanych povinnosti vlastnikom verejnych
vodovodov. Na dotknuty tcel zadkonnej tGpravy je pri reSpektovani ustavnych
kritérii potrebné okrem zachovania zakladnych prav a slobod [¢l. 13 ods. 1 pism.
a) ustavy] dostatocne zadefinovat’ legitimny ciel’ takého obmedzenia, na ktorého
dosiahnutie bude Uprava urcend, pricom predmetny ciel nesmie pri svojom
pouziti prekrocit’ (¢l. 13 ods. 4 druha veta Ustavy).

Ustavny sud sa preto zameral na postdenie jeho suladu s ¢lankami ustavy a
dodatkového protokolu oznacenymi , zahrnic do tejto kategérie aj
navrhovatel’kou oznaceny ¢l. 65 ods. 1 ustavy, ktory je derivatom zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 istavy pre obce a vysSie uzemné celky
zdoraziujicim samostatné hospodarenie tychto subjektov s vlastnym majetkom
a so svojimi finanénymi prostriedkami v stlade so zdkonom (teda len v ramci
zakonného normativneho rezimu vymedzeného predovsetkym kompetencne, nie
akykol'vek spdsobom mimo zakonnych obmedzeni).

Z normativneho hladiska javi ako nesporné, Ze napadnutym ustanovenim doslo k
zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku nestatnych subjektov zo strany
Statu tym, Ze im bol zGzeny priestor ich doteraj$ej autonémnej sféry, v ramci
ktorej rozhodujti o sposobe, akym s nim nakladaja.

V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za podstatné zvyraznit’ skutoénost, Ze
ustavou zarucené pravo pokojne uzivat majetok nie je absolitne
(neobmedzitelné) a odtrhnuté od spoloc¢enskych pomerov, ked’ v tomto zmysle
plni aj nie nevyznamnu socialnu funkciu. Ustavny poriadok preto nelimituje
zékonodarcu prijat’ zadkon, ktory upravi sposob nakladania s majetkom jeho
vlastnikom odlisnym spdsobom od jeho doterajSicho uzivania, za predpokladu,
ze to vyzaduje potreba dosiahnutia nevyli¢eného a dostatoéného (legitimneho)
ciela, a zaroven za predpokladu, Ze opatrenie obmedzujuce zakladné prava a
slobody bude vo vzt'ahu k sledovanému ciel'u proporcionalne.

Pokial’ ide o problematiku identifikacie legitimneho ciela, je potrebné uviest’, Ze
zékonodarca ako normotvorna autorita mé prijimat’ normativne pravne akty za
urcitych (spolocCenskych) okolnosti a s uréitym regulaénym zamerom, ktory
obstoji s ohl'adom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zékladného prava. Z
uz uvedeného mozno preto urobit’ Ciastkovy zaver, Ze nestaci akykol'vek dovod
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obmedzenia zéakladného prava, ale musi ist o dovod, ktorému s ohl'adom na
ustavny poriadok mozno priznat obdobntl pravnu relevanciu, akili ma
obmedzované zakladné pravo. V zdsade tak bude tymto cielom iné zakladné
pravo alebo iny Gstavou ustanoveny verejny zaujem.

V okolnostiach posudzovanej veci je v naznacenom kontexte potrebné uviest, ze
znenie dovodovej spravy k napadnutému ustanoveniu neposkytuje Ziadne
informacie, na zéklade ktorych mozno identifikovat dévody navrhovatelkou
napadnutého normativneho rieSenia. Uvedeny informaény deficit je
determinovany tym, Ze napadnuté ustanovenie sa stalo sicastou textu zdkona
prostrednictvom pozmenujuceho a dopliiujiceho navrhu poslancov narodnej
rady. Napriek tomu ani ndrodna rada a ani vlada za celé obdobie od prijatia
navrthu prezidentky na dalSie konanie nekonkretizovali ucel, ktory by
odovodnoval ulozenie povinnosti vykonavat opravy a udrzbu vodovodnych
pripojok nachadzajucich sa vo verejnom priestranstve vlastnikom vodovodného
potrubia bez primeranej nahrady, a tento ucel nemozno identifikovat ani z
rozpravy narodnej rady pri prijimani napadnutého stanovenia. Ugel napadnute;j
upravy mozno Ciasto¢ne rekonsStruovat’ z odévodnenia pozmeniujiceho navrhu
(odévodnenie k bodu 2), z ktorého obsahu vyplyva, ze Géelom napadnutého
ustanovenia je zabezpeCenie ,jednotného pristupu k opravam a udrzbam
vodovodnych pripojok, ktoré su realizované vo verejnom priestranstve...“. Z
oddovodnenia pozmenujuceho navrhu d’alej vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie sa
ma ,uplatiiovat’ najmé v situacidch s nejednoznacnou vlastnickou Strukturou,
napr. pri starych stavbach vodovodnych pripojok alebo pri stavbach, ktorych
vlastnik nie je znamy.*.

Pri Gvahach o obmedzeni zakladnych prav a slobdd musi ustavny std vziat’ do
uvahy najmaé Standard prav (pravnu poziciu) subjektov pred napadnutou pravnou
upravou a rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou. V
naznacenom kontexte Uistavny sud povazuje za potrebné poukazat' na sucasny
normativny rdmec regulacie suvisiacej s povahou vodovodnych potrubi a
vodovodnych pripojok, ich vlastnictva a zdkonnych povinnosti spojenych s
uzivanim tychto zariadeni.

Z pravnej upravy vyplyva, ze tato jasne rozliSuje na jednej strane medzi
verejnym vodovodom, ktory sa zriaduje a prevadzkuje vo verejnom zaujme, s
¢im koreluje aj otazka jeho vlastnictva, ked vlastnikom verejného vodovodu
mézu byt iba subjekty verejného prava (§ 3 ods. 3 zdkona o verejnych
vodovodoch), a na strane druhej medzi vodovodnou pripojkou, ktorej vlastnikom
je osoba, ktora si ju zriadila na svoje naklady, z coho implicitne vyplyva, Ze jej
zriad’ovanie a prevadzka sluzi tomu subjektu, ktory si ju zriadil.

Z pohladu tcelu, ktorému oznadené zariadenia slizia, mozno determinovat aj
okruh zaujmov, ktoré sa prostrednictvom nich realizuji. Z uz uvedeného mozno
preto urobit’ Ciastkovy zaver, podla ktorého vychodiskovy stav sucasnej
zakonnej upravy predstavuje koncepciu, ktord zretelne rozliSuje medzi
stkromnym a verejnym zaujmom a z toho pohladu aj rovnomerne distribuuje
majetkové bremend potrebné na realizaciu tychto zaujmov (naklady vniknuté pri
plneni zdkonnych povinnosti znadSa prioritne kazdy subjekt sam), s ¢im plne
koresponduje aj ustavny ramec povinnosti viazuci sa na vykon vlastnickeho
prava a socialnu povahu vlastnictva (¢l. 20 ods. 3 prva veta Gstavy).

Komparativnou analyzou poévodnej (vSeobecnej) upravy a napadnutého
ustanovenia (teda dotknutého ustanovenia v jeho doplnenom zneni) mozno
dospiet’ k predbeznému zaveru, ze podstatou normativneho rieSenia je prenos
povinnosti udrziavat a opravovat vodovodné pripojky nachadzajuce sa vo
verejnom priestranstve z vlastnika tejto vodovodnej pripojky na vlastnika
vodovodného potrubia, ¢im sa napadnuté ustanovenie koncepcne odklana od
zékladného rezimu tym, ze vycleniuje osobitnu skupinu pripadov (vodovodnych
pripojok zrealizovanych vo verejnom priestranstve) a zavadza pre fiu odlisny
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rezim thrady nakladov na opravy a tdrzbu tychto vodovodnych pripojok.

Uvedené normativne rieSenie tak prima facie narG$a princip rovnomerného
rozlozenia sikromnych a verejnych bremien pre vSetky dotknuté subjekty, a to z
dovodu blizsie nekonkretizovaného ustavou chraneného zaujmu, ktory sa ma
jednotnym pristupom k opravam a udrzbam vodovodnych pripojok naplnit.

V suvislosti s u¢elom napadnutého ustanovenia je potrebné dalej uviest, ze
poziadavku na jednotny pristup k opravam a tdrzbam vodovodnych pripojok,
ktoré si realizované vo verejnom priestranstve, nemozno stotoziiovat s
poziadavkou na hromadné zasobovanie obyvatel'ov pitnou vodou a tieZ nemozno
prijat’ predpoklad, podla ktorého realizacia jednotného pristupu k opravam a
idrzbam mé kauzalnu stvislost’ s poziadavkou napliania verejného zaujmu na
hromadnom zé&sobovani obyvatel'stva pitnou vodou, pripadne predpoklad, ze by
z poziadavky na hromadné zisobovanie obyvatel'stva pitnou vodou nutne
vyplyvala potreba jednotného pristupu k opravam a udrzbam vodovodnych
pripojok nachadzajucich sa vo verejnom priestranstve.

Uvahu, podla ktorej by sa jednotnym pristupom k opravam a udrzbam
vodovodnych pripojok realizoval verejny zaujem, vyrazne oslabuje jednak
selektivny pristup zakonodarcu k rozsahu realizacie tychto oprav, ked” udrzba a
opravy maju byt realizované len pri pripojkach nachadzajticich sa vo verejnom
priestranstve (a podla odovodnenia pozmeiujuceho navrhu s aktudlnou potrebou
dokonca len pri tych, kde je nejasna vlastnicka Struktira), a jednak to, Ze
vodovodné pripojky sluzia vyluéne potrebam ich vlastnikov (¢im sa in concreto
realizuje ich vlastny zaujem) bez ohladu na to, na akom priestranstve sa
nachadzaju. Dalej v napadnutom ustanoveni (vratane odévodnenia jeho prijatia)
chyba zmysluplné myslienkové prepojenie medzi spolo¢enskou (verejnou)
potrebou namietaného normativneho pristupu (dovodmi regulacie) a jeho
dosledkami (zasadnou zmenou pravnej a sekundarne ekonomickej pozicie jej
adresatov) bez toho, aby povinnym subjektom boli naklady na opravy a udrzbu
cudzej veci kompenzované, ¢i uz ich vlastnikmi, alebo $tatom.

V naznacenej suvislosti Gistavny sud zastava nazor, ze v okolnostiach danej veci
chyba minimalny a zmysluplny zaujem (vyplyvajici z existencie konkrétne
definovaného ohrozenia zakladnych prav alebo iného ustavou chranené¢ho
verejného zaujmu) sledovany napadnutym ustanovenim (bod 39 tohto
oddvodnenia), ktory by zaroven vykazoval racionalnu suvislost' s potrebou
obmedzenia prava pokojne uzivat’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu), ako aj prava obce ako subjektu uzemnej samospravy
samostatne hospodarit’ so svojimi finanénymi prostriedkami (¢l. 65 ods. 1
Gistavy) zavadzaného napadnutym ustanovenim (m. m. PL. US 14/2018 — bod
67). Inymi slovami, obmedzenie prava pokojne uzivat majetok so zasahom v
tomto pripade do majetkovej dispozicie obci v zaujme poziadavky na jednotné
zabezpeCovanie udrzby a oprav vodovodnych pripojok nachadzajicich sa vo
verejnom priestranstve sa nemoze zakladat' iba na abstraktne formulovanych
doévodoch, ale dovody na také obmedzenic musia mat dostatoéne popisany
materidlny zaklad, ktory je potrebné na ucel kontroly ustavnosti nalezite
osvedCit’ do takej miery, aby nevznikli dovodné pochybnosti o jeho existencii.
Ked'ze predpoklady obmedzenia zakladného prava a prava obce na samospravu
v ich finan¢no-pravnom komponente neboli naplnené, napadnuté ustanovenie sa
v rozsahu jeho kritickej zmeny (ktora bola dovodom podania prerokivaného
navrhu) dostava do kolizie s ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 65 ods. 1 ustavy v
spojeni s €l. 13 ods. 1 a 4 druhou vetou ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
(vyrok 1 tohto nalezu).

K némietke nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 67 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods.
2 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti:

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych ¢Elankov podla ustavy a
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti Ustavny sud konStatuje, Ze z
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obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ka svoju argumentaciu v tejto Casti
mysSlienkovo prepaja primarne s poruSenim prava volne disponovat’ majetkom
(Casti I.1 a 1.2 tohto ndlezu) a v rdmci nej z vecného hladiska uplatiiuje v
podstatnych okolnostiach totozné namietky.

Vzhl'adom na obsahovy prienik tychto namietok s tymi, ktoré navrhovatelka
uplatnila v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 13
ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu a vo vdzbe na uz vyslovené
porusenie oznacenych ¢lankov podl'a Gstavy a dodatkového protokolu s vyuzitim
dotknutej argumentacnej podpory aj vo vztahu k ¢l. 65 ods. 1 Gstavy (vyrok 1
tohto nalezu) ustavny sud zastava nazor, ze v situacii nedostato¢ného podkladu
na zadefinovanie (uz) legitimneho ciela obmedzenia majetkovych zékladnych
prav, reSpektujuc aj princip minimalizacie rozsahu svojho aktualneho zasahu, je
nadbytoc¢né pristapit’ k analyze napadnutého ustanovenia aj z pohladu jeho
moznej kolizie s ¢l. 67 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 tUstavného zékona o
rozpoc¢tovej zodpovednosti, a preto navrhu navrhovatel’ky v tejto ¢asti nevyhovel
(vyrok 2 tohto nalezu). Pokial vSak ide o naostatok oznacené referenéné
ustanovenie, jeho relevancia je naznafena v kontexte eventudlneho dalSieho
legislativneho vyvoja.

K némietke nestladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy:

Podstatou oznacenej namietky navrhovatelky je tvrdenie, podla ktorého
napadnuté ustanovenie porusuje princip pravnej istoty a ochrany legitimnych
ocakavani, a to tym, Ze bolo prijaté mimo riadneho legislativneho procesu bez
konzultacie s odbornou verejnost'ou a bez riadneho vyhodnotenia jeho vplyvov a
sposobuje vnitorny rozpor, s ktorym sa zdkonodarca nijako nevysporiadal.

V stvislosti s predmetnou namietkou ustavny sud konstatuje, ze s ohl'adom na
vyrok 1 tohto nalezu, jeho derogacny rozsah a obsahové vychodiské (Cast’ II1.2
nalezu) je z pohladu ucelu konania o sulade pravnych predpisov nadbytoéné
pristapit’ k prieskumu napadnutého ustanovenia aj z pohladu posudzovania
navrhovatel’kou popisanej diskvalifikdcie napadnutého ustanovenia vo vdzbe na
jeho koliziu s referen¢nou normu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, a preto navrhu
navrhovatel’ky v tejto casti nevyhovel (vyrok 2 tohto nalezu). Nad ramec uz
uvedeného ustavny std konsStatuje, ze ochrana diskusie a tvorby vdle poslancov
narodnej rady pri legislativnom procese je jednou z ustavnych hodnét, ktorej
rozsah je ramcovany jej normativnou konkretizdciou v zakone o rokovacom
poriadku narodnej rady. V shvislosti s oznafenou namietkou ustavny sud
konstatuje, Ze z navrhu navrhovatel’ky nevyplyvaji ziadne konkrétne okolnosti
podlozené prisluSnou pravnou tpravou (zakon o rokovacom poriadku narodnej
rady), ktoré by v danej veci signalizovali mozné porusenie legislativneho
procesu (vratane konzultacii s odbornou verejnostou a riadneho vyhodnotenia
jeho vplyvov na socialne a podnikatel'ské prostredie).

V tejto suvislosti je podstatné, Ze napadnuté ustanovenie bolo prijaté formou
pozmenujuceho navrhu k vladnemu navrhu zakona, priCom pravidla
predkladania a hlasovania o pozmenujicom navrhu st ustanovené v § 29 zdkona
o rokovacom poriadku narodnej rady. Bez potreby ich blizSej identifikacie
mozno konstatovat, Ze z ich obsahu nevyplyva ni¢, ¢o by zaroven indikovalo
navrhovatel’kou namietané poruSenie legislativneho procesu s 1stavnou
relevanciou (Co plati pre tento pripad, nie pre porusenie legislativneho procesu
pri podani pozmenujiceho navrhu generdlne). Inymi slovami, na podanie
dotknutého pozmenujiceho navrhu mali jeho predkladatelia pravo a bolo
povinnostou poslancov o navrhu hlasovat, a to aj bez konzultacie s odbornou
verejnostou a bez mimoparlamentnej diskusie. Bez vyslovenia nesuladu s
ustavou dotknutych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady (¢o
nie je predmetom konania ustavného sidu) je potom nedostatok vecnych
podkladov na zmenu zdkonnej Upravy napadnutym ustanovenim len vecou
politickej zodpovednosti.

17




S navrhovatelkou nemozno suhlasit, ani pokial’ namieta normativny konflikt
medzi napadnutym ustanovenim a ustanovenim vyplyvajucim z § 4 ods. 7 pism.
b) zédkona o verejnych vodovodoch. Z obsahu napadnutého ustanovenia je
zrejmé, ze pre vlastnikov verejnych vodovodov zavadza povinnost’ udrziavat’ a
opravovat’ vodovodné pripojky [€o nepochybne vytvara vyznamovy konflikt so
znenim § 4 ods. 7 pism. b) zakona o verejnych vodovodoch], ale tito povinnost’
vecne ohraniCuje len na tie vodovodné pripojky, ktoré sa nachadzaju vo
verejnom priestranstve, ¢im tento zdanlivy konflikt noriem zaroven eliminuje. Z
uz uvedeného je totiz zrejmé, Ze v predmetnej stvislosti ide o vztah medzi
osobitnou pravnou upravou a vSeobecnou pravnou upravou [§ 4 ods. 7 pism. b)
zakona o verejnych vodovodoch], pricom tento potencialny normativny konflikt
mozno odstranit’ prostrednictvom interpretacného pravidla lex specialis derogat
legi generali, a tym aj naplnit’ poziadavku na vnutorni bezrozpornost’ pravneho
predpisu (zakona o verejnych vodovodoch).

Zavery

Sumarizujuc uz uvedené konklizie, mozno konstatovat, ze v tomto konani o
stilade pravnych predpisov nebola z dostupnych informacii o uceloch
napadnutého ustanovenia (v zneni jeho predmetnej zmeny) nalezite preukazana
existencia legitimneho ciel'a, preto zasah do zakladného prava pokojne uzivat
majetok, ktory uskutocnil zdkonodarca prijatim napadnutého ustanovenia, je
zdsahom uskutoCnenym bez reSpektovania podmienok tustavne konformného
obmedzenia vykonu tohto zikladného prava. Ustavny std dalej dodava, ze ak
posudzovana pravna norma neobstoji v teste legitimity ciel’a, nie je uz potrebné
nasledne pristiupit’ k jej preskimavaniu v ramci nasledujicich krokov testu
proporcionality a mozno konstatovat, Ze testovana pravna uprava nie je ustavne
stladnd. Z tychto dévodov je zaroven nadbytocné analyzovat obsah ndmietok
navrhovatel’ky zameranych na kritérid tohto testu.

Aj ked primarne nie je ulohou tustavného sudu ako negativneho normotvorcu
zadavat’ pokyny alebo metodiku na d’al$ie normativne pdsobenie narodnej rady
pre okruh spolocenskych vztahov regulovanych napadnutym ustanovenim,
povazuje ustavny std z hl'adiska uplnosti za potrebné poukazat’ na to, ze ak sa
zakonodarca opdtovne rozhodne regulovat namietani  problematiku
spoloéenskych vztahov, bude musiet’ pri prijimani tomu zodpovedajicej
normativnej upravy (i) posudit a vyhodnotit, aky zaujem chce prenosom
povinnosti zabezpetovat' Gidrzbu a opravy vodovodnych pripojok napinat, (ii)
nalezite posudzovat’ primeranost’ tohto zdsahu do pradva pokojne uzivat’ majetok
aj z pohladu kritérii, ktoré¢ ustavny sud Standardne posudzuje v ramci testu
proporcionality, a zaroven (iii) bude musiet’ reflektovat’ skutocnost’, ze takymto
alebo obdobnym zéasahom zaroven rozSiruje okruh originalnych kompetencii
obci o povinnost udrziavat a opravovat vodovodné pripojky, s &im je
obligatorne spojené pravidlo vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 2 tstavného zakona o
rozpoc¢tovej zodpovednosti (podla ktorého ak zakon ustanovuje nové ulohy obci
alebo vyssiemu uzemnému celku, $tat na ich plnenie sucasne zabezpeci obci
alebo vysSiemu uzemnému celku zodpovedajuce finanéné prostriedky). Inymi
slovami, narodna rada v pripade opatovného obdobne zameraného postupu bude
musiet’ najst’ také normativne rieSenie predmetnej problematiky, ktoré bude
sledovat’ legitimny ciel’, bude proporcionalne a v rdmci ¢l. 6 ods. 2 stavného
zékona o rozpoctovej zodpovednosti zabezpeci pre subjekty verejného prava (§ 3
ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch) tomu zodpovedajiice materialne krytie.

Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol:

1. Ustanovenie § 4 ods. 1 v slovach: ,,Opravy a udrzbu vodovodnej pripojky
zrealizovanej na verejnom priestranstve 2a) vratane projektovej Cinnosti 2c)
zabezpeCuje a naklady znasa vlastnik verejného vodovodu, na ktory sa
vodovodna pripojka pripaja. Naklady na opravy a tdrzbu vratane projektovej
¢innosti st ekonomicky opravneny naklad.” a ustanovenie § 15 ods. 1 pism. f) v
slovach: ,,a opravy a udrzbu vodovodnej pripojky zrealizovanej na verejnom
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priestranstve vratane projektovej ¢innosti® zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001
Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizdcidch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, nie je v silade s &l. 20 ods. 1 a 3 a ¢1. 65 ods.
1 v spojeni s &l. 13 ods. 1 a 4 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. 2. Vo zvysnej asti navrhu nevyhovel .

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

PL. US 19/09, PL. US 16/2018

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vlastnictvo-obmedzenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
stlad-sulad pravnych predpisov

legitimita

verejné priestranstvo

spisova znacka

PL. US 13/2022

populiarny niazov

Zakon o financovani vol'ného ¢asu diet’at’a

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 2 ods. 1

Dohovor o pravach dietata ¢l. 2 ods. 2

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 27 ods. 1

Dohovor o pravach dietata ¢l. 27 ods. 3

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 31

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

zakon €. 232/2022 Z. z. o financovani voI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l.

zékon ¢. 232/2022 Z. z. o financovani volI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. VI

zékon ¢. 232/2022 Z. z. o financovani volI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. IX

zakon €. 232/2022 Z. z. o financovani volI'ného Casu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. X

zakon €. 232/2022 Z. z. o financovani voI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. 11 bod 2

zékon ¢. 232/2022 Z. z. o financovani voI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. I bod 3

zéakon ¢. 232/2022 Z. z. o financovani volI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. II bod 9 § 52zzo

zakon €. 232/2022 Z. z. o financovani volI'ného Casu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. I1I bod 3

zakon €. 232/2022 Z. z. o financovani voI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. 111 bod 7

zéakon €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti ¢l. 1

zéakon ¢. 232/2022 Z. z. o financovani voI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. IV
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zéakon ¢. 232/2022 Z. z. o financovani volI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. V

zakon €. 232/2022 Z. z. o financovani volI'ného Casu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. VIII

zakon €. 232/2022 Z. z. o financovani voI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. Il bod 1

zékon ¢. 232/2022 Z. z. o financovani voI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. 111 bod 1

zéakon ¢. 232/2022 Z. z. o financovani voI'ného ¢asu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. III bod 6

zakon €. 232/2022 Z. z. o financovani volI'ného Casu dietat’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. I1I bod 8

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 55a

analyticka pravna veta

Nerespektovanie zakonom predpisanych podmienok na skratené legislativne
konanie by vyvolavalo napitie s ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, len ak by k nemu pristapili aj d’alSie konkrétne skutocnosti preukazujuce
nepripustni intenzitu nezakonného postupu prejavujicu sa ako zasah do
ustavnych principov chranenych ustavou, akou by mohla byt napr. situacia tzv.
valcovania opozicie, ¢i postup spocivajuci v tzv. inStrumentalizécii parlamentne;j
legislativy.

Skratené legislativne konanie diskusiu poslancov nevyhnutne zuzuje, uvedené
vsak s ohl'adom na konkrétne okolnosti prijimania toho-ktorého zdkona nemusi
bez dalSicho znamenat' az neustavné obmedzenie diskusie, resp. slobodnej
sut’'aze politickych sil.

Hodnota chradnend ustavou v ¢l. 55a ma svoj hmotnopravny i procesny rozmer.
Materidlnym ucelom je ochrana verejnych financii pred zanedbavanim
transparentnosti, no hlavne odborného kritéria efektivnosti pri rozhodovani
organov verejnej moci o nakladani s verejnymi prostriedkami. Osobitnil
dimenziu definovany ochranny ucel vykazuje vo vztahu k rozhodnutiam
volenych predstavitelov organov verejnej moci, ktori sa prirodzene ocitaji pod
tlakom voli¢skych preferencii, ale v zaujme ochrany ¢l. 55a ustavy s povinni
dbat’ na vyvazovanie politickej motivacie svojich rozhodnuti na jednej strane a
ustavou predpisaného kritéria efektivnosti na strane druhej. Formulovana
poziadavka neznamena, ze kazdé mocenské rozhodnutie priamo dopadajuce na
verejné financie, ktoré nesplita predstavy ekonomov o dokonalej efektivite, je
ihned Gistavne spochybnitelné. Ustava je stistavou hodnét, ktoré &asto koliduji, a
tak aj poziadavka vyjadrena v jej ¢l. 55a je obmedzitel'na a musi byt pripravena
ustpit’ inym ustavnym hodnotam. Obzvlast to plati pri konflikte s hodnotou
reprezentativnej demokracie stelesnenej okrem iného v rozhodnutiach volenych
zastupcov l'udu o nakladani s verejnym majetkom. AvSak aj v pripade, ak
popisana kolizia vyusti do uprednostnenia politickej motivacie, je organ verejnej
moci prijimajici rozhodnutie povinny usilovat’ o suc¢asné zachovanie poziadavky
transparentnosti a efektivnosti v maximalnej miere, ktort uprednostnené
politikum umoznuje. Splnenie uvedenych poziadaviek, sledujuc pritom ciel
dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia, sa moze prejavit aj v procese
predchadzajiicom prijatiu rozhodnuti o nakladani s verejnymi financiami. Inymi
slovami, ak uz ma byt prijaté rozhodnutie volenych zastupcov o opatreni so
zdasadnym vplyvom na stav verejnych financii, ktoré pri hodnoteni
ekonomickymi meradlami napliiiaju uvedené poziadavky len v nizkej miere alebo
vobec, potom tym minimom, ktoré je prizmou ¢l. 55a Gstavy nutné pozadovat’, je
vytvorenie priestoru pre poctivia a vycerpavajucu diskusiu, ktora prijatiu
rozhodnutia predchadza, primerane zohladnujicu stanoviskd dotknutych
subjektov alebo ich zaujmovych reprezentantov. V tom sa prejavuje procesny
rozmer €l. 55a tGstavy, ku ktorého ochrane je nepochybne povolana aj narodna
rada pri vykone svojich pravomoci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Prezidentka Slovenskej republiky ako navrhovatel’ka napadla ustanovenia
zakona o €. 232/2022 Z. z. o financovani volného Casu dietata a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ktory bol prijaty narodnou radou v skratenom
legislativnom konani. Navrhovatel’ka po doruceni zékona o financovani vol'ného
Casu dietata tento zdkon vratila ndrodnej rade s jej pripomienkami. Narodna
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rada zakon prerokovala v druhom a tretom ¢itani zakon prijala nadpolovi¢nou
viacsinou vsetkych poslancov. Zakon o financovani voI'ného casu dietat’a bol bez
podpisu navrhovatel’ky vyhlaseny v zbierke zdkonov, priCom navrhovatelkou
napadnuté ustanovenia v case podania jej navrhu nenadobudli Ucinnost.
Néamietky navrhovatelky k prisluSnym ustanoveniam zékona o financovani
vol'ného ¢asu diet’ata sa tykali troch oblasti:

- Nedostatky legislativneho procesu (namietany nestlad s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy)

- Ochrana verejnych financii (namietany nesulad s ¢l. 55a istavy v spojeni s €l. 1
ustavného zakona o rozpoétovej zodpovednosti)

- Diskrimindcia marginalizovanych skupin deti (namietany nesulad s ¢l. 12 ods.
1 a2 tstavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1 a €l. 27 ods. 1 a 3 dohovoru)

z odovodnenia

Posudenie splnenia zdkonnych podmienok na skratené legislativne konanie
Napadnutd pravna Uprava sa tyka v podstate troch oblasti upravy, a to

poskytovania prispevku na volnocasové aktivity deti (tzv. krazkovné, ¢l. 1, 1V,
V, VI, VIII, IX a X), daiiového bonusu (¢l. II) a pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta (¢l. III). Napadnutd prdvna uprava zavadza systém
financovania vol'ného ¢asu dietata prostrednictvom prispevkov na vol'nocasové
aktivity dietata, teda aktivity v oblasti vzdelavania, kultiry a S$portu. Na
realizaciu tychto aktivit sa poskytuje mesacny prispevok, ktory je ucelovo
viazany len na thradu volnocasovych aktivit a poskytuje sa na novozriadené
konto dietata. Napadnutd pravna Uprava tiez zvySuje tzv. danovy bonus a
zvySuje sumu pridavku a priplatku k pridavku. Samotna dévodova sprava
odkazuje na novy systém ako na ,,dafiovu revoliciu®, ktorej cielom je ,,podpora
volnoCasovych aktivit dietata v oblasti vzdelavania, Sportu a kultary
prostrednictvom finanéného prispevku, aby boli tieto aktivity pristupnejSie ¢o
najvacsej skupine deti®.

Po preskiumani predlozenych dokumentov mozno zo strany ustavného sudu
uviest, ze v pripade napadnutej pravnej Upravy ide o systémové riesenie podpory
volnocasovych aktivit deti a podpory rodin s detmi, nie o jednorazovu a
bezprostrednu pomoc v reakcii na urciti nepredvidanu situaciu ¢i okolnost’. Uz
samotnd dovodova sprava naznauje tzv. revoluciu v oblasti dani, pri ktorej sa
straca deklarovany priamy stvis s pandémiou COVID-19 ¢&i vojenskym
konfliktom na Ukrajine. NavysSe, tieto systémové zmeny majui nadobudnut
ucinnost’ najskor az o priblizne pol roka a najneskdr az takmer 2 roky po ich
prijati v narodnej rade.

Takuto systémovu zmenu, ktorej forma a obsah sa medzi¢asom prehodnocuju a
ktorej GCinnost’ sa v Casti posiiva eSte vacSmi do buducnosti, preto uz na prvy
pohlad nemozno povazovat za reakciu na mimoriadnu situdciu pandémie
COVID-19 ani vojenského konfliktu na Ukrajine. Uvedené mimoriadne
okolnosti ¢i situacia v rozhodnom Case sice existovali, av§ak medzi nimi a
napadnutou pravnou uUpravou absentuje pri¢inna stvislost. Uvedenému, teda
absencii pricinnej suvislosti, nasvedCuje aj skutocnost’, ze zmeny v podpore
rodin s det'mi boli zo strany vlady avizované uz v novembri 2021, teda niekol’ko
mesiacov pred vypuknutim vojenského konfliktu na Ukrajine.

V pripade napadnutej pravnej Upravy ide o systémové rieSenie situacie rodin s
detmi, ¢o vyplyva jednak z komplexnosti napadnutej pravnej upravy (1), v
budicnosti vynalozenych penaznych prostriedkov na rézne formy financnej a
inej pomoci rodindm s detmi (2), ako aj zo skutocnosti, Ze ide 0 zmenu systému
financovania rodin do buducnosti, a nie o jednorazovu (adresni) pomoc v reakcii
na mimoriadnu udalost’ ¢i okolnost’ (3). Zaroven je potrebné zohl'adnit’ upravu
ucinnosti napadnutej pravnej tpravy (4), ktord bola medzicasom v ¢asti posunuta
eSte viac do budtcnosti (5).

Rovnako podl'a ustavného sudu uz na prvy pohl'ad nebolo preukdzané splnenie
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dalsich (inych) podmienok na skratené legislativne konanie, a to ohrozenie
zakladnych l'udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba znacnych
hospodarskych $kod statu.

Ak néarodnd rada odkézala na socidlne prdva obCanov (rodin s detmi), nijako
neobjasnila, preco by tieto prava boli akutne ohrozené prave teraz a v miere
nezlucitelnej s ¢l. 41 ods. 5 Ustavy a preco na takéto tvrdené akutne riziko ich
ohrozenia reaguje s takym velkym ¢asovym odstupom (G¢innost'ou napadnutej
préavnej upravy). Ustavny sud nespochybiiuje, Ze finanéna a ina situacia rodin s
detmi si vyzaduje pozornost zakonodarcu. Ustavny sud viak v ramci jemu
zverenej pravomoci na podoryse tohto konania konstatuje, Ze odévodnenie
skrateného legislativneho konania vSeobecnym odkazom na socidlne pravo (€l
41 ods. 5 ustavy, podla ktorého rodicia, ktori sa staraju o deti, majii pravo na
pomoc §tatu) bez d’alSicho neobstoji.

Vo vztahu k ohrozeniu bezpecnosti neboli predlozené ziadne tvrdenia ¢i
argumenty, preto posudzovanie splnenia tejto podmienky skrateného
legislativneho konania nie je relevantné.

Pokial’ ide o spdsobenie znacnej hospodarskej Skody S$tatu tym, ze klesne
spotreba a Stat ziska menej peniazi na daniach a odvodoch, tento argument
pomerne rozsirujuco nahliada na pojem znacnej hospodarskej Skody Statu (i) a
tato Skodu v zmysle mensieho vyberu dani a odvodov v budtcnosti kompenzuje
eSte vacsim balikom verejnych financii, z ktorych by sa vopred nahradila (ii).
Ustavny sud vsak povazuje za dolezité, Ze na nedostatok relevancie a
nepresvedCivost tohto argumentu upozornila aj Rada pre rozpoctovu
zodpovednost’ vo svojom vyjadreni navrhovatel’ke zo 6. jina 2022.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze aj pri
zohl'adneni §irokej miery politického uvazenia (wide margin of appreciation,
weiter politischer Ermessensspielraum) dostupnej narodnej rade pri
vyhodnocovani podmienok na skratené legislativne konanie dosSlo iba k ich
zdanlivému, nie vSak redlnemu naplneniu. Uvedené dava zidklad na
konstatovanie, Ze narodna rada pri prijimani napadnutej pravnej upravy
postupovala v rozpore s § 89 zakona o rokovacom poriadku (otazka zakonnosti
legislativneho procesu).

Uvedené nereSpektovanie zakonom predpisanych podmienok na skratené
legislativne konanie by vSak vyvolavalo napétie s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 ustavy, len ak by k nemu pristipili aj d’alSie konkrétne skutocnosti
preukazujuce nepripustnu intenzitu nezdkonného postupu prejavujiicu sa ako
zésah do ustavnych principov chranenych ustavou, akou by mohla byt napr.
situacia tzv. valcovania opozicie (podrobnejSie Zamecnikova M. Vady
zdkonodarného procesu a zakonti v Ceské republice, Némecku a Rakousku.
Praha : Leges, 2018, 144 s. a tam citované odkazy; porov. tieZ nalez Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 24/07 z 31. janudra 2008 vo veci tzv.
Topolankového batohu a tieZ jeho nalez sp. zn. P1. US 55/10 z 1. marca 2011 vo
veci tzv. uspornych opatreni v stave legislativnej nudze; k praktickym
opatreniam na zabranenie vzniku takejto situdcie pozri stanovisko Benatskej
komisie ¢. 845/2016 z 24. juna 2019 o vztahu medzi parlamentnou vécSinou a
mens$inou v demokracii; porov. tiez rozhodnutie Spolkového tstavného sudu
Nemecka o pravach opozicie BVerfGE 142, 25 — , Oppositionsrechte) ¢i postup
spocivajuci v tzv. inStrumentalizacii parlamentnej legislativy [podrobnejsiu
analyzu ponuka Viktor Zoltan Kazai (2021) The misuse of the legislative process
as part of the illiberal toolkit. The case of Hungary, The Theory and Practice of
Legislation, 9:3, 295-316, DOI: 10.1080/20508840.2021.1942366].

Ziadne takéto intenzivne zasahy viak preukazané neboli. Nenastal teda stav, v
ktorom by parlamentna opozicia ¢i menSina nemohla nad véacSinou vykonavat’
dozor a kontrolu, pripadne by bola inym spdsobom vylicena z parlamentného
(legislativneho) procesu v rozpore s poziadavkami pravneho a demokratického
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Statu.

Ulohou tstavného stidu je v nadvéznosti na uvedené a s ohl'adom na uz citovant
judikataru preskimat’, ¢i navrhovatel’kou tvrdené nedostatky vyvolavaju napitie
s inymi ustanoveniami Ustavy, ktoré vo svojom navrhu oznacila.

Postidenie nesuladu s ¢l. 31 Gstavy

Navrhovatelka tvrdi, Ze nezdkonnost’ skrateného legislativneho konania zasiahla
aj do ¢l. 31 ustavy zakotvujiiceho slobodni sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti.

Pokial’ ide o samotnu diskusiu poslancov narodnej rady a nepripustny zasah do
tejto diskusie, teda zasah do slobodnej sutaze politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti, je relevantné uviest’, Ze ani samotna navrhovatel’ka neoznacila, resp.
neidentifikovala konkrétny zasah do diskusie poslancov narodnej rady ¢i naznak
potlacenia prav mensin (opozicie).

Prirodzene, skratené legislativne konanie diskusiu poslancov nevyhnutne zuzuje,
uvedené vsak s ohl'adom na konkrétne okolnosti prijimania toho-ktorého zakona
nemusi bez dalSicho znamenat az nelstavné obmedzenie diskusie, resp.
slobodnej sutaze politickych sil. Z okolnosti danej veci vyplyva, ako na to
poukdzala aj narodna rada a vlada, ze vsetci poslanci narodnej rady mali
moznost’ k ndvrhu sa vyjadrit’ a predkladat’ pozmenujice a doplitujice navrhy k
prerokuvanej uprave, priCom opozicni (mensinovi) poslanci svoj priestor, ktory v
priebehu legislativneho procesu mali, Ciastoéne vyuzili, pripadne Ciastocne
dobrovolne nevyuzili (porov. PL. US 25/2020 tykajici sa skrateného
legislativneho konania pri zmenach podmienok vyberu a vymenovania
generalneho prokuratora a vyberu a vol'by $pecialneho prokuratora; tiez PL. US
13/2020 tykajici sa skrateného legislativneho konania pri o. i. zmenach zaniku
funkcie predsedu a ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky a zastupovania
predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). V tomto smere
ustavny sud pripomina, Ze ochrana parlamentnej menSiny nema za ciel’ chranit’
mens$inu pred rozhodnutiami vacSiny, ale umoznit’ mensine prezentovat’ svoj
nazor v rozhodovacom 21 procese parlamentu (rozhodnutie Spolkového
ustavného sidu Nemecka BVerfGE 70, 324  Haushaltskontrolle der
Nachrichtendienste). Ako uz bolo konstatované, splnenie tejto podmienky, teda
moznosti menSiny zaujat' a prezentovat' svoje stanovisko k prerokovavanému
navrhu zakona, nebolo relevantnym spésobom spochybnené.

Ustavny std poukazuje na stazeni poziciu navrhovatel’ky relevantne
ustavnopravne argumentovat’ v prospech nepripustného zasahu do ¢l. 31 tustavy,
ktora je dana jej postavenim ako prezidentky, nie poslanca, resp. poslancov
narodnej rady ako c¢lenov tzv. parlamentnej menSiny. Aj navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na verejnom zasadnuti uznala, ze
ziadne konkrétne staznosti na obmedzenie diskusie od poslancov narodnej rady
jej adresované neboli. Ustavny sid v tomto smere dopliia, Ze ani parlamentna
mensina, ktora mala byt tvrdenym nedostatkom diskusie na svojich pravach
podla ¢l. 31 ustavy dotknuta, nepodala na Gstavnom sude navrh podla ¢l. 125
ustavy.

V okolnostiach tejto veci je d’alej potrebné zdoraznit', Ze napadnuty zakon bol
povodne navrhovatel’kou vrateny narodnej rade, ¢im sa poslancom ndrodnej rady
otvorila moznost opédtovne o navrhu diskutovat. Prostrednictvom tzv.
suspenzivneho veta tak navrhovatelka do istej miery dohliadala aj na
legislativny proces. Navrhovatelka moznost’ vratenia napadnutého zakona
narodnej rade vyuzila [€l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy], ¢im diskusiu a poslanecku
vymenu nazorov podporila, resp. umoznila — hoci aj len do istej miery — zhojenie
pripadnych nou vytykanych nedostatkov.

Navrhovatel’ka v podstate tvrdi, ze diskusia poslancov bola vzhl'adom na ¢asové
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stvislosti obmedzena nepripustnym sposobom. Ustavny sid vo vztahu k
uvedenému poukazuje na skutocnost’, ze v tejto veci nebolo tvrdené, o to menej
preukdzané, ze Casovy ramec prerokovania napadnutého zdkona by bol taky
kratky, resp. obmedzeny, ze by uz na prvy pohlad vyluc¢oval jeho
prediskutovanie [porov. stanovisko Benatskej komisie vo veci ¢. 1077/2022 z 20.
juna 2022 k zmenam v zakone o sudoch v Gruzinsku, bod 12 a nasl.; podobne jej
stanovisko vo veci €. 930/2018 z 20. oktobra 2018 k zmenam trestného zakona a
trestného poriadku v Rumunsku; tiez nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp.
zn. P1. US 20/21 zo 7. decembra 2021, v ktorom konstatoval, Ze prejednanie
komplexnejsieho navrhu pandemického zékona za 12 dni samo osebe nevylucuje
moznost redlneho postdenia a prejednania navrhu zakona].

Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel tstavny std k zaveru, Ze v tejto veci
nebol preukazany nepripustny zasah do ¢l. 31 ustavy, v zmysle ktorého zakonna
uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia
umoziovat a ochraiovat’ slobodni sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, a teda nebol preukazany namietany nestilad napadnutej pravnej
upravy s oznacenym ustanovenim ustavy. 156. Ked'Ze napadnuta pravna tprava
nie je v rozpore s ¢l. 31 Ustavy, zostava preskiimat’ navrhovatel’kou namietany
zéasah do oznaceného ¢l. 55a ustavy.

Postdenie nesuladu s ¢l. 55a ustavy v spojeni s ¢l. 1 vistavného zakona o
rozpoctovej zodpovednosti

V zmysle ¢l. 55a ustavy Slovenskéa republika chrani dlhodobu udrzatelnost’
svojho hospodarenia, ktoré sa zakladd na transparentnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov. Na podporu ciel'ov podl'a predchadzajuce;j
vety Ustavny zakon upravuje pravidla rozpoctovej zodpovednosti, pravidla
rozpocCtovej transparentnosti a posobnost’ Rady pre rozpoétovi zodpovednost’.

Ustavny sud judikoval, Ze ustava nie je dokumentom obsahujiicim normativne
irelevantné proklamacie, ktorych vyznam je uréeny az d’alsou zakonodarcovou
¢innost'ou, ale je skutoénym stiborom priamo aplikovatel'nych noriem, principov
a hodnét, ktoré maju svoj konkrétny normativny dopad (PL. US 12/01).

Zavedenim ¢l. 55a Gstavy ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, z 9. decembra 2020 bola hodnota dlhodobej udrzatelnosti, ako aj s
tym savisiaca transparentnost a efektivnost vynakladania verejnych
prostriedkov, potvrdend ako ustavna hodnota. Slovenska republika, to znamena
vSetky jej organy, resp. verejna moc ako takd ma chranit’ dlhodobti udrzatel'nost’
hospodarenia krajiny, pretoze v pripade, ak hospodarenie nie je dlhodobo
udrzateI'né, moze nastat’ situacia, ze Stat nebude moct v budicnosti riadne
zabezpecovat' ochranu zakladnych prav, a to predovsetkym tych, ktoré¢ su od
verejnych financii zavislé.

Ustavny stid nebol dosial’ vo svojej rozhodovacej &innosti vyzvany na to, aby &l.
55a ustavy, resp. ¢l. 1 Gstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti pouzil ako
referen¢né ustanovenie (kritérium) pri posudzovani suladu v§eobecne zavazného
pravneho predpisu s ustavou, resp. ustavnym zdkonom. V tomto konani je zo
strany ustavného sudu potrebné objasnit’ — to predovSetkym s ohladom na
argumentaciu navrhovatel’ky — poziadavky a zékladné pravidla ustavnopravneho
prieskumu vztahujice sa na legislativny proces, ktoré¢ z oznacenych ustanoveni
ustavy a ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti vyplyvaju. Hodnota
chranena Uustavou v ¢l. 552 ma svoj hmotnopravny i procesny rozmer.
Materialnym ucelom je ochrana verejnych financii pred zanedbavanim
transparentnosti, no hlavne odborného kritéria efektivnosti pri rozhodovani
organov verejnej moci o nakladani s verejnymi prostriedkami. Osobitnil
dimenziu definovany ochranny ucel vykazuje vo vztahu k rozhodnutiam
volenych predstavitelov organov verejnej moci, ktori sa prirodzene ocitaji pod
tlakom voli¢skych preferencii, ale v zdujme ochrany ¢l. 55a ustavy su povinni
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dbat’ na vyvazovanie politickej motivacie svojich rozhodnuti na jednej strane a
ustavou predpisaného kritéria efektivnosti na strane druhej. Formulovana
poziadavka neznamena, ze kazdé mocenské rozhodnutie priamo dopadajuce na
verejné financie, ktoré nesplita predstavy ekonomov o dokonalej efektivite, je
ihned’ ustavne spochybnitelné. Ustava je stistavou hodnét, ktoré ¢asto koliduj, a
tak aj poziadavka vyjadrena v jej ¢l. 55a je obmedzitel'na a musi byt pripravena
ustpit’ inym uUstavnym hodnotam. Obzvlast’ to plati pri konflikte s hodnotou
reprezentativnej demokracie stelesnenej okrem iné¢ho v rozhodnutiach volenych
zastupcov I'udu o nakladani s verejnym majetkom. AvSak aj v pripade, ak
popisana kolizia vyusti do uprednostnenia politickej motivacie, je organ verejnej
moci prijimajici rozhodnutie povinny usilovat’ o sic¢asné zachovanie poziadavky
transparentnosti a efektivnosti v maximalnej miere, ktord uprednostnené
politikum umoziuje. Splnenie uvedenych poziadaviek, sledujuc pritom ciel
dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia, sa moze prejavit aj v procese
predchadzajiicom prijatiu rozhodnuti o nakladani s verejnymi financiami. Inymi
slovami, ak uz ma byt prijaté rozhodnutie volenych zastupcov o opatreni so
zdsadnym vplyvom na stav verejnych financii, ktoré pri hodnoteni
ekonomickymi meradlami napliiiaju uvedené poziadavky len v nizkej miere alebo
vobec, potom tym minimom, ktoré je prizmou ¢l. 55a ustavy nutné pozadovat’, je
vytvorenie priestoru pre poctivii a vycerpavajucu diskusiu, ktord prijatiu
rozhodnutia predchadza, primerane zohladnujicu stanoviskd dotknutych
subjektov alebo ich zaujmovych reprezentantov. V tom sa prejavuje procesny
rozmer Cl. 55a tGstavy, ku ktorého ochrane je nepochybne povoland aj narodna
rada pri vykone svojich pravomoci.

Pokial’ ide o postavenie tstavného sudu vo vzt'ahu k ¢l. 55a tustavy, ktorého
ochrana je jeho tlohou (¢l. 124 Gstavy), ustavny sud v zasade nie je povolany na
to, aby sam vyhodnocoval odborné otazky udrzatenosti hospodéarenia a
transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov (porov. PL.
US 13/2012 o sulade pravnej Upravy platov zdravotnych sestier). Tato tiloha
prislucha o. i. aj Rade pre rozpoctovi zodpovednost, ktora bola ustavou a
ustavnym zakonom o rozpoctovej zodpovednosti prave na tento Ucel zriadena.
Ak ma byt tato jej uloha nielen formalna, ale aj prakticky naplnitel'na, je
potrebné, aby Rada pre rozpoctovii zodpovednost’ mohla zo svojej nezavislej a
odbornej pozicie do diskusie o otazkach s realnym dopadom na dlhodobu
udrzatelnost’ hospodarenia aspoii v minimalnej miere zasiahnut’.

Analyzy a vystupy Rady pre rozpoctovii zodpovednost’ reagujice na konkrétnu
situaciu ¢i akt s dopadom na dlhodobtl udrzateI'nost’ hospodarenia ma pri svojom
rozhodovani zohl'adnit predovsetkym ten organ, ktory svojim rozhodnutim v
relevantnej miere na tito dlhodobtl udrzatelnost’ (negativne) vplyva. Ako uz
bolo uvedené, pri zasahovani do ustavne zakotvenej a chranenej hodnoty
dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia je povinnost'ou Slovenskej republiky, teda
vSetkych jej organov verejnej moci v rozumnej miere zohl'adnit’ relevantné
informacie o aktualnom stave a o moznom negativnom vplyve prijimané¢ho
opatrenia.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuti pravna uprava bola prerokovand v
skratenom legislativnom konani, ¢im v désledku casového tlaku nebolo Rade pre
rozpoc¢tovi zodpovednost umoznené relevantne sa k navrhu zakona vyjadrit’ a
prezentovat” ucastnikom (skrateného) legislativneho procesu svoje analyzy a
zistenia. Vzhl'adom na urychlenost celého procesu prijimania napadnutej
pravnej Gpravy boli jej odborné zavery v ucelenej podobne prezentované az v
konani pred ustavnym sudom o stlade pravnych predpisov. Ako uz bolo
uvedené, nie je ulohou ustavného suidu vykonavat’ kontrolu nad inymi zlozkami
moci vo vztahu k napliianiu ¢&i sledovaniu hodnét podla ¢l. 55a ustavy, ale sa
presvedcit’, ze relevantné informacie vo vztahu k tstavou chranenym hodnotam
v ramci legislativneho procesu vstapili do hry.

Narodna rada argumentovala, Ze poslanci narodnej rady boli so stanoviskom
Rady pre rozpoctovi zodpovednost oboznameni, toto jeho tvrdenie sa vsak

25




nepreukazalo.

Rovnako bola skratenym legislativnym konanim, na ktoré neboli splnené
zédkonné podmienky, obidena samosprava ako subjekt dotknuty systémovou
zmenou v oblasti dani a jej financovania so znaénym dopadom na jej rozpocet,
ktory méze ohrozovat’ aj jej samotné fungovanie. Narodna rada sice poukazala
na skutoCnost, ze samosprava bola prizvand do diskusie prostrednictvom
tlacovej spravy Ministerstva financii Slovenskej republiky z 24. maja 2022,
ustavny sud vSak poznamenava, Ze v tom Case uz bol napadnuty zakon
prerokovavany v prvom, druhom a trefom citani v ramci skrateného
legislativneho konania, a teda pripadny dopad vyjadreni samospravy na vyslednt
podobu napadnutej pravnej upravy je Cisto hypoteticky, resp. Cisto teoreticky.

Ustavny std vnima prakticka realitu politického Zivota s tym, Ze nemodze
ocakavat’ ¢i autoritativne vnucovat' akési zidealizované predstavy o spoOsobe
tvorby legislativy, v ktorom by nevyhnutnym vysledkom tejto tvorby bol
produkt filozofického badania po pravde a spravodlivosti. Vysledok
legislativneho procesu je, a Gstava to a priori nevylucuje, aj produkt politickych
vyjednavani, koalicnych kompromisov a vzajomnych ustupkov. Taktiez musi
byt ustavny sud zdrzanlivy v tom, aby presadzoval akademické ideédly a naroky
na legislativny proces, ktoré by zastupcovia l'udu ani v praxi nemohli naplnit’
(pozri aj Frickey, Philip P. and Smith, Steven S., Judicial Review and the
Legislative Process: Some Empirical and Normative Aspects of Due Process of
Lawmaking. dostupné na http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.279433).  Ulohou
ustavného sudu totiz nie je judikatirou zavadzat principy a poznatky patriace
skor do sféry pravnej vedy (porov. Klaus MeBerschmidt, A. Daniel Oliver-
Lalana, On the “Legisprudential Turn” v Constitutional Review: An Introduction
v Rational Lawmaking under Review, 2016).

Samotna podstata rokovania a diskusie o dolezitych otazkach verejného zaujmu,
medzi ktoré zasah do dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia chranenej tistavou
bezpochyby patri, si vSak vyzaduje uz na vstupe oboznamenie aktérov s
relevantnymi informaciami, ktoré by mohli mat’ vplyv minimalne na obsah a
rozsah takéhoto rokovania a diskusie, a v konecnom doésledku aj na samotny
vysledok legislativneho procesu (porov. uz citované rozhodnutie Spolkového
ustavného siidu Nemecka BVerfGE 70, 324; podobne aj 2 BvR 758/07). Bez
relevantnych zakladnych informacii moze byt aj akokol'vek rozsiahla ¢i ¢asovo
narocna diskusia obsahovo a argumentacne vyprazdnend. Uvedené plati o to viac
pri nevyhnutne obmedzenej diskusii v dosledku vyuzitia skratené¢ho
legislativneho konania.

Naznacené uvahy neznamenaji, ze kazdy clen zakonodarného zboru ma
povinnost’ obozndmit’ sa s tymito relevantnymi informaciami, a uz vébec nie to,
ze o kazdom aspekte danej veci (navrhu zakona) je potrebné vykonat’ komplexnu
a vycerpavajucu diskusiu. Uvedené znamena iba to, ze pri takychto ddlezitych
otazkach s relevantnym presahom do ustavou chranenej dlhodobej udrzatel'nosti
hospodarenia ma mat’ poslanec realnu moznost’ takéto informacie zohl'adnit.
Predmetnd skutocnost nevylucuje situaciu, ze jeho rozhodnutie bude vo
vysledku rovnaké, zabezpecCuje vSak, aby tustavou chranené hodnoty vstupili
relevantnym sposobom do ,hry“ a rozhodnutie konkrétneho poslanca a v
konecnom doésledku nérodnej rady bolo prijaté s vedomim moznej dohry na
dlhodobu udrzatel'nost’ hospodarenia a fungovanie samosprav.

Podl'a ¢l. 73 ods. 2 ustavy poslanci st zastupcovia obéanov. Mandat vykonavaja
osobne podl'a svojho svedomia a presvedCenia a nie st viazani prikazmi.

Takto konStruovany tzv. reprezentativny, slobodny, resp. vol'ny mandat priznava
poslancovi narodnej rady istu nezavislost’, a to najma od prikazov fyzickych ¢i
pravnickych osob ¢i inych organov verejnej moci a taktiez od politickych stran a
hnuti. Ak ma mat’ poslanec moznost' rozhodnut’ sa podla svojho svedomia a
presvedcenia a bez prikazov v takychto dblezitych otazkach, je potrebné, aby si —
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aspon v istej minimalnej miere — mohol a vedel vytvorit’ vlastny (osobny) nazor,
ktory moze so svojim svedomim a presvedcenim konfrontovat. V opacnom
pripade hrozi, ze sa mdze stat’ pasivnym aktérom prijimajicim odportcania ¢i
dokonca prikazy od inych subjektov, ¢im by sa v kone¢nom désledku popierala
ustavou zakotvena reprezentativna povaha poslaneckého mandatu.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud upriamuje pozornost aj na skutoCnost, ze
vyuzivanie skrateného ¢i urychleného prerokovania navrhu zakona o
systémovych zmenach s cielom vyhnit' sa za inych okolnosti nevyhnutnej
zmysluplnej diskusii kritizuje aj Benatska komisia, ktora ho povazuje za zasah
do pravneho S§titu s ohladom na zasady transparentnosti, inkluzivnosti,
demokratickej legitimity a zodpovednosti (pozri citované stanovisko Benatskej
komisie ¢. 845/2016, bod 74 a tam citované rozhodnutia; taktiez jej stanovisko ¢.
891/2017 z 9. oktobra 2017, bod 54, stanovisko ¢. 1050/2021 zo 16. oktobra
2021, bod 19 a nasl. a citované stanovisko ¢. 930/2018, bod 34 a nasl.).

Nedostatok diskusie a konzultacii pri zasadnych legislativnych zmenach vnima
ako pretrvavajici problém vo vztahu k Slovenskej republike aj Eurdpska
komisia (Sprava o pravnom $tate 2022 z 13. jula 2022).

Zohladiiujuc predovSetkym charakter napadnutej pravnej upravy, teda
systémovi zmenu podpory rodin s detmi (1), s nezanedbatelnym vplyvom na
Statny rozpocet, resp. Stdtne rozpocty do buducnosti a v dosledku toho aj na
dlhodobt udrzatel'nost hospodarenia Slovenskej republiky (2), v spojeni
nejasnostami o jej prefinancovani (3), v case mimoriadnych hospodarskych
okolnosti (4) a nejasnych vyhliadok do budutcnosti (5), nekoncepéne zat'azujucu
samospravy a z toho vyplyvajice riziko na plnenie ich uloh (6), mozno dospiet’ k
zaveru, Ze v procese prijimania napadnutej pravnej upravy bolo s ohladom na ¢l.
55a nevyhnutné na ucel ochrany ustavnej hodnoty dlhodobej udrzatelnosti
hospodarenia a s tym suvisiacej transparentnosti a efektivnosti vynakladania
verejnych prostriedkov obozndmit® poslancov narodnej rady — hoci aj v
minimalnej miere — s relevantnymi konkrétnymi zisteniami Rady pre rozpoctova
zodpovednost a s relevantnymi konkrétnymi vyhradami samosprav ako
dotknutych subjektov. V dosledku rychleho prijatia napadnutej pravnej tpravy v
ramci skrateného legislativneho konania, na ktoré neboli splnené zakonné
podmienky, nemohla byt tstavna hodnota podla ¢l. 55a tGstavy dostatoénym
sposobom zohl'adnena (k nezohladneniu urcitych relevantnych zaujmov v ramci
parlamentnych procesov a ich reparacii na Grovni ustavného sudnictva porov.
PETERSEN N., VerhéltnisméBigkeit als Rationalititskontrolle: FEine
rechtsempirische Studie verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung zu den
Freiheitsgrundrechten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 32 a nasl; tiez
PETERSEN N., The German Constitutional Court and legislative capture v
International Journal of Constitutional Law, Volume 12, Issue 3, July 2014, 659
s. a tam citované odkazy).

Ustavny sid vo vztahu k uvedenému doplifia, Ze tieto zavery nemozno chapat’
ako akési akademické poucovanie, ktorého dosledkom by nevyhnutne bolo
prijatie rovnakej pravnej upravy, avSak v bezchybnom legislativnom procese.
Zistenia Rady pre rozpoctovu zodpovednost’ a pripadné praktické namietky
samosprav by podla nazoru ustavného sidu mohli mat’ dopad na vyslednt
podobu napadnutej pravnej tpravy. Uvedené je podporené jednak skutocnostou,
ze po vrateni zdkona navrhovatelkou narodnej rade bol navrh napadnutého
zakona schvaleny 77 hlasmi (minimum na jeho schvalenie predstavovalo 76
hlasov), ako aj zmenami napadnutej pravnej upravy prijatymi v case po podani
navrhu navrhovatel’ky a este pred nadobudnutim samotnej G¢innosti a d’al$imi
zmenami pravnej Upravy suvisiacimi s napadnutou pravnou upravu (pozri body
108 a 138 tohto nalezu).

Na zaklade uz uvedenych tuvah dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuta
pravna uprava, ktora je ako celok v Case vyhlasenia tohto nalezu stale platnou
stiéastou pravneho poriadku (bod 121 nélezu), nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 a €L
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2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 55a Ustavy Slovenskej

republiky a s ¢l. 1 ustavného zakona ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na uvedené sa vycerpal samotny predmet tohto konania, kedze
vsetky navrhovatelkou napadnuté ustanovenia boli vyhlasené za rozporné s
ustavou v dosledku neustavnosti legislativneho procesu predchadzajuceho ich
prijatiu. V nadvdznosti na uvedené ustavny sid zvysnej Casti navrhu nevyhovel.

Podl'a § 91 ods. 1 zakona o ustavnom stide pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho
ustanovenie, ktorych nesutlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily Ustavny
sud vyslovil, stracaji Gc€innost’ dilom vyhlasenia nalezu tstavného sudu v
zbierke zakonov. VzhI'adom na uvedené ustanovenia €l. I, ¢l. Il bodov 1, 2,3 a §
52zzo v bode 9, ¢l. Il bodov 1, 3, 6,7 a 8, ¢l. IV, ¢1. V, ¢l. VI bodu 1, ¢l. VIII,
¢l. IX a ¢l. X napadnutého zdkona v okolnostiach tejto veci ucinnost
nenadobudnil.

Na zaklade uvedeného ustavny std rozhodol, ze ustanovenia ¢l. I, ¢1. II bodov 1,
2,3 a§ 52zzo vbode 9, ¢l. Ill bodov 1, 3, 6,7 a8, L. IV, €. V, ¢l. VI bodu 1, ¢l.
VIII, ¢l. IX a ¢l. X zakona €. 232/2022 Z. z. o financovani vol'ného ¢asu diet'at’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie st v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 55a Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 ustavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti. 2. Vo zvysnej asti navrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 24/07 z 31. januara 2008 a
tieZ nalez sp. zn. P1. US 55/10 z 1. marca 2011 )

nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 20/21 zo 7. decembra
2021

PL. US 12/01

rozhodnutie Spolkového tstavného sidu Nemecka BVerfGE 70, 324; podobne
aj 2 BvR 758/07

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

socialne davky

legislativa, legislativna ¢innost,, normotvorba-zakonnodarny proces
financie

rokovaci poriadok

diskriminacia

dlh

Néarodna rada Slovenskej republiky
prezident republiky

pravny Stat

samosprava-tizemna

Statny rozpocet

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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