USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD
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Nalez:

za obdobie XII1./2022
Senat I

spisova znacka

1. US 35/2022

populiarny nazov

Nahrada trov konania-predzalobna vyzva

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravna uprava Civilného sporového poriadku podmieniuje priznanie nahrady za
vzniknuté trovy kumulativnym splnenim viacerych defini€nych znakov
vymedzenych v § 251 CSP, ktorymi su ich preukaznost, oddvodnenost,
ucelnost’ a priama vézba na konanie, pricom kazdu z tychto kategérii posudzuje
konajuci sud osobitne. V pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich moze
rozhodniit’ o nepriznani odmeny a nahrady za ten-ktory tikon pravnej sluzby.
Pravny zaver okresného sidu o nepriznani odmeny za predzalobnu vyzvu z
doévodu, ze Civilny sporovy poriadok vyluéuje priznanie nahrady za tento tikon,
pretoze nejde o tUkon vykonany pocas sudneho konania, je TUstavne
akceptovatelny a nezasahuje do ustavne zaruCenych prav. Zaradenie
predzalobnej vyzvy vo vyhlaS8ke medzi tkony pravnej sluzby, ma vyznam jedine
z toho pohl'adu, ze advokatovi patri za tento tkon odmena od jeho klienta.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud vydal 24. januara 2020 platobny rozkaz, ktorym zalovaného
zaviazal zaplatit' stazovatel’ke istinu v sume 92 eur spolu s prislusenstvom a
nahradit’ jej trovy konania v sume 272,85 eur. Po podani odporu Zzalovanym a
navrhu stazovatel’ky na pokracovanie v konani rozhodol okresny sud vo veci
samej rozsudkom z 19. aprila 2021, ktorym identicky ako platobnym rozkazom
zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke sumu 92 eur spolu s prisluSenstvom a
nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %. Uznesenim z 27. méja 2021 vy$si
studny tradnik rozhodol o vySke priznanej ndhrady trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastiipenia v sume 170,90 eur a zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 eur. Proti predmetnému uzneseniu vysSicho sudneho uradnika
podala st'azovatel'ka staznost, v ktorej namietala nepriznanie nahrady trov za tri
ukony pravnej sluzby — vyjadrenie k odporu zalovaného, navrh na doplnenie




dokazovania a predzalobnll vyzvu.

Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zmenil podla § 250 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenie vysSieho sudneho
uradnika z 27. méja 2021 tak, Ze priznana nahrada trov konania pozostava z trov
pravneho zastipenia v sume 257,34 eur a zaplateného stidneho poplatku v sume
16,50 eur. Sudca okresného stidu uznal dovodnost’ podanej staznosti, pokial ide
0 nepriznanie nahrady trov konania za ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k
odporu zalovaného, ktory je podanim vo veci samej, preto stazovatelke patri
odmena aj za tento ukon. Vo vztahu k nepriznanej nahrade trov konania za
stazovatel’kou uplatneny ukon pravnej sluzby — navrh na doplnenie dokazovania
sa sudca okresné¢ho sudu stotoznil s rozhodnutim vysSieho sidneho turadnika,
ktory tento ukon vyhodnotil ako netcelny. K namietanému nepriznaniu odmeny
za predzalobni vyzvu okresny sud konstatoval, ze Civilny sporovy poriadok
vylucuje priznanie nahrady za tento ukon, pretoze nejde o ukon vykonany pocas
stdneho konania.

z odovodnenia

Z dovodov napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud nepriznanie
nahrady za ukon predzalobna vyzva od6vodnil tym, ze v zmysle § 251 CSP su
trovami konania tie preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Ked'ze
predmetny ukon nebol realizovany v ramci sudneho konania, ale pred jeho
zaCatim, stazovatel'ke nepatri za tento tikon nahrada trov konania.

Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze v nedavnej dobe sa
zaoberal viacerymi obdobnymi Gstavnymi staznostami stazovatelky, ktoré sa
tykali porusenia jej prav rozhodnutim vSeobecného sudu o nepriznani nahrady
trov za predzalobnii vyzvu (pozri napr. sp. zn. II. US 567/2021, 1IV. US
324/2022, TV. US 340/2022, TII. US 65/2022, III. US 60/2022). V zmienenych
rozhodnutiach ustavny sud v kone¢nom dosledku konstatoval tustavnu
akceptovatelnost’ zaveru okresného stidu o nepriznani nadhrady za predmetny
ukon, priCom ani v tomto prejednavanom pripade nema dévod zaujat’ iny postoj.

Prezentovany pravny nazor okresného siidu nemozno z hladiska zmyslu a Gcelu
pravnej upravy zakotvujucej legalnu definiciu trov konania vyhodnotit' ako
ustavne neudrzatelny. K tomu je potrebné uviest’, ze pravna Gprava Civiln¢ho
sporového poriadku podmieniuje priznanie nahrady za vzniknuté trovy
kumulativnym splnenim viacerych defini¢nych znakov vymedzenych v § 251
CSP, ktorymi su ich preukaznost, odoévodnenost’, ucelnost’ a priama vézba na
konanie, pricom kazdu z tychto kategorii posudzuje konajuci std osobitne. V
pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich mdze rozhodnut’ o nepriznani odmeny a
nahrady za ten-ktory tikon pravnej sluzby. ResSpektovanim kogentnej pravnej
normy sa vSeobecny sud nemohol dopustit’ ustavou zakéazanej svojvéle, a tym
ani poruSenia prav stazovatel’ky.

V tomto smere je potrebné zdoraznit, ze ivaha o tom, aké vydavky vynalozené v
konani st trovami konania (vratane postudenia otazky ich uéelnosti), za ktoré
patri strandm nahrada, bola zdkonodarcom prenechana vylucne vSeobecnym
studom, ktorym je tak zvereny vyklad jednoduchého (tzv. podustavného prava).

Ustavny std pritom Ziadnym spdsobom nespochybiiuje in abstracto vysloveny
pravny nazor stazovatelky poukazujuci na vyznam predzalobnej vyzvy z
pohladu predchadzania sudnym sporom, no v konkrétnom pripade bolo
nesporn€, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany v upominacom
konani, a to vyluéne elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky
sidu, a to prostrednictvom na to urceného -elektronického formulara.
Stazovatel'ka poddva nielen uvedené navrhy v mnohych inych obdobnych
pripadoch, ale aj predzalobné vyzvy, ktoré nie su skutkovo ani pravne narocné,
ide o typovo rovnaké predzalobné vyzvy, ktorych vypliovanie je rutinnou
zalezitostou, kde pravny zastupca stazovatelky nemusi vynakladat' zvysené
usilie na pripravu takychto podani. Aj tato okolnost’ bola jednym z dévodov, pre
ktoré tstavny sud neuplatnil svoju kasaénii pravomoc a nepristipil k zruSeniu
napadnutého uznesenia okresného sudu. V tejto stvislosti Gistavny sid pripomina
tiez svoj nazor, ze zaradenie predzalobnej vyzvy vo vyhlaSke medzi tkony
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pravnej sluzby, ma vyznam jedine z toho pohladu, ze advokatovi patri za tento
ukon odmena od jeho klienta (IV. US 324/2022).

Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze aj v tomto pripade si pravne
zavery prijaté okresnym sidom veduce k nepriznaniu nadhrady za predzalobnu
vyzvu uUstavne akceptovatelné a nezasahujuce do uUstavne zarucenych prav
stazovatelky. Ustavny std staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

advokat, advokacia
trovy konania-naklady konania
arbitrarnost’

spisova znacka

1. US 451/2022

popularny nazov

Postup odvolacieho sudu podl'a § 390 CSP

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Do civilného procesného préva bol § 390 CSP zaradeny s cielom dosiahnutia
zvysenia rychlosti a efektivnosti siidneho konania a skratenia celkovej dizky
sudneho konania (tzv. zdsada 1 x a dost’). Dané ustanovenie uklada odvolaciemu
stidu povinnost’, aby sdm rozhodol vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy,
teda ak rozhodnutie stidu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené,
vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a
rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej instancie.

Ak odvolaci sud ignoruje alebo bez oddévodnenia nereSpektuje § 390 CSP,
predstavuje jeho postup Ustavne neakceptovatelny zdsah do zakladného prava na
studnu ochranu, pretoze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podla platnej
a ucinnej procesnej normy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa v konani vedenom Okresnym sudom domadhal na zalovanej,
zaplatenia ndhrady Skody sposobenej mu nezakonnym rozhodnutim — uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Stazovatel si tento narok uplatnil podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenti pri vykone verejnej moci, a
to jednak z titulu zodpovednosti Statu za Skodu vzniknuti nezdkonnym
rozhodnutim organu $tatu (usly zarobok v sume 2 419,01 eur, trovy obhajoby v
sume 9 657,48 eur, nemajetkova ujma v sume 25 000 eur) a jednak z titulu
nespravneho uradného postupu organu Statu (zbyto¢nymi prietahmi v stdnom
konani, v suvislosti s ktorymi si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5
000 eur).

Okresny sud rozsudkom z 19. marca 2013 zalobe ¢iastoéne vyhovel (v rozsahu
trov obhajoby), vo zvysnej Casti zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.
Toto rozhodnutie bolo na zaklade odvolania stran sporu zruSené uznesenim
krajského stidu zo 4. oktdbra 2016 a vec bola vratena okresnému sudu na d’alsie
konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 13. jula 2017 zalobe
stazovatela opédtovne vyhovel v rozsahu zaplateného honoraru za obhajobu v
trestnom konani a vo zvysku zalobu zamietol.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej instancie v
napadnutej zamietajicej Casti tykajicej sa uslého zarobku (I. vyrok). Vo
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zvy$nych napadnutych cCastiach tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
stdu na d'alSie konanie (II. vyrok).

Stazovatel’ svojou ustavnou staznost'ou atakuje postup krajského sudu, ako aj
nim vydany napadnuty rozsudok. Vzhladom na procesnu situaciu opisanu v
bode 3 tohto uznesenia stazovatel' uvadza, ze krajsky sud v rozpore s § 390
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) nerozhodol vo veci sam, ale
druhykrat zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Moznou aplikaciou tohto ustanovenia sa pritom v napadnutom rozsudku ani
nezaoberal.

z odovodnenia

Do civilného procesného prava bol § 390 CSP zaradeny s cielom dosiahnutia
zvysenia rychlosti a efektivnosti siidneho konania a skratenia celkovej dizky
stidneho konania (tzv. zasada 1 x a dost’). Dané ustanovenie uklada odvolaciemu
stdu povinnost’, aby sdm rozhodol vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy,
teda ak rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené,
vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a
rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej instancie.

Na toto ustanovenie reaguje aj ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ked’
opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajuceho z § 390 CSP,
vyhodnocuje nekompromisne ako procesny exces, s ktorym v pri¢innej stvislosti
konstatuje poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017, 111. US 379/2017, L
US 227/2018, 11. US 531/2018, I1I. US 5/2018 a 1. US 218/2019).

Aj ked tstavny sid pri formulovani zasad pre urCenie, ¢i konanie trva
(ne)primerane dlho, vychadza zo zlozitosti veci, z vlastného spravania
stazovatel'ov a konania a postupu vSeobecného sudu, v konkrétnom napadnutom
konani tieto kritéria nepovazoval za vyznamné podrobnejSie hodnotit’, pretoze
spor, ktory sa zacal na zaklade zaloby stazovatela podanej okresnému sudu 25.
novembra 2011, prebieha pred vSeobecnymi stidmi uz takmer 11 rokov a dosial
nie je (v zostavajucich narokoch) pravoplatne skonceny. Pokial’ ide o namietany
postup krajského studu, tento potreboval na rozhodnutie o opravnom prostriedku
stazovatel’a proti prvému rozsudku okresného sudu tri roky a dva mesiace a o
odvolani proti druhému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodoval takmer tri
roky a $tyri mesiace, ¢o je rozhodne neprimerane dlhy cas. Ako neefektivny a
ustavne neakceptovatelny vSak tstavny sid hodnoti najmd opomenutie, resp.
nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, aby odvolaci sid sam vo
veci rozhodol.

Ustavny sud uz viackrat judikoval, ze z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto
ustanovenie je formulované kategoricky a v flom ulozeni povinnost' uklada
odvolaciemu sudu splnit’ vzdy, ak st naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto
ustanoveni. Aj odvolaci sud je povinny konat' iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Z hl'adiska systematiky
Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specidlne vo vztahu k
ustanoveniam upravujucim iné sposoby rozhodovania o podanom odvolani
(vratane § 389 CSP). Ako uz bolo v tuvode naznacené, aj zo skorSej
rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, ze pri splneni predpokladov na
aplikaciu § 390 CSP je dana zadkonna povinnost’ odvolacieho sidu postupovat’
dosledne podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto
ustanovenia sa odklonit’ (I. US 227/2018, 11. US 531/2018).

Krajsky sid v prejednavanej veci ignoroval § 390 CSP, ked’ napriek jeho
vyslovnému zneniu a bez akéhokol'vek oddvodnenia napadnutym rozsudkom
opatovne zrusil v poradi druhy rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému
sidu na nové konanie a rozhodnutie. V désledku takéhoto postupu nebol
dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania
rozhodnutim v merite veci, ale naopak, priebeh konania pri rozhodovani o
uplatnenom naroku na nahradu $kody sa opdtovne spomalil.




V napadnutom rozsudku odvolaci sud ako dovod opdtovného =zrusenia
rozhodnutia v Casti pozadovanej ndhrady trov obhajoby uviedol, ze nemohol
verifikovat’ tvrdenie zalovanej, ze jeden z tukonov pravnej sluzby nebol
vykonany advokatom. V cCasti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia v sume 25 000 eur
dovodil tym, Ze z vykonaného dokazovania mu vyplynuli zrejmé nasledky
nezakonne vedeného trestného stihania, ktoré sid prvej inStancie celkom
ignoroval s nespravnym zaverom ich udajného nepreukazania. Krajsky suad
nesthlasil ani s dovodom zamietnutia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 5 000 eur za ujmu spOsobeni nespravnym uradnym postupom a
zbyto¢nymi prietahmi v sutdnom konani, ked’ na rozdiel od okresného sudu
zaujal nazor, ze civilny sid je opravneny prejudicidlne vyriesit' otazku, ¢i v
zalobe uvedeny postup je nespravnym tradnym postupom.

Pokial’ sa sud prvej insStancie aj v poradi druhym rozhodnutim, resp. konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dopusti takych procesnych pochybeni, ktoré by
inak boli dovodom na zrusenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389 CSP), musi
ich odvolaci siid sdm odstranit’ alebo napravit’ v odvolacom konani. To znamena,
ze je jeho povinnostou preskimat splnenie procesnych podmienok, napravit
pripadné nedostatky v procesnom postupe, ktorym stid porusil pravo strany na
spravodlivy proces, ¢i doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie. Na doplnenie alebo
zopakovanie dokazovania musi odvolaci sid nariadit’ odvolacie pojednavanie.

Pokial’ krajsky sud vo vyjadreni k tistavnej st'aznosti argumentoval zachovanim
zasady dvojinStancnosti konania, Ustavny sid uvadza, ze tato zasada nie je v
Civilnom sporovom poriadku formulovana ako zasada aplikovana bez ohl'adu na
vSetky okolnosti veci. Navyse, z ustavnopravneho hl'adiska sudne konanie nie je
povinne dvojinstanéné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka
vyplyva z €l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd. Ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na sud vyssej inStancie
negarantuje a dvojinstan¢nost’, ako vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho stidu pre
Pudské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23.
6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5.
1986), nie je vieobecnou zasadou civilného sidneho konania (I11. US 152/2017,
1. US 50/2020).

Argumentaciu krajského sidu uvedenu v jeho vyjadreni by bolo mozné pripustit’
v situdcii, ak by sud prvej intancie vbec nerozhodol o &asti Zaloby (IV. US
536/2018), pripadne v situacii, ak by bol predmetom zrusenia rozsudok pre
zmeskanie (IV. US 215/2022). Ak vsak bol krajsky sud toho nazoru, Ze
podmienky na aplikaciu § 390 CSP nie st splnené, mohol a mal sa moznou
aplikaciou § 390 CSP zaoberat’ v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢o vsak
neurobil. Ani ustavny sud teda nemohol postdit’ (napriek svojej striktnej
judikatare), ¢i argument uvedeny (iba) vo vyjadreni k ustavnej staznosti, v
zmysle ktorého boli oba odvolacie prieskumy odlisné svojim rozsahom, je v
stlade s ustavnymi poziadavkami zékladného prava na sidnu ochranu, a teda ¢i
takyto vyklad procesnej normy je alebo nie spdsobily porusit’ stazovatelom
oznacené prava.

Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie a postup krajského
sudu, ktory nereSpektoval § 390 CSP, predstavuje ustavne neakceptovatelny
zasah do zakladného prava staZzovatela na sudnu ochranu, pretoze koliduje s
jeho obsahom v zaruke postupu podl'a platnej a ucinnej procesnej normy. Preto
ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného préva stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy II. vyrokom napadnutého rozsudku krajského stadu.

V opitovnom zruSeni a vrateni veci okresnému sudu v rozpore s procesnym
pravom ustavny sud vzhliadol aj porusenie zakladného prava st'azovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1
vyroku nalezu), kedze zvoleny neefektivny postup nesmeroval k nastoleniu
ucinnej a rychlej pravnej istoty stazovatel'a, ale prave naopak, jej dosiahnutie




spomalil.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

konanie-procesny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

odvolanie-rozhodnutie o odvolani

spisova znacka

1. US 509/2022

populirny nazov

Podmiencené prepustenie z vykonu trestu

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republilgy ¢l. 46 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Postup krajského sudu, ktory pri rozhodovani o podmienc¢enom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, pripiSe zavaznosti charakteru trestného ¢inu v
podstate rozhodujuci vyznam v suvislosti s o¢akavanim vedenia riadneho Zivota
na slobode, a to bez zohl'adnenia a posudenia d’alsich relevantnych okolnosti v
tejto veci, predstavuje vadu ustavnopravneho rozmeru.

Pri postdeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v buduicnosti je potrebné
zohl'adnit’ aktudlne poznatky o osobe odstideného, stav jeho ndpravy a
prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu ocitol. Je potrebné zistit zapdsobenie vychovného ucelu trestu na
odsudeného, ¢o predstavuje jeden z relevantnych faktorov pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody., teda ¢i nastali
zmeny Vv spravani stazovatela v priebehu vykonu trestu, ktoré by mohli
potencialne viest’ k zmene osobnosti stazovatel’a.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud, rozhodujuc o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z
uveden¢ho vykonu trestu odiatia slobody, uznesenim z 12. marca 2021
podmienecne prepustil stazovatela na slobodu a ur¢il mu skuSobnu dobu v
trvani 7 rokov. Okresny prokurator podal proti predmetnému uzneseniu ihned’ po
jeho vyhlaseni st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim z 1. juna 2021,
tak, Ze zruSil postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uznesenie okresného sidu v celom rozsahu a zaroven sam vo veci rozhodol
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 a2 a § 67 ods. 1 Trestného
zakona a ziadost’ stazovatela ako odstdeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Stazovatel' v podstatnom krajskému sudu vytyka, ze sa nekriticky priklonil k
namietkam prokuratora, pricom k stazovatelovym namietkam sa vobec
nevyjadril, resp. ich bagatelizoval, oznacil ich za bezvyznamné, ¢im porusil
pravo na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje za protichodné dlhodobej
rozhodovacej praxe ustavného sidu (III. US 36/2010). Krajskému sudu vytyka
formalisticky vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni, svojvol'né vyhodnotenie
jednotlivych zaverov okresného stidu (napr. neprihliadnutie okresného sidu na
zavaznost’ spachaného skutku, ako aj na to, v akom ustave na vykon trestu sa
nachadza).

z odovodnenia

Ustavny sud v uvode konstatuje, Ze neexistuje Gstavne zarucené pravo na to, aby
bolo ziadosti odsidené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia
slobody vyhovené. Postdenie splnenia zdkonnych podmienok je vecou
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sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnych sudoch, aby sktimali a posudili, ¢i
podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu si dané, a aby svoje
Gvahy v tomto smere primerane oddvodnili. Ustavny sud musi takéto
rozhodnutie re$pektovat. Zasiahnut' vSak moze vtedy, ak vyklad vSeobecnych
sidov vyrazom zjavného omylu ¢i logického excesu vybocuje zo zasad
spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvole.

Uctelom trestu podla Trestného zékona je zabezpelit' ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a stcasne inych
odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroveil vyjadruje mordlne odstdenie
pachatela spoloc¢nost'ou. Trestanie tak v sebe zahrnuje aj aspekt resocializacie
odsudeného a aspekt individualnej prevencie. Zmysel instititu podmiene¢ného
prepustenia spociva v motivacii odsudené¢ho k tomu, aby svojim chovanim a
plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak vykonanou Cast'ou
trestu odnatia slobody bol tcel trestu dosiahnuty, je d’alsi trest nepotrebny, a teda
aj neodovodneny. Hroziace nariadenie vykonu zvySku trestu odnatia slobody
riziko moznej recidivy zniZuje.

Z odportc¢ania Vyboru ministrov rady Eurdpy Rec (2003) 22 o podmiene¢nom
prepusteni vyplyva, ze moznost' podmiene¢ného prepustenia by mala byt
otvorend vSetkym odsudenym, a to v zaujme znizenia Skodlivych vplyvov
uvidznenia, a tiez to, ze v pripade, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni
zavisi na uvazeni sudu ¢i iného organu, kritéria pre také rozhodnutie by nemali
byt prili§ prisne, ale realistické a mali by byt vykladané tak, aby tato moznost’
bola otvorena vSetkym odstidenym spliujlicim minimalne zaruky vedenia
riadneho zivota v budicnosti.

V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut’ ani to, ze bez ohl'adu na sledovany
ucel trestu mdze byt pobyt vo vizeni spojeny s negativnymi vplyvmi a uc¢inkami
na odstdenych, napriklad tym, ze odsudeni moézu stratit’ vo vizeni niektoré
navyky a schopnosti nevyhnutné pre zivot na slobode, resp. tym, Ze vo vézeni
nadviazu také Skodlivé vztahy, ktoré ich budi smerovat’ k opédtovnej trestnej
¢innosti. Preto je podstatné, aby boli odstdeni prepusteni z vykonu trestu v case,
ked’ bude splneny ucel trestu a aby nezostavali vo vykone trestu zbyto¢ne dlho
(I11. US 355/2021).

Vo veci stazovatela krajsky sad dospel k zaveru, ze u staZovatela nie je
naplnena zékonna podmienka prognoézy vedenia riadneho Zivota v budiicnosti (s.
4 napadnutého uznesenia). Krajsky sud, vytykajuc okresnému sudu, Ze sa v
odévodneni svojho rozhodnutia § 66 ods. 2 Trestného zakona absolutne
nezaoberal, iba ho odcitoval, a to chybne, je toho nazoru, ze vzhl'adom na
povahu a charakter trestnej ¢innosti (§ 66 ods. 2 Trestného zakona), za ktort bol
pravoplatne odsudeny a za ktord momentalne vykonava trest odnatia slobody, by
podmieneénym prepustenim odsideného z vykonu trestu odnatia slobody (aj
napriek pozitivnemu spravaniu sa vo vykone trestu) nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred pachatel'mi
trestnych cinov. Krajsky sud tak dodava, ze u stazovatela vzhladom na
spachanie trestnej ¢innosti vel'mi vysokej zavaznosti nie je mozné jednoznacne
konstatovat’, ze odstdeny bude viest na slobode riadny zivot a viac sa do
rozporu so zédkonom nedostane (s. 5 napadnutého uznesenia). Krajsky std
uznava, ze ide o prvotrestaného pachatela, no zo zadvazného charakteru trestnej
¢innosti, za ktorti vykonava nepodmieneény trest odnatia slobody, st zrejmé i
jeho osobnostné charakteristiky a Specifické vlastnosti, na ktoré je potrebné
prihliadat’ nielen pri druhu a vymere trestu, ale i pri prognéze jeho mozného
spravania do buducna. Krajsky sud povazuje prechddzajiici spdsob zivota
odsudeného za okolnost’ pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni, ktora
mdze mat’ vyznam v tom, Ze odsudeny povedie riadny Zivot na slobode a Ze tu
nie je pre spolo¢nost’ riziko recidivy (s. 6 napadnutého uznesenia).

Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze v tomto pripade nie je sporné
splnenie formalnej podmienky vykonania zakonom stanovenej Casti trestu ani
materialnej podmienky preukizania polepsenia, ale posudenie ofakavania, ze v
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buduicnosti povedie riadny zivot.

Vadu ustavnopravneho rozmeru ma v tomto konkrétnom pripade zakladat
skutoénost’, ze krajsky sud v okolnostiach prejednavanej veci pripisal zavaznosti
charakteru trestného ¢inu v podstate rozhodujici vyznam v suvislosti s
oCakavanim vedenia riadneho Zivota na slobode, a to bez zohladnenia a
posudenia d’alSich relevantnych okolnosti v tejto veci.

’

Ustavny sud nespochybiiuje zavery krajského sidu o zavaznosti povahy
spachaného trestného ¢inu, za ktortl bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny a za
ktori momentalne vykonava trest odnatia slobody. Svoj zaver o ustavnej
neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia odvadza od toho, Ze krajsky sud
progndzu vedenia riadneho Zivota posudil iba na zadklade okolnosti vzt'ahujiicich
sa na povahu a zdvaznosti spichaného trestného &inu (porov. nalez Ustavného
sidu Ceskej republiky & k. III. US 1735/10 z 12. maja 2011). Osobitne
poukazuje na to, ze krajsky sud sa v podstate obmedzil na formalistické az
svojvolné konstatovanie, Ze zo zavazného charakteru trestnej ¢innosti s zrejmé
stazovatel'ove osobnostné charakteristiky a S$pecifické vlastnosti, na ktoré je
potrebné prihliadat’ (aj) pri progndze jeho mozného spravania do budicna, a to
bez toho, aby akokol'vek posudil obraz o osobe stazovatela, jeho celkovom
spravani ¢i plneni povinnosti vo vykone trestu (IIL. US 154/09, IV. US 85/2011),
a bez toho, aby akokol'vek zhodnotil, ¢i doterajsi vykon trestu odnatia slobody
neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavazne;j
trestnej innosti (IV. US 53/08, 1. US 605/2014).

Podmienky podmienecného prepustenia su ustanovené v § 66 ods. 1 Trestného
zékona. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona sud pri rozhodovani o
podmiene¢nom prepusteni prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pokial’ ide o
vztah medzi § 66 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, je potrebné zdoraznit’, ze § 66
ods. 2 Trestného zdkona nemozno chépat’ ako d’al§iu podmienku, ktora by okrem
podmienok v § 66 ods. 1 mala byt splnend, ak ma byt odstideny podmienecne
prepusteny. Vyplyva to z dikcie § 66 ods. 2 Trestné¢ho zdkona ,,... prihliadne aj
na povahu spachaného trestného ¢inu...*

V odovodneni napadnutého uznesenia tiez absentuje posudenie postoja
stazovatela k nim spachanej trestnej Cinnosti, resp. zaposobenie vychovného
ucelu trestu na odsudeného, Co predstavuje jeden z relevantnych faktorov pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Ustavny sad zdoraziuje, Ze povinnostou krajského sudu v tomto konkrétnom
pripade bolo zistit’, ¢i nastali zmeny v spravani stazovatela v priebehu vykonu
trestu, ktoré by mohli potencidlne viest k zmene osobnosti stazovatela. V
suvislosti s konkrétnym a najméd aktudlnym postidenim moznej zmeny v
spravani vratane zmeny osobnosti stazovatela ustavny sud poukazuje na to, ze
prave riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody disponuje
najkomplexnejSimi a najrelevantnej$imi informaciami o odstidenom, ked’ze je de
facto v priamo kontakte s nim. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s pozitivnym
hodnotenim riaditela tstavu o tom, Zze stazovatel preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, a ziadnym sposobom nevyhodnotil
odporutcanie riaditel'a podmienecne prepustit’ stazovatela.

Dopad vsetkych uvedenych skutoénosti na predpoklad vedenia riadneho Zivota
stazovatelom v buducnosti, a to vo vztahu k jeho aktivitam a spravaniu vo
vykone trestu vratane samotného postoja staZzovatel’a, ostal zo strany krajského
stidu bez relevantnej odpovede. Argumenta¢na rovina v odévodneni je zna¢ne
vSeobecna, selektivna a opominajtica uplatnent obranu stazovatela. Krajsky sud
vo svojom napadnutom uzneseni opomenul skutocnosti, ktoré boli pre dany
pripad relevantné a mohli mat’ vplyv na vysledok konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru

I11. US 355/2021




ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trest-nepodmienecny
trestny ¢in
Pudska dostojnost’

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 590/2022

populiarny nazov

Zakonné vecné bremeno

sudca spravodajca

Rastislav Kas$ak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri nedostatku pravnej upravy zakonného vecného bremena v osobitnom
predpise, mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne
uznavanych principov prikazom na ochranu zékladnych prav a slobdd, teda aj zo
zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok. Aj v pripade, ak by osobitny zakon
neumoznoval priznat nahradu za zakonné vecné bremeno, nie je mozné
konstatovat’ bezplatnost’ takéhoto obmedzenia vlastnickeho prava, ale je
potrebné pouzit’ stkromnopravnu upravu obsiahnuta v Obcianskom zakonniku,
ktory v § 151n ods. 3 stanovuje, Ze opravneny z vecného bremena je povinny
znasat’ primerané naklady na zachovanie (4drzbu) veci zatazenej vecnym
bremenom a na jej opravy.

Ak osoba nadobudla od predchadzajucich vlastnikov sporné pozemky uz
zatazené vecnym bremenom, a teda jej vlastnicke pravo bolo od pociatku
obmedzené, nemoze sa tito osoba ako dalsi vlastnik domahat nahrady za
obmedzenie svojho vlastnickeho prava, pretoze ho v plnom rozsahu, t. j. bez
tarchy v podobe vecného bremena nikdy nenadobudla.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ sa zalobou podanou proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti domahal
zaplatenia sumy 87 551,23 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady za uzivanie jeho
(blizsie v zalobe konkretizovanych) pozemkov zalovanym, ktory na jeho
pozemkoch umiestnil zariadenie sliziace na protikoréznu ochranu plynového
potrubia, v dosledku ¢oho je vlastnicke pravo stazovatela obmedzené.

Okresny sud rozsudkom z 30. januara 2019 zamietol Zalobu staZovatela a
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V odovodneni
konstatoval, ze zariadenie protikordznej ochrany plynového potrubia bolo
umiestnené na predmetné pozemky v roku 1998, teda v Case, ked’ ich vlastnikom
nebol st'azovatel. Opravnenie plynarenskych podnikov umiestiiovat’ plynarenské
zariadenia, ako aj ochranné pasma na cudzich pozemkoch vyplyvalo z vtedy
platného a ucinného zakona €. 67/1960 Zb. Plynarensky zakon, ktory v otazke
vecnych bremien a nahrady S$kody odkazoval na zakon ¢. 79/1957 Sb.
elektriza¢ny zakon.

Na zaklade odvolani stazovatela a zalovaného Krajsky sud rozsudkom zo 17.
septembra 2019 potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného stidu vo veci
samej a zmenil vyrok o nahrade trov konania. Krajsky sid poukédzal na
uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 89/2008 a rozhodnutie Najvyssieho
stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2093/2001 a vo vztahu k vyroku vo veci
samej sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu. Skonstatoval, ze ndhradu za obmedzenie v uzivani pozemku si
mohol uplatnit’ len vlastnik zataZzeného pozemku, ktory nehnutel'nost’ vlastnil v
Case vzniku vecného bremena. Povodny vlastnik mohol na stazovatela ako
d’alSicho nadobudatela previest’ len vlastnicke prdvo k pozemkom obmedzené
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vecnym bremenom.

Proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajuc jeho
arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost’ z dovodu absencie nalezitého odévodnenia vo
vztahu k existencii povinnosti poskytnit’ nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla ¢l. 11 ods. 4 listiny.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k prvému doévodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa najvys$si sid nestotoznil s tvrdenim
stazovatela o nedostatocnom odoévodneni rozsudku krajského sudu, pricom v
suvislosti s dovolacou argumentéciou stazovatel'a (obdobne ako odvolaci sud)
akcentoval svoje rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 89/2008 a rozhodnutie Najvyssieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2093/2001. V sivislosti so stazovatelom
tvrdenym dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
stazovatel’ nekonkretizoval a nevymedzil dovolaciu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie krajského sudu sposobom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

z odovodnenia

Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bol narok stazovatela na
zaplatenie nahrady za trvajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemkom
z dovodu ich zatazenia legdlnym (zakonnym) vecnym bremenom spocivajucim
najmd v opravneni zalovaného mat na pozemkoch umiestnené zariadenie
protikoréznej ochrany plynovodu s prisluchajucim ochrannym pasmom a v
povinnosti stazovatela (a predtym jeho pravneho predchodcu) vykon tychto
opravneni strpiet. Nahradu stazovatel' pozadoval ako opakujice sa plnenie za
konkrétne vymedzenu dobu (ro¢nt rentu), pricom v priebehu celého konania v
podstatnom tvrdil, ze ziadne z ustanoveni zakona ¢. 79/1957 Zb. nemozno v jeho
pripade aplikovat,, pretoze z dovodu rozporu s listinou stratil cely tento zdkon
ucinnost’ (§ 6 ods. 1 listiny).

Podstata zakonnych vecnych bremien spociva v tom, ze ide o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava. Okrem Obcianskeho zékonnika je Uprava
vecnych bremien zakotvena aj v osobitnych zakonoch, ktoré zakladaju nielen
vznik vecnych bremien, ale ¢asto upravuju aj ich obsah. Pri zakonnych vecnych
bremenach nejde o klasicky druh vecnych bremien. Tento ,,druh® vecnych
bremien obmedzuje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam (osobitne k pozemkom)
vo verejnom zaujme, napriklad v prospech zriad’'ovatel'ov a prevadzkovatelov
liniovych stavieb (sieti) a inych verejnoprospe$nych zariadeni, v oblastiach
energetiky (rozvodu elektrickej energie, plynu a tepla), telekomunikécii,
vodovodu a kanaliz4cii. Zakonné vecné bremena sa zriaduji vo verejnom
zdujme za nahradu (za odplatu). Verejny zaujem na obmedzeni vlastnickeho
prava nemdze a nesmie byt nadradeny ochrane vlastnikov (PL. US 42/2015).
Vzdy ide o vecné bremend in rem. Zakonné vecné bremena vznikaju priamo zo
zéakona alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej spravy. Vecné bremena
zriadené ex lege maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven vsak maju aj sukromnopravny prvok.
Vecné bremeno totiz charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iného
nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze je povinny nieco trpiet, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieCo konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju
tiez. Ich rezim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien,
pretoze sa riadia Specidlnou pravnou tpravou, avSak nejde o komplexnu Upravu,
ktora by vylucovala pouzitie vSeobecnej Uipravy obéianskeho prava o vecnych
bremenach. Ak tieto Specidlne predpisy nemaju zvlaStnu Upravu, riadi sa ich
rezim vieobecnou tpravou ob&ianskopravnou (II1. US 320/2018).

Jednym z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien je, ze ich
rezim sa riadi vzdy podla predpisov, ktoré¢ boli platné ku diiu ich vzniku.
Napriek skutoCnosti, ze novy zakon ru$i zakon predchadzajici, zostavaju
ustanovenia predchadzajicich zakonov upravujuce opravnenia k cudzim
nehnutel'nostiam prostrednictvom spétného odkazu stale aplikovatelné (blizsie k
tomu pozri aj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F.,
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Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019. s. 1388 — 1392).

Finan¢nd nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
vecné bremeno vznika ,,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazen¢ho
pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva (rozsudok najvyssieho stdu
sp. zn. 3 Cdo 49/2014). Ustavny sad sa otdzkou nahrady za zakonné vecné
bremena opakovane =zaoberal vo svojej rozhodovacej Cinnosti, pri¢om
konstatoval, Ze v pripadoch, ak urcitd procesna situacia nie je pokryta vyslovnym
textom zakona, umoznuje ¢l. IV. Civilného sporového poriadku analogicky
pouzit' inu, zdkonom upravenu skutkovi podstatu po abstrahovani tzv. ucelu
zakona, pripadne umoznuje sudcovi aj Cestne pravo dotvorit na konkrétny
pripad, a tak dat’ signal zakonodarcovi, ze je potrebné tuto zdkonom nepokryti
situdciu normativne riesit’ prijatim vSeobecne zavdznej pravnej upravy (napr. sp.
zn. PL. US 24/2020, PL. US 16/2021). Zo zasady ustavne konformného vykladu
plynie tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod
vykladu prichddzaju do tvahy rézne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny  ten  vyklad, ktory zabezpe¢i plnohodnotni,  resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu istavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb. VSetky organy verejnej moci vratane vSeobecnych sudov su
preto povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a
slobdd (m. m. II. US 148/06).

Ako konstatovali konajice stdy, vecné bremeno zatazujiice aZz do sucasnosti
pozemok vo vlastnictve staZzovatel'a vzniklo eSte v roku 1998, teda za Géinnosti
zakona ¢. 67/1960 Zb., ktory vo veciach nahrady za vecné bremena, pripadne
nahradu $kody za vykon opravneni odkazoval na zdkon €. 79/1957 Zb. Oba tieto
zékony boli nasledne zrusené zakonom ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorsich predpisov, ktory bol nahradeny stcasnym zakonom ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
tepelnej energetike™). Citovany zakon o tepelnej energetike pritom zachovava
kontinuitu opravneni k cudzim nehnutelnostiam vzniknutych pred jeho
ucinnostou tym, ze v § 38 ods. 4 a 5 vyslovne stanovuje, zZe opravnenia k cudzim
nehnutel'nostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u¢innostou
tohto zdkona, zostavajii nedotknuté a taktiez ochranné pasma vytycené podla
doterajsich predpisov a vynimky z nich zostavaju zachované aj po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona.

Napriek tomu, Ze napadnutému uzneseniu mozno skutocne vytknit pomerne
strohé odovodnenie nezaoberajice sa detailne dovolacou argumentaciou
stazovatel’a, najvyssi sid na podporu svojho zaveru o nalezitom a dostato¢nom
odovodneni rozhodnutia krajského sudu reagoval odkazom na konkrétne Casti
odvolacieho rozhodnutia a poukézal najmi na zavery plyniice z rozhodnutia sp.
zn. 4 Cdo 89/2008 tykajuce sa problematiky uplatnenej ndhrady z titulu
obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku jeho zatazenim ,,zdkonnym vecnym
bremenom* v prospech vlastnika energetického zariadenia. Prave v zmienenom
rozhodnuti rezonuje, ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu za
vzniknuté bremeno odvodit’ zo vSeobecne uznavanych principov prikazom na
ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zékladného prava vlastnit’ a uzivat’
majetok. Aj v pripade, ak by elektrizaény zakon neumozioval priznat' nahradu
za zékonné vecné bremeno, nie je mozné konStatovat’ bezplatnost’ takéhoto
obmedzenia vlastnickeho prava, ale je potrebné pouzit’ sukromnopravnu upravu
obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, ktory v § 151n ods. 3 stanovuje, ze
opravneny z vecného bremena je povinny znasat primerané naklady na
zachovanie (udrzbu) veci zatazenej vecnym bremenom a na jej opravy.
Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sudmi vSak netvrdil také okolnosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze sa Zalovany na jeho tkor obohatil tym, Ze
neuhradzal primerané naklady na udrzbu bremenom zatazenej veci. Z
napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu (stotoznujiceho sa v celom rozsahu
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s dovodmi poskytnutymi krajskym sudom) preto ani v naznakoch nemozno
vyvodit’ zaver, ze za obmedzenie vlastnickeho pradva nepatri vlastnikovi
zat'azeného pozemku ziadna nahrada.

Podstatny vyznam vSak mé podl'a ustavného stidu v okolnostiach prejednavane;j
veci pravny nazor vyjadreny v rozsudku krajského sudu, podla ktorého
stazovatel nadobudol od predchadzajucich vlastnikov sporné pozemky uz
zatazené vecnym bremenom, a teda jeho vlastnicke pravo bolo od pociatku
obmedzené.Z tohto dovodu sa stazovatel' ako d’alsi vlastnik nemdze domahat
nahrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava, pretoze ho v plnom rozsahu,
t. j. bez tarchy v podobe vecného bremena nikdy nenadobudol. Tento pravny
nazor pritom plne koreSponduje aj s ustdlenou rozhodovacou cinnostou
najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 7 Cdo 26/2014, 2 Cdo 194/2018, 1 Cdo 99/2019),
Gistavného sudu (sp. zn. I1. US 506/2011, IV. US 227/2012, 1. US 474/2013), ako
aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky (pozri napr. sp. zn. 22 Cdo 1665/99, sp.
zn. 28 Cdo 1070/2010 alebo sp. zn. 28 Cdo 3010/2013).

UStavny std Gstavna staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
vecné bremeno
vlastnictvo-obmedzenie

spisova znacka

L. US 613/2022

popularny nazov

Odstranenie nepovolenej stavby

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Kazdé fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zadujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré
povazujui za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so v§eobecnym
zaujmom a zabezpeCili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny urad, odboru vystavby a bytovej politiky (organ verejnej spravy)
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stavebného tradu z 26. novembra
2013, ktorym st'azovatel’ke (stavebnicke) podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
nariadil odstranit’ stavbu rekreacnej chaty postavenej bez stavebného povolenia,
ako aj Zumpu a pripojky na inzinierske siete na konkrétne Specifikovanych
pozemkoch nachadzajucich sa v k. . za podmienok uvedenych v rozhodnuti, a
to do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ked'’ze stazovatel'ka
v konani o dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 88a a nasl. stavebného zakona
nepreukazala, Ze iSlo o pripad, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, ani v lehote urcenej stavebnym uradom nepredlozila
vsetky doklady, ktoré od nej pozadoval na dodato¢né povolenie stavby.

Krajsky stid napadnutym rozsudkom zalobu, ktorou sa stazovatel’ka (Zalobkyna)
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
(zalovaného), zamietol ako nedévodnu [§ 190 Spravneho stidneho poriadku
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(dalej aj ,,SSP*)] s tym, ze organ verejnej spravy, ako aj stavebny trad vo veci
postupovali zdkonnym spdsobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, zisteny skutkovy stav nalezite vyhodnotili a svoje
rozhodnutia riadne odovodnili. Krajsky std konstatoval, Ze v priebehu spravneho
konania, ako aj sudneho konania bol preukdzany nestlad stavby s platnym
uzemnym planom , Co predstavuje rozpor s verejnym zaujmom, pricom
stazovatel’ka nepreukdzala, Ze pripravovanad zmena Gzemného planu zahrije i
dotknuté parcely na zmenu ich funkéného vyuzitia. Podla krajského sudu
stazovatel’ka preukazatel'ne vedela, Ze fou realizovana a postavena stavba nie je
povolena, ako aj to, Ze tato stavba je v rozpore s Uizemnym planom.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasacnli staznost’, ktoru
oddvodnila tym, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zédkon
tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ zamietol ako nedovodnt
(§ 461 SSP), ked’Ze neobsahovala Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského
sidu. Podla ndzoru najvysSiecho spravneho sidu v posudzovanom pripade
stazovatel’ka nepreukazala, Ze stavba, ktort postavila bez stavebného povolenia,
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmai s
ciel'mi a zamermi izemného planovania.

z odovodnenia

Napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy bolo mozné napadnut’ Zalobou,
ktoru stazovatel’ka aj podala, a o ktorej po rekodifikacii Obcianskeho sudneho
poriadku rozhodol krajsky sud podl'a prislusnych ustanoveni Spravneho stidneho
poriadku (u¢inného od 1. jula 2016). KedZe pravomoc krajského stadu
(spravneho sudu) predchadzala pravomoci ustavného sudu poskytnit’ ochranu
takymto pravam stazovatel'ky, ustavny sid ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietol z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel'ka podala aj ksatnu staznost proti rozsudku krajského stdu a
najvyssi spravny sud o nej rozhodol. Ani v tomto pripade ustavny sud nema
pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Casti, v ktorej proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, preto ju odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na
jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy

Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je
stavebny trad povinny vzdy najskor skimat, ¢&i takito stavbu nemozno
dodatocne povolit. Vyhodnocuje pritom jej vplyv na zivotné prostredie, sulad s
platnou izemnoplanovacou dokumentéciou, resp. s funkénym vyuzitim tzemia,
so vSeobecnymi technickymi poziadavkami vymedzenymi prislusnymi pravnymi
predpismi a technickymi normami, pricom prihliadne na stanoviska a vyjadrenia
dotknutych organov, a napokon skiima aj vlastnicke vztahy k pozemku, na
ktorom je stavba umiestnend. Pokial’ zisti stilad s verejnymi zdujmami, stavbu
mbze dodatone povolit, pricom vo vyroku o dodato€nom povoleni zaroven
vyslovi sthlas s uzivanim stavby na dany ucel. Pri dodatocnom povolovani
rozostavanej stavby alebo stavby, ktort mozno dodato¢ne povolit len po
vykonani stavebnych uprav, platia primerane ustanovenia pre stavebné konanie.
Ak je stavba postavena na cudzom pozemku a vlastnik pozemku nesthlasi s jej
dodatoénym povolenim, stavebny trad najskor vyhodnoti sulad s verejnym
zdujmom, a pokial je tento zaujem preukazany, postupuje podla § 137
stavebného zékona o obCianskopradvnych a inych ndmietkach. Rovnaky postup sa
vztahuje aj na stavby postavené bez pisomného ozndmenia stavebného uradu
podla § 57 ods. 2, ktoré treba ohlasit’. Obdobny postup sa uplatiiuje aj v pripade,
ked drobna stavba je postavena v rozpore s ohlasenim. Ak pritom stratila
charakter drobnej stavby, posudzuje sa vzdy ako stavba bez stavebného
povolenia a stavebny urad postupuje vzdy podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zékona (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Szp 5/2013z 25.
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aprila 2013).

Utelom konania o dodatoénom povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej
chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo stany stavebnika pod
podmienkou preukdzania skutoc¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, priCom dokazné bremeno je na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona (rozsudok Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szo 125/2010 z 28. aprila 2011, R 101/2012).

Relevantny nestlad s izemnym planom predstavuje ohrozenie verejného zaujmu
chraneného stavebnym zakonom, a teda je aplikaéne uréujicim momentom na
posudzovanie tohto zakonného kritéria (m. m. IV. US 341/2022).

Ustavny sid preskamanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud
postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a
aplikacie prislusnej zakonnej pravnej upravy (stavebného zakona a Spravneho
sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by
zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy
stav, Ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o
kasacnej st’aznosti stazovatel’ky. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
stazovatel’ka v konani pred stavebnym tradom, resp. v konani pred organom
verejnej moci nemala moznost' pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ také
dokazy, ktoré by sa z hladiska zaverov najvyssSicho spravneho sudu javili ako
pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku krajského sidu.Stazovatelka v istavnej
staznosti nepoprela, Ze v konani o dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 88a a
nasl. stavebného zékona v lehote urcenej stavebnym uradom nepredlozila vsetky
doklady, ktoré od nej pozadoval na dodato¢né povolenie stavby. Stazovatel'ka
zaroven nepreukazala, Ze iSlo o pripad, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Tvrdenie stazovatelky o dalSej nezékonnej
vystavbe v rovnakych alebo obdobnych lokalitach nie je sposobilé spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladného prava st'azZovatel’ky podla ¢l. 20 ods.
1 ustavy a jej prava podlPa ¢l 1 dodatkového protokolu

Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré
povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so v§eobecnym
zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut. «Uznavajic
pravo kazdého na reSpektovanie svojho majetku, clanok 1 dodatkového
protokolu v podstate zarucuje vlastnicke pravo. Slova ,,majetok®, ,,vlastnictvo®,
»Uzivanie majetku®, v anglictine ,,possessions* a ,,use of property* (...) zretelne
umoziuju si to mysliet.» (MARCKXOVA proti Belgickému kralovstvu,
rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 13. 6. 1979, bod 63). ,,Clanok 1
dodatkového protokolu obsahuje tri rozdielne pravidla. Prvé pravidlo, ktoré ma
vSeobecnu povahu, vyhlasuje zasadu pokojného uzivania majetku a je stanovené
v prvej vete prvého odseku. Druhé pravidlo zahfiia pozbavenie majetku a
podlicha ur¢itym podmienkam a nachadza sa v druhej vete toho istého odseku.
Tretie pravidlo, ktoré je obsiahnuté v druhom odseku, uznava okrem iného pravo
statov na kontrolu uzivania majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom
prijimanim takych zakonov, ktoré povazujii za nevyhnutné na urcity ucel.
(SPORRONG A LONNROTHOVA proti Svédsku, rozsudok Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava z 23. 9. 1982, bod 61).
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Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia pravna uprava platnd a
ucinnd v Slovenskej republike umoziuje takéto stavby dodato¢ne povolit. V
posudzovanom pripade niet ziadnych pochyb o tom, Ze stazovatel'ka v konani o
dodatocnom povoleni stavby podla § 88a a nasl. stavebného zakona v lehote
uréenej stavebnym uradom nepredlozila vSetky doklady, ktoré od nej pozadoval
na dodatoéné povolenie stavby. Zaroven nepreukazala, ze iSlo o pripad, ked
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Stazovatelka
nepopiera ani to, ze nereSpektovala vyzvy, resp. rozhodnutia stavebného tradu
na zastavenie prac na stavbe predchadzajice rozhodnutiu stavebného tradu o
odstraneni stavby. Takéto spravanie stazovatel’ky je v rozpore s § 4 spravneho
poriadku, v ktorom je vyjadreny vztah spoluprace ucastnikov konania so
spravnymi organmi, a to vo vsetkych $tididch spravneho konania. Uastnikom
spravneho konania vyplyvaju zo zakona nielen prava, ale za urcitych okolnosti aj
povinnosti, ¢o si stazovatel'ka zrejme dosial’ neuvedomuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sid staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej
namietala porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'ka ako vlastnicka stavby postavenej bez stavebného povolenia
nepoziva zaruky vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. tento ¢lanok nie je
vzhl'adom na charakter a priebeh spravneho konania aplikovatelny na vec
stazovatel’ky, preto ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

rozhodnutie-oddvodnenie

stavebné konanie

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka

1. US 643/2022

popularny nazov

Predbezné pravne posudenie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Utelom a zmyslom stanoviska sadu k skutkovym tvrdeniam a navrhovanym
dokazom a jeho predbezného pravneho postidenia veci podla § 181 ods. 2 CSP
je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania vratane
prevencie tzv. prekvapivych stidnych rozhodnuti. Svoju povinnost’ splni sud tym,
ze s predmetnymi zavermi oboznami osoby pritomné na prvom pojednavani.
Obligatorne urcenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, vymedzenie
predmetu dokazovania a vyslovenie predbezného pravneho ndzoru na vec ma
zasadny vyznam pre d’al§i procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom
konani. Postup studu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych tikonov
predvidatelny a transparentny. Suéasne je vSak kladeny vacsi doraz na
zodpovednost strany za jej vlastni procesnu aktivitu a za rovnako transparentné
substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov.

Ak sudca dané zakonn¢ ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na
moznost’ vylicenia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy
poriadok priznava. PoruSenie § 181 ods. 2 CSP ziadnym spdsobom
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nediskvalifikuje stranu sporu napriklad v prave zucastnit’ sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v prave
zhrnut' svoje navrhy na zaver pojednavania a pod. Striktné nedodrzanie postupu
podla § 181 ods. 2 CSP zo strany stidu teda samo osebe nezakladd zméatocnost
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa ako zalobca domahal na Zzalovanej SLovenskej republike,
zastupenej Mlnisterstvom spravodlivosti, nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®).
Nespravneho uradného postupu sa mal dopustit’ ustavny sid v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 27/2013 a mal spodivat v odmietnuti Ustavnej staznosti
stazovatela pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti zalozenych na
nedoplneni Ustavnej staznosti v sidom urcenej lehote.

Okresny sud rozsudkom z 15. jina 2017 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania, priCom krajsky sud rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdil napadnutym rozsudkom. Stazovatel vyuzil moZznost' podat
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“). Az v ramci
dovolania po prvykrat namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s §
181 ods. 2 CSP, ak neuviedol svoje predbezné pravne postdenie veci a
neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné ¢i nesporné. V dosledku
tohto opomenutia nemal stazovate moznost' uplatnit v spore prostriedky
procesného utoku.

Uznesenim z 30. juna 2022 najvy$si sud dovolanie stazovatela odmietol.
Dovolaciu namietku stazovatela vyhodnotil ako nedévodnt, pretoze jeho navrh
bol okresnému stidu doruceny 2. maja 2016, teda za ucinnosti predchadzajice;j
procesnej Upravy [Obciansky stdny poriadok t¢inny do 30. juina 2016 (d’alej aj
»OSP“)], a v ramci predbezného prejednania sporu platil uspornejsi rezim
vyplyvajuci z § 118 ods. 2 OSP, ktory neobsahoval povinnost' sidu uviest
predbezné pravne postdenie veci. Najvyssi siid v§ak okrem toho zdoraznil i ciel’
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP s tym, Ze jeho porusenie nelimituje stranu sporu
pri realizacii jej procesnych prav.

z odovodnenia

Pokial’ stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta nepreskiumatelnost’ rozhodnutia
krajského sudu, pretoze mu nedal odpovede na nim Specifikované pravne otazky,
v tejto Casti musi ustavny sud uUstavnll staznost’ odmietnut z dovodu jej
nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude]. Aj namietka o
nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sidu je nepochybne spdsobild preukazat’ nespravny procesny postup sudu,
ktorym doslo k znemozZneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite
zakladajucej porusenie prava na spravodlivy proces, a i1 takdto ,,ind vada“
zodpoveda dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a podlieha
dovolaciemu prieskumu (blizdie pozri II. US 120/2020, IV. US 314/2020).

Z predlozenej kopie dovolania podaného stazovatelom vSak nevyplyva, Ze by
stazovatel tito svoju namietku uplatnil pred najvys§im sudom, ktorého
uznesenie pred ustavnym studom napada. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’
dovolanie nemozno nahradzat’ Gistavnou staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnicka osoba nemala inu Gstavnt a zakonnu moznost’ G¢innej ochrany svojich
prav.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu, mozno konstatovat’,
ze hoci zdévodnenie najvysSicho sidu, pre¢o nebolo povinnostou sudu prvej
inStancie uviest’ jeho predbezné pravne posudenie veci, nie celkom zodpovedalo
priebehu konania, nesposobuje ustavni neudrzatel'nost’ zaveru najvyssSicho sudu
o nepripustnosti dovolania st'azovatela. K tomu ustavny sud poznamenava, ze ak
v prejedndvanom pripade bola Zaloba sice podand v Case uéinnosti
predchadzajicej pravnej Upravy (Obcianskeho sudneho poriadku), v d’alSom
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priebehu sporu vratane prvého pojednavania (15. jina 2017, pozn.) uz bol u¢inny
Civilny sporovy poriadok, a teda okresny sud mohol a aj mal postupovat’ uz
podla § 181 ods. 2 CSP. Najvyssi sud sice spravne poukdzal na § 470 ods. 1 a 2
CSP, avsak nie uplne spravne ho interpretoval, ked’Zze urcenie, ktoré skutkové
tvrdenia st podl'a sudu medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné a ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona, ako aj uvedenie
predbezné pravne postdenie veci podla § 181 ods. 2 CSP nespada pod procesné
institaty, ktoré podla § 470 ods. 2 druhej vety CSP nemozno uplatiiovat’ na
konania zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového
poriadku [tymi s ustanovenia o predbeznom prejednani veci (§ 168 az 172
CSP), o popreti skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 CSP) a o sudcovskej
koncentracii konania (§ 153 CSP), avsak iba v pripade, ak by boli v neprospech
strany]. Rozhodujuce pre aplikaciu § 118 ods. 1 OSP alebo § 181 ods. 2 CSP tu
nebolo, kedy vec napadla na sud, ale kedy sa uskutoénilo prvé pojednavanie v
spore. Argumentacia najvyssieho sidu opierajuca sa o rezim § 118 ods. 2 OSP
teda nebola na mieste.

Najvyssi sud sa osobitne zaoberal § 181 6 ods. 2 CSP, ked’ s poukazom na svoju
aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ (sp. zn. 7Cdo 111/2020, 10bdo 92/2018, 20bdo
56/2020) zdoraznil, Ze cielom tohto ustanovenia je ,,... zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skutocCnosti, ktoré st podl'a posudenia stidu sporné, teda viest’ strany uz
pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je
jeho cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoc¢né
dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost
bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podl'a nazoru sudu bud’ nesporné
alebo pradvne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav.«

Najvyssi sud v doévodoch napadnutého rozsudku neopomenul ani doterajSiu
judikattru stavného stidu, napr. uznesenie vo veci sp. zn. IV. US 16/2012, ako
aj uznesenie &. k. II. US 366/2018 z 11. juna 2018, v ktorom presiel testom
ustavnosti nazor odvolacieho sudu, Ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa
konvaliduje vydanim rozhodnutia vo veci samej, v ktorom sud svoje nazory
oznamil, a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na
spravodlivy stidny proces stranam sporu.

Ustavny sud povazuje za vhodné dodat,, Ze iéelom a zmyslom stanoviska sadu k
skutkovym tvrdeniam a navrhovanym ddkazom a jeho predbezného pravneho
posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP je zefektivnenie, zrychlenie a
zjednodusenie sporového konania vratane prevencie tzv. prekvapivych sidnych
rozhodnuti. Svoju povinnost’ splni sud tym, Ze s predmetnymi zavermi oboznami
osoby pritomné na prvom pojednavani. Obligatorne urenie spornych a
nespornych skutkovych tvrdeni, vymedzenie predmetu dokazovania a vyslovenie
predbezného pravneho ndzoru na vec ma zasadny vyznam pre d’al$i procesny
postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je pre strany a ich
zastupcov na zaklade uvedenych tkonov predvidatelny a transparentny. Stcasne
je vsak kladeny vicsi doraz na zodpovednost’ strany za jej vlastnli procesnt
aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a
dokaznych navrhov. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze sid rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP) a okrem zakonnych
vynimiek berie do uvahy iba skutocnosti, ktoré vysli najavo pocas konania (Cl.
11 ods. 4 CSP). Sam pritom rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§
185 ods. 1 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP).

Inak povedané, ak sudca dané zdkonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden
priamy dosah na moznost’ vylucenia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej
Civilny sporovy poriadok priznava. Porusenie § 181 ods. 2 CSP Zziadnym
sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napriklad v prave zOcastnit' sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, v prave zhrnit’ svoje navrhy na zaver pojednavania a pod. Striktné
nedodrzanie postupu podl'a § 181 ods. 2 CSP zo strany stdu teda samo osebe
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nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle §
420 pism. f) CSP.

Najvyssi sud v stazovatel'ovej kauze zdoraznil, ze sid prvej inStancie uznesenim
vyzval stazovatela, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, aby uviedol
d’alsie skutocnosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze na
neskor predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy nemusi prihliadat’. Nasledne
na pojednavani uskutocnenom 15. jina 2017 vypocul sporové strany, oboznamil
obsah spisu, dal stranam sporu moznost’ vyjadrit’ sa v rdmci zavere¢nych reci a
procesnym uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené. Opomenutie § 181 7
ods. 2 CSP teda ziadnym spdsobom nediskvalifikovalo stazovatela v prave
zucCastnit’ sa na pojednavani, robit’ prednesy, vyjadrovat sa k vykonanym
dokazom, navrhovat dokazy ¢i v prave na zaver pojedndvania zhrnmit' svoje
navrhy a podobne.

Ustavny sud tstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova dokazovanie-v ob¢ianskom sidnom konani
konanie-procesny postup
dovolanie-pripustnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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